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RESENTkCION
I. NECESIDAD Ï OFIGEN DE ESTE TFABAJO
La Constituciân espanola de 1978 ha supueato un aambio radical en la 
Vida juridioo-tegal eapanola, ya que, por fin, loa airea de la liber^  
tad entraron en el edifiaio que ea el pa-Ca, aonatruido aobre el suelo 
patrie, el aual alia a ranoio y antigua y tenia la eatruotura desfa- 
aada.
Si laa demda libertadea no exiatian debido a aiertoa planteamientoa/ 
politiooa partidiataa imperantea en el paia, la libertad religiosa - 
no habia aido reaonocida por cauaa de eaoa miamoa planteamientoa ade_ 
mda de la intranaigencia religioaa manifeatada en una eapecie de sim 
bioaia Eatado-lgleaia que dio origen a lo llamado por muchoa naaio—  
nat-catolioiamo. Traa la Guerra Civil todo ae oonvertia en naaional: 
zona naaional, frente naaional, naaional-aindiaaliamo.., No podia —  
faltar, por lo tanto, una religiân naaional inataurada por laa leyea 
de rango auperior.
No debe extranamoa que loa andliaia juridiaoa que haata 1978 se hi- 
aieron de la libertad religiosa eatuvieron dominadoa por el ideario/ 
aatdliao. Durante anoa habian llegado a nueatraa manoa muahoa traba- 
joa sobre este tema: apasionadoa y paraialisimoa, algunoa, deformado_ 
rea de la realidad e inaidioaoa haoia las demda religionea, otros, - 
aai aomo exaelentea textoa que querian llegar a un andliaia impamial
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pero que estaban aondicionadoa por el background religioao perao—  
nal y el environment general de cuyos influjoa no podian eaaapar - 
loa autorea.
No pretendo haber eaaapado dentro de mi trabajo at medio religioao - 
al que aiempre he perteneaido, desde mia abueloa, y que no ha aido - 
el aatdliao preaiaamente, sino el evangéliao fundament aliata. Séria/ 
pretenaioao ai pretendiera que mi trabajo ea imparcial aompletamente; 
nadie lo aanoa y, aunque he tratado de serlo, no areo que lo haya —  
conaeguido. He de deair que de una aosa ai eatoy aeguro: no ha habi- 
do el menor aaomo de revanahiamo en mi trabajo oauaado por laa inaom 
prenaionea y difiaultadea religioaaa habidaa durante tantoa anoa. - 
Tengo un arahivo lleno de aentenoiaa, deaiaionea judiaialea y adnri—  
nistrativaa y de aientoa de aasos de disariminaaionea. Podria haber- 
los usado aomo material en eate trabajo; algunoa inveatigadorea me - 
los han pedido; sdlo aito auaintamente dos o trea que, ademda, figu- 
ran en la Juriaprudenaia y que estân al alcanae de aualquiera en laa 
aolecaionea Juriaprudenaialea. Laa demda eapero que ae queden dondej 
estân.
Deade haaia muahoa anoa, areo que deade que era un ario, la idea de/ 
eate trabajo eataba en mi cabeza. Me expliaaré: no ea que ya enton—  
ces penaaae en la libertad religiosa, porque no ténia ni idea de loi 
que suponia. Mi mundo religioao entonaea era limitadiaimo: la reli—  
gidn que mi familia y otraa poaaa praatiaaban, aon inmenaaa difiaul­
tadea — eran loa anoa 40— , y la otra religiân que praatiaaba el re£ 
to de loa eapaholea y gracias a eato nadie ae metia aon elloa en ma­
teria ealeaidstiaa. (Reauerdo, aomo datoa aneaddtiaoa, que a loa 12/ 
anoa no podia avanzar aurso en la Eacueta Naaional a la que iba por/ 
no rezar laa oracionea aatôliaaa ni aaberme loa dogmas de esa reli—  
giôn, aon lo que laa autoridadea académicaa identificaban y aonfun—  
dian protestante aon rojo en laa personas de mia padrea. Y mda tarde, 
al entrar en el serviaio militar y declarar mi religiôn anunciando -
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que no asistivia a laa miaaa ni haria aiertoa aerviaioa en aonexiôn/ 
aon prdatioaa religioaaa, laa autoridadea militarea enviaron a la po_ 
lioia para que inveatigara en el veaindario aaeraa de mi preaunta ma^  
aoneria, rojerta o enemiatad haaia la Patria, aai aomo ai mi padre - 
tenia eataa deaviaoionea, algo que aon la perapeativa de loa anoa pa 
aadoa auena a hiatorieta de fiaaiôn). Deapuéa del aerviaio militar - 
oomprendi bien toda la problemdtica. Mia eatudioa poateriorea de teo 
logia en Franaia, Inglaterra y Alemania ampliaron enormemente mia Aa 
rizontea. Ya aabia lo que era la libertad religioaa y aâmo ae apliaa^  
ba en otroa paiaea. Viajé por muahoa de elloa, inveatigué en laa bi- 
blioteaaa, recogi materialea, adquiri muchoa libroa, aaiati a aonfe_ 
renoiaa.
De vuelta en Eapana eatudié dereaho — en Deuato, ain ninguna alaae - 
de prejuioioa—  y entonaea el deatino quiao que durante muahoa anoa! 
tuviera que enfrentarme a la problemdtiaa legal de la libertad reli­
gioaa en Eapana, ICudntaa deaepaionea aufri/. Cierto ea — y juato ea 
deataaarlo aon letraa de oro—  que ya habia mentea prealaraa que aom 
prendian la libertad religioaa y aatuaban aonaeauentemente; pero —  
eran exaepoionea. Que triate reaultaba oir a autoridadea aivilea, mi_ 
litarea, gubemativaa, aaaddmiaaa, laboralea, munioipalea y aun a ju 
riataa aonfundir la libertad religioaa aon la toleranaia; y todavia/ 
a eata liltima la paaaban por el tamiz unilateral del ariterio aatôli^ 
ao, El tiniao reaurao para defender laa pretenaionea de libertad reli^  
gioaa era reaurrir, mda bien aomo un juego floral, al dereaho aompa- 
rado, reaurao vano laa mda de laa veaea. Preaiaamente fue en aquella 
époaa auando ae plaamd y aonaretd en mi mente la neoeaidad de haaer/ 
eate trabajo que, deagraaiadamente y debido a mia oaupaaionea, me ha 
llevado mda anoa de loa que hubiera deaeado.
No ea que aon lo que digo quiera rebajar el aonaepto aatdliao de la/ 
libertad religioaa y muaho menoa el que eata Igleaia tiene desde el - 
Vatiaano II, Pero aiempre ae ha diaho que del aontraate de ariterioa
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y teorias viene el enriqueaimiento intelectual y conceptual que ae - 
plasma luego en una prdoti&i mda précisa y oorreata. Por ello he —  
creido fundamental analizar la libertad religioaa deade el criteria/ 
protestante; y mda aün: contraatar el criteria protestante con el oa 
tâlico. Y ai lo he heaho no ea porque pienae que laa teaia protesta^ 
tea aobre libertad religioaa aon auperiorea a laa catâliaaa; en todo 
aaao aon mda antiguaa. Lo he heaho porque en oaaaionea aon diatintaa 
'y porque laa proteatantea no habian aido analizadaa a fonda en nuea- 
traa Faaultadea de Dereaho, al menoa yo no lo he enaontrado.
II. OBJETO Y PRETENSION DEL TRABAJO
El objeto que ae peraigue aon este modeatiaimo trabajo ea moatrar —  
hasta qué medida la libertad religioaa en Espafva ea bien entendida y 
aoncuerda aon loa doaumentoa internacionalea y, en especial, aon la/ 
Dealaraaidn sobre Eliminaaidn de Todaa Formas de Intoleranaia Reli—  
gioaa, documenta aprobado por la Aaamblea General el 25 de noviembre 
de 1981. Naturalmente, en este trabajo, por cueatiân del tiempo que - 
se ha empleado en haaerlo, ae ha tenido en auenta el Proyeato de De- 
alaraciân, que ea el que ae adjunta en el Apéndiae nûm. 1.
La seaularizaaidn de la aoaiedad actual eatd produciendo un olvido - 
y abandono de la apaiân religioaa, lo que comporta aonaiderar la li­
bertad religioaa aomo una libertad residual a la aual no ae le debe/ 
concéder la miama importanaia que a otraa libertadea y dereahoa fun- 
damentalea. Y eato haae que auando aiertoa aiudadanoa quieran ejer—  
cer au libertad religioaa de forma auténtiaa y efiaaz, loa demàa aiu 
dadanoa y loa poderes pübliaoa aonaideren que eatân llevando demasia 
do lejos sua pretenaionea, ya que — razonan—  la mayor parte de la - 
poblaaiôn no da importanaia a los requerimientoa religioaos, y ai —  
les preatan alguna atenaiôn ae aonforman aon un teaho minimo que re­
quiers bien poao esfuerzo para practicarlo.
Esta es la evoluoiân que se ha ido produciendo a lo largo de los si- 
glos. De ocupar el primer puesto en la esaala de valores — hasta el/ 
punto de aondicionar la vida politioa, social, familiar y personal— , 
la ouestiân religiosa ha ido retrocediendo hasta, tal vez, ocupar en 
la actualidad uno de los ültimos puestoa en esa eacala de valores. - 
De las peraeauaionea religiosas, guerraa de religiôn y damas ecle—  
aidsticos por defender la libertad de conciencia en aquellaa épocaa/ 
en laa que un punto de fe podia dividir a un paia, ae ha llegado al/ 
ecumeniamo, uniôn de laa igleaiaa, a la renuncia de la peraonalidad/ 
religioaa en aras de un pretendido entendimiento en cuyo fondo aubya 
ce la pérdida de la autentiddad del verdadero espiritu religiose —  
que ae traduce en una indiferenda cada vez mayor hacia estoa valo—
IKgo todo eato para moatrar el porqué el tema de la libertad religio_ 
ea no résulta — excepta para ciertas minorias—  de un interéa prefe- 
rente. Hay que reconocer que hoy, eapecialmente en nueatro pais, la/ 
libertad de expreaiân, la politica, laa autonomiqa y un largo etaéte_ 
ra ocupan y preocupan en mayor proporciôn laa mentea de loa eapaho—  
les.
Pero laa preocupadones académicaa, y por ende dentificaa, no pue—  
den obviar un derecho fundamental cual ea la libertad religiosa, el/ 
primera de todoa loa derechos aegwi Jellinek y Jemolo, entre loa ex- 
tranjeroa, y Lucas Verdû, entre loa nacionalea.
Ea de primordial importanda concederle a eate tema la consideraciôn 
que ae merece, maxime cuando en Espaha nos falta experiencia en la - 
aplicaciân real de caai todoa loa derechos fundamentales, pero muy - 
eapecialmente de date debido a loa aigloa de deaconocimiento que he- 
moa vivido respecta de la libertad religioaa.
Preaiaamente leia estas diaa en la prenaaCDiario 16" de 22 de marzo-
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de 1982) unas palabaa de Julidn Marias que, aunque no haoen referen­
d a  direata a la libertad religiosa si sirven para moatrar la impor 
tanda de todas laa libertadea ain preteridân o âeaouido de ninguna: 
La libertad (...) se articula en diver sas libertades particulares, / 
las cuales (...) se e^xyan unas en otras y quedan heridas cuando una 
de ellas es vulnerada. (Muchos) contenplan con indiferencia la supre 
siôn de las libertades que no les afectan directamente y permitai, - 
insolidariamente, que sean anuladas o menoscabadas, sin advertir que 
esa mengua lleva ccxislgo la de aquelleus otras que perscnalmente les/ 
interesan; asl, ccn la ocnplicidad de los diverses grvjpos sociales - 
se acctba ccn la libertad total. Si no ae da importanda a la prime­
ra de laa libertadea, la religioaa, por oonaiderarla que aâlo afeota 
a unas poaoa aiudadanoa o que esté perialitada,poco a poao no ae da­
rd importanda a otra libertad, y luego a otra, y el fin ya lo aabe- 
rnos: el abaolutiamo, la negadân de todaa laa libertadea y dereahoa, 
el osaurantismo intelectual.
Ya he dicho, al comiemo de eate apartado, cudl ea el objeto de eate 
estiidio. La pretenaiân, preauntuosa aeguramente, aeria matizar en al^  
gim aentido el articula conatitudonal que garantiza la libertad re­
ligioaa y enriquecer el aignificado, la interpretaciôn y aplicaciân/ 
de eate derecho fundamental, ddndole en oaaaionea un nuevo enfoque.
También he querido ahadir un toque de practiddad al eatudio, pues - 
por tratarae de un derecho eatudiado tantaa vecea a nivel teolâgico/ 
— aon argumentacionea bizantinaa las mda de ellaa— , y a nivel acadé^  
mioo — en menoa oaaaionea— , aunque con argumentas cercanoa a la rea 
lidad, se ha deacuidado aiempre la cueatiân de la aplicaciân de eata 
libeptad a la vida prdctica y diaria del individuo. Algunoa paiaea - 
han comenzado a legialar timidamente sobre la materia, pero aon los/ 
menoa. Lo ideal en eate caso aeria que ae legialara en base a la "% 
claradôn aobre eliminaciôn de todaa laa formas de intoleranaia reli^  
gioaa" varias vecea citada en eate trabajo.
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Nunaa eerd posible la libertad religiosa, — ni la realidad eficaz de 
los demds dereahos fundamentales—  sin la existencia de condiciones/ 
sociales que permitan su libre desarrollo y aplicaciân en la vida de 
los individuos. El Estado, segiîn dice el articule 9,2 de la Constitu 
ciân, debe procéder a la remociân de los obstdculos que impidan o di_ 
ficulten la plenitud de laa libertadea; pero eato quedard en una be­
lle declaraciân, hueca y ain aentido, ai el Eatado no ae decide a ha_ 
cer un esfuerzo definitivo en orden a concéder laa facilidadea nece- 
aariaa para laa plurales actividadea religiosas mediante la presta—  
ciân positiva de laa condiciones y loa medios indispensables para au 
realizaciân.
III. METODO UTILIZADO Y ESTRUCTURA DE LA OBRA
El método utilizado para conseguir la finalidad pretendida ha aido - 
analizar en la parte primera los conceptoa y fundamentoa de la liber_ 
tad religioaa aai como la extenaiân de eate derecho dando una consi- 
deraciân especial al aapecto prdctico, pues areo que este ea el mda/ 
deacuidado tanto a nivel académico como adminiatrativo. iQué aapea- 
toa de la vida diaria comprende la libertad religioaa? iHaata dânde/ 
alaanza y haata dânde no alcanza?
Para ello hemoa recurrido a doaumentoa internacionalea, al dereaho - 
comparado, a la doctrina extranjera principalmente y también al dere_ 
cho eapanol que comienza a dar aua primeras pasoa en eate terreno. - 
No ae ha dejado de medio lado el lado hiatârico general por la apor- 
tadôn que aupone para un mejor entendimiento de loa origenea y desa_ 
rrollo de eate derecho.
Igualmente se ha dedicado la aegunda parte a la libertad religioaa - 
en laa conatituaionea espaholaa, deade la Carta de Bayona de 1808 a/ 
la Conatituciôn de 1978, dediaando un capitula a laa Conatituaionea
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no reaonocedoraa da eata libertad, el segundo a laa Conatituaionea - 
reconocedoraa, el tercero dedicado exclusivamente a la de 1978 dadaf 
su proximidad en el tiempo y, eapecialmente, au vigencia; he creido/ 
impreacindible dedioar otro capitula a la Ley Orgdnica 7/80, de Li—  
hertad Religioaa, que deaarrolla el art. 16 de la Conatituciôn,por - 
ser la norma juridica que va a régir las relacionea individuals a, co_ 
munitariaa e inatitucionalea que afecten a la cueatiân religioaa.
Para ello ae han conaultado todoa loa debates de laa Cortes Conatit^ 
yentea, deade 1812, en especial todoa loa relativoa a laa diacuaio—  
nes parlamentariaa aobre loa articulas que trataban la cueatiân rel-f 
giosa, fueaen a favor o en contra de la libertad religioaa. Se ha - 
seguido igualmente la bibliografia neleccionada que nos aituara en - 
las coordenadaa aocio-politico-religiosas de cada época.
La tercera parte ha aido dedicada a la tutela juridica de la liber—  
tad religioaa tanto dentro del ordenamiento juridica espanol como an 
te la Comiaiân Europea de Derechos Humanoa; ea decir, ae ha tratado/ 
de agotar el camino que cualquier ciudadano eapanol puede recorrer - 
en la defenaa de au derecho,deade la primera inatancia nacional pa~ 
sando por todaa laa inatanciaa domésticas haata la ultima que ea ac- 
tualmente la intemacional. La bibliografia, en eate caao, ha abaraa 
do muchaa obraa de autorea extranjeros sin deacuidar la excelente —  
doctrina nacional. Hemoa repaaado la corta juriaprudencia del Tribu­
nal Supremo que ha tratado aobre la cueatiân que noa ocupa aai como/ 
laa reaolucionea de la Comiaiân Europea de Derechos Humanoa.
Finalmente hemoa incluido 22 apéndicea que iluatran toda la legiala- 
ciân nacional e intemacional aobre la libertad religioaa. Al final/ 
de elloa hemoa incluido laa normas a aeguir por laa personas que de- 
sean recurrir ante la Comiaiân Europera de Derechos Humanoa aai como 
modelas de demandas para esta inatancia y la correapondencia que ae/ 
puede mantener con ella. Creemos que esto ultimo tiene interéa prâc-
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tico para aquellaa personas que quieran dirigir una demanda a la Co~ 
miaidn Europea de Dereahoa Humanoa.
QuerrCa expresar mi mda profundo agradeoimiento a muohaa personas, - 
pero eato no ea posihle, por diacreoiôn haaia algunaa, o, aenoilla—  
mente, por no haoer largo y farragoao eate exordio. Pero séria muy/ 
ingrato ai no dediaaae un câlido reauerdo lleno de oarino y reconoai 
miento al catedrdtiao que me ha dirigido en eate trabajo: el profe—  
aor Lucas - Verdû, a quien conoci en Deusto siendo yo eatudiante y - 
él profeaor y quien deade el primer momento mostrô un profundo inte­
réa hacia mt persona y haoia mi circunatancia religioaa, mostrdndose 
como un amigo y ayudândome en todo aquello que le pedia y que no ha/ 
aido poco.
Los profeaorea Ruiz-Giménez y Peces-Barba me han aido de muaha ayuda, 
tanto a nivel de cousejoa para eate trabajo aomo en sua respectives/ 
deapachoa solucionando problemaa serios de libertad religiosa; ayu—  
daa muy estimables dificilea de olvidar. Asimismo loa especialistas/ 
en eata materia, profeaorea Martinez G. de Carvajal y Corral Salva—  
dor, de la Facultad de Cienciaa Politicaa, amigos muy apreciados, - 
que me han prestado material y aenalado obras importantes de consul­
ta.
Laa Bibliotecaa del Congreao de loa Diputadoa y del Senado, con sus/ 
amablea y aimpdticaa bibliotecariaa deseosas de facilitar la inves- 
tigaciân, han colaborado decisivamente facilitando ingentes cantida- 
dea de material, fotocopias, libros, documentas y datas.
Y aunque suene extrano, y tal vez a alguno no le dejaria satisfecho/ 
mi agradecimiento, también quiero hacerlo extensive a algunos Minis­
tres del Gobiemo,Ex-ministros, Subsecretarios, Directores Générales, 
Magistrados y otros politicos y autoridades civiles y militares que/ 
han ayudado a la causa de la libertad religiosa concediéndome en oca
sionea lo que lea aoliaitaba — no para mi sino para aquelloa a loa - 
que defendia— , o bien negândomelo, pues todoa, aea con aua aotuaoio_ 
nes poaitivaa o negativaa, han aolaborado en una forma u otra a que! 
la libertad religioaa aea hoy una realidad.
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P R I M E R A  PART E
LA LIBERTAD R ELIGIOSA

I N T R O D U C C I O N
”Eb libre el que vive segûn su elecaiân" (1), dejô dicho E^iteto, 
el filôsofo estoioo del siglo I de nuestra era,quien, precisamente, co 
nociô en su vida la amargura de la libertad perdida. Si con estas pala 
bras se referla a la libertad flsica, se puede, sin lugar a dudas, —  
aplicarlas igualnente a la mSs trasœndental de las libertades, a la - 
que es origen, œntro y fin de todas las demâs libertades a que el ser 
huroano tiene derecho de forma inaliaiable e irrenunciable, es decir, - 
la libertad religiosa o de conciencia.
Y en estos comienzos de la dêcada de los 80 en los que en nuestro 
pals acabcDiDS de estrenar Oraistitucifin, podemos decir aquello que nues­
tro mSs grande literato puso en boca de Don Quijote: "No hay en la tie^  
rra, conforme a mi parecer, contento que se iguale a alcanzar la liber_ 
tad perdida" (2).
! I
Las libertades fundanentales y derechos de los ciudadanos no scxi 
nijigGn descuhrlmiento de las democraclas actuales. Sin enhargo, ahora 
se les otorga mï recaiocliniento uni versed, bien merecldo ciertamente./
"DifCoilmente un Estado constitutional o aualquier/ 
orden social puede venunciar hoy a garantizar tea - 
derechos fundamentales o, al menos, su aptioabiti—  
dad, su funaionamiento y gerarquia, pero no el prtw 
aipio de la necesidad de proteccidn y de su garan—  
tîa gurîdico-poaitiva" (3),
Cualquier Intento serio de investigaciôn inparcial al respecte ha 
de busccuc neœsarianente la luz en la ralz de todo el problena jurldi- 
co, es decir, en la naturaleza individual y social del hombre, pues el | |
honhre es no s61o la ocasiôn o, a lo suno, el destlnatario de loe dere 1 i
chos, sino el fundamento y el origen de todo derecho. • | •
i lLo que es exigido por la naturaleza racional del hombre para su - ; ;
pérfeccionamiento integral — fisico, intelectual y espiritual— , pasa | {
asî a ser la pauta para enoontrar el recto orden jurldioo, el fundam^ ' !
tfc> de toda pretensiôn humana en el orden de la justicia, que, como di- j j
ce J. Graneris, debe abarcar el de la justicia natural primero y el del ; |
dérecho positivo después (4). j }
/  : 1
Toda oonœpcifin del Derecho tiene, pues, por base, de nanera oons : j
ciente o inconsciente, una ocmoepci&i de la naturaleza hixnana, una Ima ; j
g ^  del hombre.
Por ello, porque la libertad religiosa es, con toda seguridad, - 
el aspecto mâs déterminante en el origen y desarroUo de lêis liberta—  
des del hombre, oonviene darle el lugar preeminente entre el abanioo - 
de derechos fundanentales que reconocen casi todais las Oonstituciones/ 
y, en todo caso, la espahola. La libertad de tener una religiôn y de - 
practicarla o de no tener ninguna es el fundanento de todas las liber­
tades. Justifica y supone toda una serie de otras libertades: §xpresidrv 
reuniôn, asociaci&i, educaciën... Hay igualnente una estrecha relaciôn 
entre la libertad polltica y la libertad filosôfica o religiosa. "Toda
religiôn, cualquiera que sea, sugiere a sus fieles una concepciCn par 
ticular del hombre, de su valor, de los fines a les que debe dirigir/ 
su esfuerzo y su propôsito en la hunanldad" (5). Oomo dice J. Marita in,
El primera de estoa derechos es aquel de la perso­
na humana encaminada hacia su destina etemo en el 
aamino que su conciencia ha reconocido como el ca- 
mino trazado por Dios. Frente a Dios y la verdad,/ 
no tiene el derecho de escoger a su antojo aual—  
quier camino, sino que debe escoger el verdadero - 
camino puesto que estd al alcanoe de su poder el - 
conocerlo. Pero frente al Estado, es decir, la co- 
munidad temporal, es libre de escoger su vïa reli­
giosa corriendo con los riesgos y los peligros, —  
porque su libertad de conciencia es un derecho in­
violable (6).
Cabrla decir mâs. El ser himano debe enccurarse ineludiblemente/ 
con la religiôn o ccn el aspecto religiose, tanto sea desde una pers­
pectiva telsta — cristiana o no—  que inplica para el hcmbre la tran^ 
oendencia en su relaciôn con Dios, cano desde una posiciôn ateista, - 
que supone la religiôn coio un produc to residual a extinguir.
Sin embargo, se puede asegurcu: que el valor religiose es el mâs 
alto y progundo valor humane. Oarprcmete a todo el hombre del modo —  
mâs absolute. Sin embargo, este vcüLor, junto con el del patriotisme - 
SOTi generedmente mal entendidos y en elles ban encontrado las pasio—  
nés de los hanbres la ocasi&i o el pretexto para ponerde manifiesto - 
sus ocultas tendencias a la violencia, al odio, a la tiranla, a las - 
luchas fraticidas, cuales han sido las llamadas guerras de religiôn,/ 
y que han dejado a lo largo de la Historia una negra estela de dolor/ 
y de sangre.
N O  T A S
L.; EPITETO.- Dieaursoe, Libro TV, cap. I.
2: CERVANTES, Miguel.- Don Quigote, parte la, ceqp. XL.
3.. SCHEMÜDEIR, Hans Peter.- Revista Estudios Politicos nim. 7
Enero - Febrero 1979.
4'.-QtANERIS, J.- Ihilosophia luris II: De fundamento iuriq p.p. 104—106
5.. BŒXàNER, M - L ’influence de la Réforme sur te développment du droit
international. R.E.C. I, p. 246
6« MARITAIN, J.- Les Droits de l’Horme et la Loi naturelle. New Yack
1943, p. 103
P R I M E R A  PART E
L A  L I B E R T A D  R E L I G I O S A
La libertad religiosa es un prlnclpio profundamente complejo, - 
puesto que Informa y régula una de las mâs Inçortantes manlfestaclones 
sociales, la religiosa, que arranca de lo mâs întimo del hombre.
CCmo dice el profesor Sanchez Agesta, "una de las libertades mâs/ 
aomplejas y polémiaas a lo largo de la Historia es la que, en términos 
muy generates, podemos Itamar libertad de creenaia y pensamiento. Cter 
tamente esta comptejidad estd radicada en la racionalidad misma de la/ 
naturaleza humana y en su libertad. Afecta, por consiguiente, a toda - 
la vida espiritual del hombre, esta es, a sus creencias, a supensamien 
to creador, a la manifestaciân y comunicacidn de sus creencias y su —  
pensamiento, a la transmisién y recepciân sistemdtica de informaciones 
y conocimientos y, en general, a toda la vida del hombre como un ser - 
racional y libre" (1).
Dcaminanos, en primer lugar, los diverses oonceptos que abarca el 
término "libertad religiosa", para pasar después a sus fundamentos.
Se ha planteado, hasta el présente, con diversidad de nombres y - 
desde diverses perspectives. "Iha de las dificultades mayores, sin du-
da, para llegar a determtnar el oonoepto exacto de libertad religiosa, 
es la diversidad de nombres que recibe. En efecto, oon frecuencia, los 
autores, al tratar de la libertad religiosa hablan indistlntamente de/
libertad de pensamiento, libertad dô conciencia, de fe, de creencla, -
libertad de asociacidn religiosa, de las ocnfesicnes religiosas, de —
profesiôn religiosa y de atelsmo, de propaganda religiosa o antlrreli-
giosa, libertad de cul to, libertad eclesiâstica, etc" (2 )•
CUando un individuo o tna ccnunidad religiosa plde al Estado que/ 
garantiœ su libertad religiosa o de cul to, debe presentar una serle - 
de argunentos, no s61o jurldicos, sino tanbién de orden moral y metafl 
sioo, que fundanente el deredio que tiene en este orden.
Por otra parte, el lixiividuo y la oomunidad religiosa forman par­
te de la sociedad y son elementos daitro del orden jurldioo; por lo -
tanto se debe oonsiderar la razôn de ser de la libertad religiosa en -
la organizaciôn jurldica del Estado.
Para nuchas personas las nociones de Religiôn y Derecho parecai - 
totalnente distintas y alejadas entre si; dirîan que son antlpcdas por 
expresario de algûna manera, por opuestas y contrzdictorias (3 ).
Se suele pensar en la Religiôn cxxno ailgo muy Intimo y personal, -
casi ooio êdgo que no es del todo de este mundo, ya que suele haœr re­
ferenda a objetivDS ultraterrenos.
En cambio se oontenpla al Derecho como el factor orge^zador de - 
esta vida, de todas nuestra relaciones y actos y pasiones asl cxxno 
las normas inperativas cjue mandan o prohiben realizar acciones.
Para ocmprender mejor el significado de la libertad religiosa y - 
su inçortancia, es indispensable oonsiderar, aunque sôlo sea esquemSti 
camente, su historia. Un estudio sumario permite extraer su pspel capi 
tal en la transformaci&i de la organizaciôn socicil del Estado y en la/ 
evoluciôn de la sociedad intemacionad..
Pinalnente hay que plasmar en la prâctica lo que es la libertad - 
religiosa. No podemos quedamos solamente en la teorla puesto que esta 
libertad debe manifestarse en mûltiples ocasiones y circunstancias que 
jalcnan la vida del ser hunano.
C A P I T U L O  P R I ME R O
CON C E R T O  DÉ L A  LIBERTAD RELIGIOSA
Sigulendo en parte w o  de los majores Intentos de sistanatlzaclQn 
hechos para fijar la significaciOn précisa y tècnlca de la libertad re­
ligiosa, el del juriste italiano Ruffini (4), vanos a distinguir un tri 
pie sentido en el ooncepto de libertad religiosa: el filosôfioo, el teo 
16gioo y el jurldioo.
1.- CON CERTO FIÜOSOFICO DE L A  LIB ERTAD RELIGIOSA
Ruffini define la libertad religiosa como la liberaaidn del eepi 
ritu humana de todo preaoncepto dogmdtico, de toda traba oonfeaioniata 
(5). Por lo tanto, en este sentido, queda equiparada a la libertad de - 
pwsariiento, de razcnamiento y de elecci&i intelectual, êd libre adbe—  
drio que es un resultado del entendimiento y de la voluntad propia del 
ser hunano, lo que supcme la libertad psicolôgica.
La vida religiosa, oono dice Juliân Marias, es un aspecto de -
11
la vida, y por consiguiente tiene atributos de la vida humana la cual/ 
es forzosamente libre, 'libre por fuerza' como dice Ortega. Consiste - 
en libertad, elecciân, âecisiôn, creaciôn relativa de ella misma par—  
tiendo de la realidad que le es dada y con la cual debe fomarse, lo - 
que constituye la féimula paradôgica de la realidad del hombre. Por - 
consiguiente, los actos de la vida religiosa no son posibles sino en la 
libertad auando ésta se establece de forma creadora y desde el fonda - 
mismo de su propia realidad (6).
Ocupa, pues, el primer piano el ooncepto filosôfioo de la liber—  
tad religiosa, ya que sobre ese primer piano se sitûa la posibilidad - 
de penseur y de querer escoger. Una ley positiva podria paner trabas a/ 
esta volwtad, a la facultad de elecciôn e, incluso, por tnedio de una/ 
propaganda hâbil y sut il una sociedad puede llegar epmodificeu: las men 
tes, es decir, las ideeis de las personas, pero nunca podrSn alcanzar/ 
el fuero interior. Toda tentativa de inponer un pensamiento o una elec 
cidn es un atentado ocmtra el derecho fundamentad de la libertad de —  
pensamiento y de expresiôn que dimana de la naturaleza humana.
La libertad, caiprendida segûn Bergson, estâ caracterizada por la 
fÔrmula "yo me reoonozoo en mis actos". Por lo tanto, el acto libre es 
definido por referencia al yo. Se introduce entre el acto libre y yo - 
una relaciôn de expresiôn. El acto libre me expresa como la obra de ar 
te expresa al artista; cuando visitamos un museo no necesitamos mircur/ 
la firma en el cuadro para reconocer a un Goya, un VelSzquez, un Pica­
sso.
Para llegar, por lo tanto, a uno de los logros filosôficos mâs im 
portantes como es el conocimiento del ser himano en general, y el propio 
en particular, es necesaria la libertad para actuar; y en el campo re­
ligiose es imprescindible igualmente para encontreu: la propia identi—  
dad. El hombre que aloanza esta libertad de autonomîa auando gobierna 
su propia vida, dice Peces-Barba, sin ninguna determinaciôn, es perso­
na. En ese sentido, la libertad final es el momenta mdximo posible de/ 
la personificaciôn (7).
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Si ser libre significa ser duefk} del propio juicio, de la wlun- 
tad y de la cëqpacidad de elecciôn, entonces tendremos que adnltlr ocmo 
dijo Maritaln que "....el libre alhedrlo es la ralz misma del nundo de 
la libertad, es vn antecedente metaflsico que nosotros lo reclblmos —  
oon nuestra naturedeza reizcnable y que no tenenos que oonqulstarlo; - 
apareœ oono la libertad inicial" (8).
2 .- C ON CEPTO T E O L O G i œ  DE LA LIBERTAD RELIGIOSA
A la hora de définir este ooncepto enoontramos que, al menos en - 
nuestro pals, se ha definido sienpre partiendo desde una perspectiva y 
de un ideario catôlioo. Asl, ûltimamente, enoontramos que casi todas - 
las precisiones definitorias que sehanhecho, tamto en trabajos cientl 
ficos oomo a nivel acad&nioo, han tornado oomo base la Declaraciôn Oon- 
ciliar sobre libertad religiosa del Ooncilio Vaticano II. Varios auto­
res, parece ser, desouhrieron la libertad religiosa precisaroente en es 
te Concilio. En la LXX Ocmgregaciôn General del Ooncilio (19-11-63) -
Monsenor De Shddt, (*ispo de Brujas, al presentar a los Padres elesque 
ma De libertate religiosa, dijo;
Le monde- entier attend ce décret. Dans les universités, dans les! 
organisations nationales et internationales, dans les comunnautés - 
chrétiennes et non chrétiennes, dans les journaux et dans l'opi—  
nion publique on attend la voix de l'Eglise sur le liberté reli—  
gieuse et on attend instamment.
Por otra parte, infinidad de tratados previos al Vaticano II, en/ 
los que la nociôn o oonc^)to de la libertad religiosa estâ oonpleta—  
mente distorsionada, han edcanzado en algunos casos cotas de subjetivi- 
dad increîblfes (9).
Mas nosotros pensamos que la libertad religiosa estaba definida - 
ya desde hacla anos. Como luego se mostrarâ, tanto en este capitulo co
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mo en el siguiente — en el que se tratarâ el fundamento histôrioo de 
la libertad religiosa— , existia en ciertos sec tores de nuestra socie­
dad occidental un claro oonoepto de la libertad religiosa. Muchos teô- 
logos y juristas oatôlioos y protestantes hablan expresado, tienpo antes 
que el Ooncilio Vaticano II, las ideas que luego se reoogerlan en el - 
Ooncilio.
Eh 1947, Maritaln esoribla:
La persona humana tiene derecho a la libertad por - 
el mismo hecho de ser una persona, un todo dueno de/ 
si mismo y de sus actos, y que por consiguiente no - 
es un medio, sino un fin que debe ser tratado como - 
tal (10).
Afortunadanente, en la actualidad existen varias y excelentes obras 
que exponen la doctrina de la Iglesia C&tôlica ai materia de libertad 
religiosa. Por ello, nuestro objeto fundamental no serS analizar esa - 
doctrina, cuyos argimentos, en toda caso, s61o serSn aceptados en si - 
mismcspor el creyente catôlioo.
Nos limitaranos a definirla en relaciôn a los ccxiceptos de las dos/ 
corrientes cristianas mayoritariêis como son el catolicismo y el protes 
tantismo, wtendiendo que la terœra gran corriente occidental, la atea
o agnôstica, no tiene una definiciôn al respecte, a no ser la negativa,
o sea, "la libertad psura no creer ni practicar en materia de religiôn".
Siguiendo esta misma llnea, Thierry Maulniere escribla en 1951:
Para el pensador, aunque sea agnôstico o ateo, los/ 
valores humanos superiores de la persona son en cier^  
ta manera la justificaciôn de la historia, y deben/
por tanto estar por encima de las contingencias his-
tôricas y gozar de cierta soberania extra-temporal./ 
En otros términos, la persona humana, por su propia/ 
dignidad, no es un instrumente, un eslabân en la ca- 
dena de la historia, sino un fin en si misma, que - 
tiene una vocaciân de perfecciân personal, por la - 
aual se hace libre (11).
Las Iglesias protestantes se han expresado en parecidos términos,-
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ya desde antes del Vaticano II, aunque dando ênfasis al valor teolôgi- 
oo que haœ dlmanar de Dios la dignidad del ser hunano. Eh la Declara- 
cifin de la I Ocxiferencia EX/angëlica de América Latina, œlebrada en - 
Buenos Aires en 1945, se definio asî:
Deolaramoa que la libertad religiosa es un valor - 
inherente a la personalidad humana dada por Dios 
(12).
Posterioimente fueron anpliando este criterio y desarrollândolo.
El hombre ha sido creado y llamado a ser un ser li^ 
bre, responsable ante Dios y ante eus seme jantes. - 
Toda tendenaia del Estado o de la sociedad a privar 
al hombre de la posibilidad de obrar con responsabi 
lidad es una negativa de los designioa de Dios para 
el hombre y de su obra de salvaciân (13).
La naturaleza y el destina del hombre por viirtud - 
de su creacidn, redenciôn y vocaciân y las activida^ 
des del hombre en la familia, el estado y la cultu- 
ra, establecen limites que los gobiernoa no pueden/ 
transgredir impunemente (14).
Y todavîa en la siguiente Asamblea de Nue va Delhi en 1961, decla-
raban:
Los cristianas ven la libertad religiosa como una/ 
consecuencia de la obra creadora de Dios, de su re~ 
denciôn del hombre en Cris to, y de su llamamiento a 
los hombres a servirle (15).
Vanos a subdividir este apartado en relaciôn a los dos ncmentos - 
ccncqjtuales cronolôgicos de la libertad religiosa. Eh primer lugar, - 
por ser primero en el tienpo, estudiaremos el
A) CONCEPTO PROTESTANTE DE LA LIBERTAD RELIGIOSA
Independientemente de lo que se dirâ en el capitulo tercero 
bre el fundamento histôrico de la libertad religiosa, y puesto que/ 
ahora se trata solamente de définir el concepto, nos œftiranos a —
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las declaraclcnes principales del Qxisejo Ecuménlco de Iglesias par 
aitender que êste eglutina a m a  inmensa mayor la de leus Iglesias - 
protestantes y par haber constatado igualmente que el consenso en—  
tre ellas scbre esta materia es prScticamente unSnlme y general. Eh 
verdad, no existe m a  clara y concreta definiciôn de la libertad re 
ligiosa en las declaraciones ecumônicas, pero podemos moontrar en/ 
ellas elementos significativos de su descripciôn.
Eh ocasicnes se ha fornulado de foma negativa (Asamblea de Nueva - 
Delhi, 1961), en otras se ha descrito positivamente, ccmo en la Pr^ 
mera Asamblea del Consejo Ebum&iico œlebrado en Amsterdam en 1948, 
en la que se estableciô muy detalladamente ;
La libertad religiosa es un elemento esencial del/ 
orden intemacional. Ella es una consecuencia de la 
fe cristiana y del carâcter universal del Cristia- 
nismo. Los cristianas, por lo tanto, consideran la 
cuestiân de la libertad religiosa como un problème 
intemacional. Al abogar por esta libertad nopiden 
que a ellos les sea concedido privilégia alguno que 
sea negado a otros. Los derechos de libertad reli­
giosa aqui declarados deben ser reconocidos y obser 
vados en favor de todos los hombres, sin distinciôn 
alguna de raza, color, sexo, lenguage o religiôn, y 
sin que la ley ni la acciôn administrativa puedan - 
imponerles por razones religiosas ninguna clase de/ 
medida disariminatoria (16).
Las Iglesias protestantes de Europa latina, por su parte, se définie 
ron de forma parecida;
La Conferencia a firma que la libertad religiosa es/ 
universal, que perteneae a cada hombre, a cada Igte 
sia y a cada pais, sin importer las circunstanciasf 
locales, y que este principio no puede alienarse an 
te la ley o a causa de las distintas condiciones de 
un pais en particular (17).
Mâs adelante, en el Consejo Ecum&iico de Iglesias de Nueva Delhi, de 
1961, se definiô la libertad religiosa, en sintesis, de la siguiente 
manera:
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La verdad y el amor de Dios son dados libremente y 
demandan una libre aorrespondenaia... Este asenti—  
miento enteramente libre queda mutilado y destruido 
cuando interviens la coacciân humana,,. Todo cris—  
tiano tiene libertad, ya sea individuaîmnte o en - 
et seno de una iglesia o grupo religioeo, de panerf 
eu existenoia entera bajo la autoridad de Dios...Se 
sigue de esta que la conciencia de las personas que 
tienen fe y convicciones religiosas distintas de —  
las nuestras debe ser reconocida y respetada (18).
Estas son las principales declaraciones sobre libertad religiosa - 
previas al Vaticano II que reflejan el ooncepto protestante y que - 
prodrlanos resunirlas ai deflnici&i de Carrillo de Albomoz oono - 
"el derecho de (%*cla ser hunano de ser libre frente a la cœrciôn so 
cial o legal en materias religiosas, asl ocmo la respcmsabilidad - 
del hcmhre de asegurar que todos posean esa libertad" (19).
TeLL vez, no obstante, cxano dice el mismo Carrillo de Albomoz, la - 
definiciôn mâs compléta sea la "Declaraci&i cnristiana", elaborada - 
por la Comisiôn de Libertad Religiosa y presentada ante el Ocmitê - 
Central en St. Andrews, en 1960, la cual define la libertad religio
sa como
La facultad de cada ser himano, individuaUnente o/ 
en corporaciôn, püblica o privadamente, de ser li—  
bre frente a la coeroidn social o legal en materias 
religiosas, asi como ser libre de proclamar au fe y 
exponer sus implicaciones entre sus semejantes (20).
Para définir mejor este oonoepto, anplio y ocnplejo, que sobre la - 
libertad religiosa nos ofreoen las distintas declaraciones de las - 
diferentes Asambleas del C.E.I., y por cnreer cjue son de la mâxima - 
iirportancia dado los afkss de antelaciôn que preœdieron en su pro—  
mulgaciôn al Vaticano II, y, asimismo, por la critioa que se les ha 
hecho de que han sido muchas las declaraciones, dando la inptesiôn/ 
de que las libertades religiosas citadas son diferentes e, incluso, 
no de la misma naturaleza, creemos de suno interés olasificar las - 
diferentes libertades presentadas.
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Siguiendo el anâlisis de Carrillo de Albomoz (21), oorprobamos cjue 
ya la Asanblea de Amsterdam clasifica la larga lista de libertades 
en cuatro grupos principeiles:
a) Cada persona tiene el derecho de cleterminar su propia fe y credo.
b) Cada persona tiene el derecho de expresar sus creencias religio­
sas por medio de la adoraci&i, enseflanza y prâctiœ.
c) Cada persona tiene el derecho de asociarse oon otros y de orgard 
zarse oon ellos ocm propôsitos religiosos.
d) Cada organizaci&n religiosa, formada o desarrollada de acuerdo - 
oon los derechos de las personas individuales, tiene el derecho/ 
de determinar sus normas y prâoticas para el cunplimiento cie sus 
cbjetivos elegidos.
Poster iormente, y de manera seme jante, la Conferencia de las Igle—  




c) Libertades institucionales y oorporativas
SegGn Càrrillo de Albomoz estas dos clasificaciones se conplemen—  
tan. La (b) de la segunda clasificaci&i corresponde a la (c) de la/ 
primera. Igualmente la (c) <3e la segunda corresponde a la (d) de la 
primera. La ûnica diferencia sustancial es cjue la Asanblea de Ams—  
terdam distingue dos clases de libertcdes individuales, es decir, 
"el derecho de determinar su propia fe y credo" y "el derecho de - 
expresar sus creencias religiosas".
De esta manera tenemos cuatro grupo principales cie libertades reli­
giosas:
la. Libertad de conciencia, o el cierecho de determinar libremente - 
su propia fe y credo.
2q. Libertad de expresiân religiosa.
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3q. Libertad de aaooiaoiân religiosa.
4q. Libertad religiosa oorporativa e instituoional.
EL mismo Carrillo de Albomoz, ilustre especialista en esta materia 
de libertad religiosa, hace una distinciôn que juzgamos muy intere- 
sante. Eh su cbra fundamentad. "The Éasis of Religious Liberty" dice 
(22); Memos denominado el derecho a determinar libremente la propia 
fe y credo, libertad de conciencia. Verdaderamente, creemos que es­
ta expresiôn corresponde mds exactamente a esta libertad en concre- 
to que a la libertad religiosa en general, puesto que libertad de - 
conciencia significa en primer lugar la facultad de tomar importan­
tes decisiones religiosas, libres de aualquier compulsidn social o/ 
externa. Hay que senalar que no identificamos 'libertad de concien­
cia' con libertad interna. Para nosotros, libertad de conciencia es 
ese tipo de libertad religiosa externa o social que nos concede la/ 
.posibilidad de efectuar juicios y decisiones personales concernien- 
tes a nuestras propias creencias religiosas sin que medie ninguna 
coeroidn social. Ademds, la Declaracidn de Amsterdam considéra igual 
mente esta libertad de conciencia como una libertad externa, al de- 
clarar, en su propio contexto, que 'las instituaiones religiosas, - 
sociales y politicas tienen la obligacidn de permitir al individuo/ 
maduro que pueda relacionarse por si mismo con cualesquiera fuentes 
de infomacidn de tal manera que le sea ofrecida la posibilidad de/ 
tomar decisiones religiosas personales...’ Estamos satisfechos de —  
que estas cuatro clases de libertad religiosa — libertad de concien 
.cia, libertad de expresidn religiosa, libertad de asociacidn reli—  
giosa y libertad instituoional y corporativa— , incluyan todas las/ 
posibles libertades religiosas sociales quedando, por lo tanto, es- 
• ta clasificacidn compléta y adecuada •
Parece excesiva esta diferenciaciôn en cuatro grupos principales de 
libertades religiosas, puesto que puede pensarse que algunas de —  
ellas son iguales entre si.
Nosotros, siguiendo el pensamiento de Carrillo de Albomoz, creemos
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que no es asl. En cuanto a la primera, la libertad de conciencia o/ 
libertad para escoger una religiôn y actuar segûn sus dictados, en­
tra dentro del domlnio o campo exclusivamente religioso. Sin neœsi. 
dad de una definici&i teolôgica, parece évidente que la religiôn - 
tiene que ver con la relaciôn perscxial entre el hombre y Dios cons is 
tente fundaraentalmente en la d^endencia que el hombre establece - 
respecte de Dios. "La libertad religiosa, por lo tanto, en su esen­
cial pureza, es la liberaciôn del hombre de toda conpulsiôn social/ 
respecte de sus relaciones esenciales con Dios"(23).
Es muy diferente lo que suoede oon las otras clases de libertad re­
ligiosa. La libertad de expresiôn religiosa presvpone algo mâs que/ 
la dependencia del hombre con Dios y sus relacicmes con él; prestço 
ne que el honbre que elige por su propia voluntad esa dependencia - 
de Dios tiene el derecho de expresar sus sentimientos, siendo este/ 
derecho un derecho fundamental puesto que estâ basado no sôlo en —  
una cuestiôn espiritual interna sino en el derecho humano de liber­
tad de expresiôn reconocido por todos los Estados democrâtioos.
En tërminos similares cabrla explic^r la "libertad de asociaciôn re 
ligiosa" y "libertad religiosa corporativa e instituoional" oomo la 
oombinaciôn de los derechos hvananos generalitente reconocidos de aso 
ciaciôn y corporaciôn con el de libertad religiosa. Dicho de otra - 
manera, estas dos clases de libertad religiosa necesitan para su de 
sarroUo algo mâs que la libertad religiosa por si sola, puesto que 
les son totamente necesarias el reconocimiento de los derechos fun­
damentales de eisociaci&i y de corporaciôn. De esta nanera, "sin pre- 
sionar para la adopciôn de esta terminologla, sino sôlo en aras de/ 
la claridad, llamaremos a las libertades de e^qjresiôn religiosa, de 
asociaci&i religiosa y de libertad religiosa oorporativa e institu- 
cional, LIBERTADES RELIGIOSAS MI3CEAS, en el sentido de que estos - 
très tipos de libertad religiosa presiçonen no sôlo libertad relig:^ 
sa pura, sino tanbién los derechos fundamentales de «gresiôn, —  
asociaciôn y libertad corporativa" (24).
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. Y el mismo carrillo de Albomoz sunariza lo expuesto en un pequefto 
cuadro sinCptico trazando el bosquejo siguiente:
I. LIBERTAD RELIGIOSA PURA = LIBERTAD CE OONCIENCIA
(Independencia svprema de las rela 
cicxtes esenciales del horbre con - 
Dios)
II. LIBERTAD RELIGIOSA + DERECHO HIMANO = LIBERTAD CHS EXPRESION RB- 
ÜE EXPRESION. LIGIOSA.
III. LIBERTAD RELIGIOSA + DERECHO HIMANO = LIBERTAD Œ: ASOCIACION RE>- 
• œ  ASOCIACION. LIGIOSA.
IV: LIBERTAD RELIGIOSA + DERECHO HIMANO = LIBERTAD OORPCSWTIVA E Dfâ
DE LIBERTAD OORPCWATIVA. THUCIONAL.
Hay que ccmstatar que cuando las institue iones ecunÊnicêis hablan de 
libertad religiosa en singular, atplean un gênero que inclure léis - 
cuatro clases de libertades relacicnadas.
B. CONCEPTO CAT OLICO DE L A  LIBERTAD RELIGIOSA
Es harto sabido, pues, como ya se ha dicho, ha sido objeto de nu—
. chos comentarios y traba jos.
■ No.cbstante, vamos a resimir su declaraciôn principal, para poder,/ 
a ccntinuacifin, estableœr las conclus iones.
Es justo y obligado sefialar que la doctrina catôllca ocmenzô a plem 
tearse la cuestiôn de la libertad religiosa, o mâs bien de la tole-
■ rancia, ya desde leôn XIII, quien en su Ehcîclica Inmortale Dei —  
(1-11-1895) abrla el protillôn en aras de evitar meQ.es mayores y - 
después, en la Libertad praestantissimun (20-6-1888), reafixmaba - 
la doctrina de la tolerancia dentro de la permiasio malis. Pio XI,/
’ tras el retroceso que supuso Pio X, da un paso mayor, en la Ehclcli 
ca Mit brenneder sorge (14-3-1937) y la Quas primas (11-12-1925) - 
en las que pide respeto para la "libertad de ccnclencias" ante la- 
pluralidad de confesicues por parte de los ciudadanos de un mismo -
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Estado. Segûn J.Mâ. Alonso, Pio XI fus el primero que ha tenido que 
determinar cuâles serân los derechos fundamentales del hombre que - 
el Estado no podla oonculcar (25).
Pio XII no fue tan partidaurio de la’tolerancia y, posiblemente, su- 
puso su doctrina un retroceso tras su antecesor. El mismo resumiô - 
su doctrina respecte de la libertad religiosa; "iQ. Lo que no res—  
pcmde a la verdad y a la norma moral no tiene objetivamente deredio 
alguno ni a la existavoia, ni a la propaganda, ni a la acciôn; 2s. 
El no inpedirlo por medio de leyes estatedes y de disposiciones —  
coercitivas puede, sin embargo, hallarse justificado por el interés 
de un bien superior y mâs universal (26).
Juan XXIII fue el definitive impulser de la Iglesia Catôlica a la - 
cuestiôn de la libertad religiosa. Ya en su Ehciclica Pacem in te—  
rris (11-4-1963), sehalaba que "aitre los derechos del hombre hay - 
que oontar también el que pueda honreur a Dios segûn la recta norma/ 
de su conciencia y profesar la religiôn püblica y privadamente".
Finalmente fue el Ooncilio Vaticano II, obra perscxial suya, el que/ 
definiô el oontenido y alcance de la libertad religiosa en términos 
adecuados a la realidad plural religiosa actual.
El cbjeto y fundamento de la libertad religiosa tal como lo astable 
ciô el Vaticano II es:
Este Concilio Vaticano déclara que la persona humana tie­
ne derecho a la libertad religiosa. Esta libertad consiste 
en que todos los hombres han de estar inmunes de aoacoiôn, 
tanto por parte de personas particulares como de grupos so 
dales y de aualquier potestad humana; y esto de tal mane­
ra que, en materia religiosa, ni se obligue a nadie a obrar 
contra su conciencia, ni se impida que actüe conforme a - 
ella en privado y en püblico, solo o asodado con otros, - 
dentro de los limites debidos. Déclara, ademds, que el de­
recho a la libertad religiosa esta realmente fundado en la 
dignidad misma de la persona humana, tal como se la conoce 
por la palabra revelada por Dios y por la misma razân. Es­
te derecho de la persona humana a la libertad religiosa ha
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' de ser reconooido en el ordenamiento jurïdioo de la aocie
« dad, de foma que llegue a donvevtirse en un derecho civZÏ.
Todoe tes hombrea, conforme a su dignidad, poc aer perao- 
aonaa^ ea deoir, dotadoa de razân y de voluntad libre, y, 
por tanta, enalteoidoa con una responaabilidad peraonal,/ 
tienen la obligaoiân moral de buacar la verdad, aobre to- 
do la que ae refiere a la religiân. Eatdn obligadoa, aai- 
miamo, a adherrirac o la verdad conocida y a ordenar ,toda/ 
au ■vida aegün laa exigenciaa de la verdad. Pero loa hom—  
brea no pueden aatiafacer esta obligaaiân de forma adecua 
: da a au propia naturaleza si no gozan de libertad paiaol3
gica al miamo tiempo que de inminidad de aoaaciân externa 
For conaiguiente, el derecho a la libertad religioaa no - 
ae funda en la diepoaioiôn aubjetiva de la persona, aino! 
en au miama naturaleza. Por lo aual el derecho a eata in- 
munidad permaneoe también en aquelloa que no cumplen la - 
obligaoiân de buacar la verdad y de adherirae a ella; y - 
au ejeraioio no puede aer impedido con tal de que ae guar^  
de el juato orden publico.
...La libertad o inmunidad de coacciân en materia religio 
sa que compete a laa personas individualmente considéra—  
daa ha de series reconocida también cuando actüen enoomûn. 
~ Porque laa conunidades religiosas son exigidas por la natu
raleza social, tanto del hombre como de la religiân miama.
d  DIFERENCI/8Y SIMILITUDES ENTRE AMBOS CONŒPTOS
C;l. Vamos a oonsiderar,en primer lugar las similitudes o puntoa de'con 
cordancia.
•;a) Inmunidad de coacciân. - El derecho humano a la libertad religiosa 
se ooncreta en ambos cx>noeptos — catôlioo y protestante—  précisa 
mente en la Imtmidad de coacclôn que a su favror tienen tanto les 
indivlduDs oomo las cionunidades o asociaciones. Se oonsagra en am 
bos oonceptos el carâcter negativo tîpico de este derecho.
La Declaraciôn Dignitatis Htmanæ déclara que "todos les hcittores/ 
han de estar inmunes <3e ooacciôn". El Craisejo Ecumênico de lets —
', Iglesias manifiesta a su vez que "la coacciân himana niega el res 
peto de toda persŒia" y que "este derecho (el de libertad religio 
sa) demanda inmunidad de toda limitaciôn arbitraria".
b) Derecho de asociaciân..- La DeclaraciCn pide que "no se iitpida la/
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asociaciân" mientras que el C.E.I. déclara que "todos tienen dere- 
ciio a asociarse", naturadmente en el ânbito religiose.
c) Fundamento principal.- Mientras que el Oonsejo EcixnÊnioo de las - 
Iglesias fundanenta la libertad religiosa en el "valor inherente a 
la personalidad hunana dada por Dlos", manifestando mSs adelante - 
que esta libertad "es ocxisecuencia de la obra creadora de Dios", - 
lo que ooloca el ^ ^rtiœ del fundamento en el punto teolâgioo mSs/ 
elevado, la Declaraciân se refiere a la "dignidcd de la persona... 
se funda en la naturedeza de la persona... por la Palabra revelada 
de Dios y por la misma razân", oon lo que el fundamento" catôlioo - 
de la libertad religiosa no es menor que el expresado anteriormen- 
te.
d) Reconocimiento.- Aqul, aun diciendo prScticamente lo misno, bay - 
que notar una pequeAa diferencia. El Oonsejo Bcumênloo de las Igle 
sias oonstata, en el présente, que el derecho a la libertad reli—  
giosa "estS reconocldo por la ley en la inmensa mayorla de los paî 
ses", aunque recuerda mSs tarde que ".. .requiere.que la norma aquî 
declarada tenga expresiân en todaô las es feras de la sociedad". S in 
embargo la Declaraci&i vaticana présenta este aspecto desde otra - 
^xtica, ocno dando a entender que todavia falta bastante camino —  
por reoorrer: "...ha de ser reocmocido en el ordenamiento jurldico 
de la sociedad, de forma que llegue a convertirse en un derecho ci^  
vil".
e) Favorecimiento por parte de loa poderes publicoa.- El Oonsejo Ecu 
nénioo de las Iglesias fontula el derecho a la libertad religiosa/ 
como una "cÆiligaciân de los gobiemos y de la sociedad" y "la potes 
tad civil.... debe faciliter las condiciones propicias que favorez 
can la vida religiosa, para que los ciudadanos puedan ejercer efec 
tivamente los derechos de la religiân y cimplir sus deberes". Es to 
scpone una acciân de carâcter positive por parte de los poderes g# 
blioos en orden a no poner iirpedimentos de ninguna clase al desa—  
rrollo de la vida religiosa de cada ciudadano. El Oonsejo Ecuméni- 
oo de las Iglesias lo plantea en un sentido no facultative para -
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los poderes pCblioos sino Inperativo.
El Vaticano II, en parecidos têrndnos, dice que "este derecho de - 
la persona humana a la libertad ha de ser reocxiocldo en el ordena 
miento jurldioo de la sociedad, de forma que llegue a ocmvertirse 
en un derecho civil". "La protecci&i y pronocidn de loa deredios/ 
inviolables del hcmbre es un deber esencial de toda autoridad ci­
vil. Debe, pues, la potestad civil tcmar eficaonente a su cargo - 
la tutela de la libertad religiosa de todos los ciudadanos por me 
dio de leyes justas.... y facilitar las condiciones propicias que 
fawreoezcan la vida religiosa".
Por ello, varies autores elevan este derecho a categorla de dere­
cho pQblico subjetivD pues "se présenta como un deredx) subjetivo 
pûblioo, m  derecho que cada ciudadano puede hacer valer con me—  
dios jurldioos, frente a ciudadanos particulares o frente a los - 
respectivos poderes pQblioos" (27). Este derecho es reocwocido por 
el Estado parque existe en la persona humana dada su dignidad. No 
lo créa el Estado, que se limita a elevar a derecho politico un - 
derecho natural del ciudadano (28).
Esta ûltima peculiaridad, resunen de todas, se dériva de suooncep 
to, fundamento, objetivo y de la intervenciôn del Estado.
C.2. Hay, igualmente,eüLgunos puntoa disaordantea entre anhas déclara—  
clones que oonviene sean oonsiderados.
a) Eh las declaraclones del Oonsejo Ecumênioo de las Iglesias, des- 
taca, étl primer lugar, la remisiôn que se hace al articulo 18 so­
bre libertad religiosa de la DeclaraciÔn Uhiversal de los Derechos 
Hunanos manifestando que "ooncuerda oon las ccnviocicnes cristia—  
nas en esta materia".
Esta declaraciôn es de singulcu: inçortancia para nuestro estudio,/ 
pues to que el Oonsejo Ecumënico de las Iglesias hace oonoordar su/ 
oonœpto jurldioo de la libertad religiosa oon el de la Déclara--
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raci&iUniversal. Esto es, precisam^te, lo que la Cbnstituci&i es 
paftola reoonooe cuando en su articulo 10,2 dice: Las normaa relq 
tixxzB a loa dereahoa fundonentalea y a laa libertadea publicaa —  
que la Conatituoiân reoonooe ae interpretardn de confomidad con/ 
la Declaraciôn Universal de Derechos Humanoa. ..
Por lo tanto, — y oono se verS enseguida y luego en la Parte III-, 
el articulo 16 de la ConstituciOn y las leyes o disposiciones lé­
gales oonplemaitarias deberân ocnoordar con los principios esta—  
blecidos en la DeclaraciCn thiversai.
Sin embargo, la Declaraciôn "Dignitatis Humanae" del Ocmcilio Va­
ticano II desoonoce totalmente el articulo 18 de la Declaraciôn - 
Universal, siendo éste previo a ella en 15 afios, oon lo que pare- 
oe centrarse en su propio oonœpto oono algo innovador, aunque des 
de nuestro humilde punto de vista pensanos que no es nuevo sino - 
que es, sinplenente, un reocmocimiento — muy transœndental y de/ 
Sitbito casi universal, ciertamente—  de una realidad jurldica y - 
socied que ya tenia carta de naturaleza en casi todo el mundoocci 
dental.
No obstante, la Declaraciôn Oonciliar h a œ  una pequeOa- referenda 
ad respecto cuando diœ "que la libertad religiosa se déclara oo- 
mo derecho civil en nuchas Oonstituciones y se reoonoœ soleime—  
mente en documentos intemacionales".
Pensâmes que hubiera sido muy positiva una referenda oonparativa 
a la Declaraci&j Uhiversal de los Derechos Humanos, como lo hizo/ 
en dos ocasiones la Asanblea del Oonsejo Bcunënioo de Iglesias de 
Nueva Delhi en 1961. Ello hubiera oonferido a la Declaraciôn VatJ. 
cana un Snbito mSs universal, asi ccmo una base jurldica oomûn, - 
lo que, partiendo de la Declaraciôn Uhiversal, hubiese pennitido/ 
a las dos corrientes principales cristianas aunar oonœptos y es- 
fuerzos en pro del interés oomûn por la libertad religiosa.
b) Dentro del aspecto puraroente teolôgico la Declaraciôn del Vatica 
no II pone énfasis en la "obligaciôn moral de buscar la verdad, -
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scbre todo la que se refiere a la religiôn. EstSn obligados, asi- 
mismo, a eidherirse a la verdad oonocida".
Esta declaraciôn demuestra cierta subjetividad. Se deqarende de - 
ella oon claridad que se refiere a la religi&i catfilica, oon lo - 
que queda desvirtuado el sentido general y âmbito universal que - 
se le ha dado a esta DeclaraciAi oono espejo de la verdadera liber 
tad religiosa. Evita en todo momento declarar la posibilidad por/ 
parte del individuo de cambiar de religiôn o de no tener ninguna. 
Esto reduce la Declaraci&) al Snbito jurisdiocional exclusivanen- 
te catôlioo. Es, valga la e^çresiôn, localista. El Vaticano II —  
perdiô una estupenda c^ortunidad de dejar plasmado el genuino con 
cepto de la libertad religiosa que abarca, precisamente, la posi­
bilidad de canbiar de religiAi o de no tener ninguna. Esta es una 
objeci&i séria, posiblemente la mayor, que puede hacerse a la De 
claraciôn del Vaticano II.
El Oonsejo Eojnénioo de léis Iglesias, ccn un critario anplio, ya/ 
en su I Asanblea de Amsterdam y en el punto primero de su Déclara 
ciôn, oomienza diciendo que "El derecho de determinar la fe y cre 
do inplica tanto el proœso por el cual una persona se adhire a - 
una creencia oûmo el proœso por el cual canbia de creencia". Y  - 
naturalmente, ad referirse ad. articulo 18 de la Declaraciôn Uhi—  
versail de los Derechos del Honbre oomo oonoordatorio ocxi las oon- 
vicciones cristianas,refùerzaeste principle transœndental, que - 
omite el Vaticano II, y sin el cual no puede conœbirse la liber­
tad religiosa.
3.- C O N Œ P T O  J U R I D i œ  DE L A  LIBERTAD RELIGIOSA
Para Ruffini, la ûnica verdadera libertad religiosa debe tener — 
un oontenido jurldico.
En su Corso di Diritto eaalesiâstico, escribe:
La libertad religiosa no toma partido ni por la -
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inoredulidad, ni por la ortodoxia, ni por la hetero_ 
doxia; sino que en aquella sin tregua, que entre —  
ellas se combate desde que el hombre existe, y tal/ 
vez se combatird mientras el hombre exista, ella se 
ooloca simplemente aparte. No decimos por encima. - 
Puesto que su intento no es tan alto: no es, como - 
para la fe, la salvaoidn ultraterrena; no es, como/ 
para el libre pensamiento, la verdad aienttfioa. Su 
intento estd, por el contrario, subordinado a estos 
dos fines transcendentes y es bastante mds modesto/ 
y enteramente prdctico. Consiste en creer y mante—  
ner en la sociedad un Ordenamiento Juridico tal que 
cada individuo pueda conseguir por su cuenta aque—  
llos dos fines supremos, sin que los otroa hombres, 
ni separados ni reunidos en asociaciones o iglesias, 
ni siquiera impersonados en aquella suprema colecti 
vidad que es el Estado, le puedan poner en esto elj 
mds pequeno impedimento o causarle por esto el mds/ 
tenue dano (29).
La libertad religiosa no debe limitarse a la cateçpria de princi- 
pio jurldioo, sino que debe ocMicretarse en un verdadero derecho del in­
dividuo frente al Estado e incluso oontra el Estado. Pérez Llantada di­
ce que "podemos définir el derecho civil a la libertad religiosa ccmo - 
el derecho reoonocido, regulado y protegido por el Estado en virtud del 
cual todo ciudadano tiene la facultêd de exigir, frente a los denvSs hom 
bres y ocnunidades y frente al prqpio Estado, inmunidad de ooacciôn pa­
ra actuar privada y pûblicantente, sôlo o junto oon otros segOn su oc*i—  
ciaicia, en todo lo que edfecta a materia religiosa" (30).
Por su parte De Esteban la define oomo "el derecho de la persona/ 
a profesar las creencias que tenga por ccnveniente, asl oomo a manifes- 
tarlas, individual o oolectivamente, en pûblioo o en privado, median te/ 
el culto, la enseftanza, las prâcticas y el cunplimiento de los ritos —  
pn^ios de las misnas" (31). Nos parece una definiciôn conpleta y abar- 
cante de todos aque llos ocnponentes que ooitprende la libertad religiosa.
Ruffini, finalmente, define la libertad religiosa en sentido es—  
trictamente jurldico, oomo "un derecho subjetivo, no un simple efecto - 
reflejo o algo parecido; mSs aûn, un derecho pûblioo y no simplemente - 
privado. ARadamos: derecho absolute y positivo,ro sinplemente relative
28
y negativo" (32).
Ahora bien, hay que natizar este Gltimo ooncepto, pues "si consi­
der amos estos mismos derechos de la persona en cuanto que son reconoci- 
dos y garantizados por el Estado en las llanadais "leyes fundamentales"/ 
o ccmstitucionales, entonces "tienen — oomo dice Lener—  un contenido - 
extrafio, un contenido esencialmente negativo"; y vienen a significar - 
"de un lado, limitaciones de la potestad pOblica en orden a dichas ma- 
nifestaciones, y, de otro, derecho de las personas a pretender la cbeer 
vancia de taies limites" (33).
El oonœpto jurldioo es, creemos, el Cnico que en el piano prâct^ 
co de la libertad religiosa puede invocarse objetivamente a la hora de/ 
reclamar de los poderes pûblioos la eficaz tutela de este derecho. Tan­
to el oonœpto filosôfioo oomo teolôgioo, subjetiws ambos pero mâs es- 
pecialmente el ûltlmo, sirvei para définir mejor su ooncepto, para dar- 
le un fundamento, como luego vereroos, pero no sirven peura ejercer la le 
gltima facultad frente al Estado de profesar la religiôn propia y prac- 
ticar el culto oonsecuente con esa profesiôn.
"Practicamente, pues, la libertad religiosa ai sentido jurldico - 
viene a ooincidir oon el derecho de libertad religiosa" (34).
Siguiepdo nuestro ordenamioito jurldioo actual, puede oonstatarse 
que el ûnioo sentido que en 61 posee es el referido al ooncepto jurl<^ 
oo, asl el cirtlculo 16 de la OonstituciÔn y el tenor generad de la Ley/ 
Orgânica que lo desarrolla.
En el pasado, e incluso en el peisado bastante reciente, era co- 
rriente oonfundir el sentido jurldioo oon el teolôgioo, al darse ese ex 
trafto maridaje entre ambos. Oomo ejenplos mSs significativos — del pasa 
do reciente—  tenonos el articulo 6 del Fuero de los EspëiRoles de 1945; 
"La profesiôn y prSctica de la Religiôn Catôlica, que es la del Estado/ 
espaftol, gozarâ de la protecciôn oficial. Nadie serà molestado por sus/
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creencias religiosais ni el ejercicio privado de su culto. No se permiti 
rân otras oeranonias ni manifestaciones extemas que las de la religi&i 
catôlica".
y oomo "sumun", el articulo H  de la Ley de Principios delMovlmien 
to Nacicnal de 17-5-58,que decla: "La NaciÔn espaRola considéra oomo - 
tinbre de honor el acatamiento a la Ley de Dios, segûn la doctrina de - 
la Santa Iglesia Catôlica i^xostôlica y Romana, ûnica verdadera, y fe in 
separable de la conciencia nacional, que inspirarâ su legislaciôn".
Afortunadamente para la ciencia jurldica, estos conoeptos tan per 
judiciales para la libertad religiosa — y tairbién para el Estado y la - 
Iglesia Càtôlica—  hen sido superados, al menos de iure, por el nuevo/ 
ordenamiento jurldico espaftol oomo se verâ en el transcurso de este es­
tudio.
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CAP I T UL O S E 6 U N D 0
LOS FUNDAMEhfTOS DE L A  LIB ERTAD RELIGIOSA
Cualquier intento serio de investigaciôn imparaial reepeoto Ca la 
libertad religiosa^ ha de buscar necçsariamente ta luz en la raiz de to_ 
do el problema jurCdiao, es decir, en la naturaleza individual y social 
del hombre — dice Vera Urbano— . En efecto... el hombre es, no sôlo la/ 
ocasiôn o, a lo sumo, el destinatario de los derechos, sino el fundame^ 
to y el origen de todo derecho (1).
Asl el hombre, cualquier hcrbre, tiaie derecho a la libertad reli­
giosa para profesar la creencia que tenga por conveniaite. Maritain es/ 
ccntundente; Hay cosas que le son debidas al hombre por el hecho de ser 
hombre. La nociCn de derecho y la nociOn de obligaciôn moreü. son corre- 
lativas, reposando ambas sobre la libertad que es propia a los agentes/ 
espiritucd.es: si el hombre estü moralmente obligado por las cosas nece- 
sarias para el cunpllmiaito de su destine, es porque tiene el derecho - 
de cunplir con su destine; y si tiene el derecho de cumplir con su des- 
tino, tiene derecho a lo jjue es necesario para ello” (2).
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Rehusarle esto slgnlficarla obligarle al hombre, al ser humano, a - 
esooger entre la pêrdida de su dignidad al oonstatar que no puede cum—  
plir oon los iiqperativos de su conciencia o a la pêrdida de ciertas ven 
tajas sociales y poUticas y, en ocasiones — ocno tanto ha suoedido en/ 
el pasado y, desgraciadamente, aOn se dan casos en oontados palses— , - 
la de su propia vida si se résisté a los imperatives del Estado o de re 
ligiones estatcd.es.
El derecho a la libertad religiosa tiene, pues, por base, una oon—  
aepcLôn de la naturaleza humana. Lo oonforme a la natursdeza humana, lo 
exigido por lo recional del hombre serâ el fundamento de la pretensiôn/ 
humana en el orden de la libertad religiosa.
No (bstante, el fundamento ideed del derecho a la libertad religio 
sa no puede basarse ûnicamente en la oonsistencia cbjetiva de los datos 
de las diverses creencias, ni siquiera en la rectitud subjetiva que pue 
de pretender la oonciencia individual, sino que debe fundamantarse tam- 
biên en el orden histôrioo y de forma especial en el jurldico.
1. R J N D W E N T O  M ET AFISI CO DE U  LIBERTAD RELIGIOSA
Muchos pensadores y teôlogos no axiœden gran atenciôn a los argumen 
tos filosôfioos que pueden servir de fundamento a la libertad reli—  
giosa. Piensan que estos argumentos no aportarân gran oosa a la cau­
sa de la libertad y, édenâs, que no tienen la fuerza percutante de - 
los argumentos teolôgioos o jurldioos.
Pero se olvida oon facilidad que, por ejenplo, los argumentos teolô/ 
gioos no sirven para los no creyentes. No estamos de acuerdon oon Ju 
liân Marias cuando dice que son neaesarios motivoa religiosos para/ 
que se pueda hablar verdaderamente de libertad religiosa (3). Oon - 
buen sentido la vigente Ley Orgânica 7/80 de 5 de julio, que régula/ 
la Libertad Religiosa, en su articulo 2s,1,a) dice: La libertad reli 
giosa.... garantizada por la Constituciân comprends, oon la consi- - 
guiente inmunidad de coacciân, el derecho de toda persona a: ....
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no profesar ninguna (religiôn). Este enunciado sigue una total oon- 
oordancia ooti las Declaraclones de derechos humanos, (que tratarenos 
en la secclÔn III).
La libertad religiosa es independiente de los oonoqptos de verdad y/ 
de error, es decir, no tiene nada que ver oon el problema de la ver- 
dad y del error si 6ste se plantea sobre un piano cbjetivo y metafl- 
sioo.
"Para el intelectual, incluso agnôstioo, incluso ateo — escribe Thie 
rry Maulnier—  los valores humanos super lores son, de edguna nanera, 
la justificaciôn de la Historia y deben ser erigidos por encim de - 
la Historia ooroo una clase de soberania in temporal. Es lo que se pue 
de manifestar de otra nanera diciendo que el hombre no es sôlo un —  
instrumento, un eslabôn de la historia de los hombres, que cada incd 
viduo es en si misno un fin, que tiene una vocaci&i de alcanzar el - 
logro personal para lo cual se libera, y tiene el derecho de liberar 
se del destine oolectivo de la e^ecie. Pero esta libertad de ser él 
miano, que es para el honbre la libertad fundamental, aquella para - 
la cucd las demSs libertades, pollticas y eoonfimicas, no son mâs que 
medios, esta misma libertad ha sido batida en brechas por todas pcur- 
tes por las mareas de la historia (4). Es en la tierra, en el turoul- 
to de la aventura terrestre, que debe ser no solamente defendida oon 
tra todas l£ts usurpacicmes, sino afimeda de forma positiva en su va 
lor fertilizante. Ç1 problema de lo espiritual y de lo temporal no - 
es solamente religioso" (5).
Es por ello que, segûn Maritain, independientemente de toda oonside- 
raciôn oonfesional o teolôgica, la persona humana tiene sus dereohoq 
por la razân de que es una persona, y como consecuenaia no es sola—  
mente un medio, sino un fin, un fin que debe ser tratado como tal -
(6). Y d i œ  yn pooo mâs adelante:
La dignidad de la persona humana, este axiomaaaejp 
tado por todas las filosofias, no quiere decir na-
da si no aignifica que la persona humana tiene el - 
derecho de ser respetada y es sufeto de derecho, po 
see derechos. Hay cosas que le son debidas al hombre 
por el hecho de ser hombre. La nocidn de derecho y/ 
la nocidn de obligaaiân moral son correlativas y re 
posan ambas sobre la libertad que es propia a los - 
agentes espirituales: si el hombre estd moralmente/ 
obligado a obtener lo necesario para la realizacidn 
de su destina, es que tiene derecho a cumplir con - 
su destina y tiene derecho a lo necesario para ello
(7).
Y aûn se puede aûadlr mSs; edgunœ filôsofos argunentan que, précisa 
mente, son los argumentos filosôfioos los que pueden inducir a los - 
esplritus no religiosos a admitir el principio de la libertad reli—  
giosa.
Uho de estos argumentos consiste en la af inraciôn de un hecho y es - 
que la Verdad es uma de leis oosas mâs deseadas de cdcanzar por todos 
los hombres y que la libertad religiosa es eminentemente favorable a 
la propagaciân de la verdad. Oomo lo ejpresa Hartmann, la libertad/ 
religiosa créa una base favorable a la büsqueda y al reconocimiento/ 
de la verdad (8).
La forma de la sociedad debe permitir a cada uno - 
vivir libremente en el respeto de sus convicciones/ 
sinceras. El derecho a la sinaeridad debe ser defen 
dido, frente a la tendenoia de todas las mayorias a 
convertirse en intolérantes. Esta condiciân debe - 
ser asegurada de forma que el hombre esté en medida 
de percibir la verdad (9).
Por lo tanto hay que oonstatar que incluso a las personas que recha- 
zan toda noci&i de Dios o de religiôn les queda una reqponsabilidad/ 
individual que consiste en reconocer y respetar que, al igual que - 
ellos tienen el derecho de no creer ni practicar ninguna religiôn, - 
los que asl lo creen oonveniente tienen todo el derecho a creer, te­
ner y practicar la religiôn de su oonvicci&i o eleociôn.
"La actividad religiosa del hombre, individual y asociada, en el se
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no de la oonunidad polltica, — sefiala I. Martin Martinez— , es un he 
• cho constante y universed. Hoy, ocno ayer, en todos los pueblos, la/ 
fe religiosa — o si se quiere, la actitud antirreligiosa— , inspira/ 
y oonfigura la vida personal y oolectiva. El hombre — recuerda la - 
Gaudium et apee del Vaticano II—  en esta era de la Antropologla que 
estamos viviendo, "janSs serâ del todo indiferente ante el problema - 
religioso. Siempre desearâ saber, cd menos confusamente, el sentido/ 
de su vida, de su aociôn y de su muerte" (10).
2. F UNDAMENTO TEOLOGIC O D E  L A  LIBERTAD RELIGIOSA
Para el ser humano cristiano que cree en Dios, su razôn de ser no —  
consiste solamente en la existencia présente, sino también comprende 
la vida etema, lo que en la teologla protestante se llama salvaciôn 
y en la catôlica la etemidad en el cielo. El deseo de prolongaurse - 
en un mâs allâ, que tiene mucho de subjetivo para cada creyente - 
— pues creemos que el fundamento teolôgioo es de interés ûnicamente/ 
para los que tienen alguna creencia—  y que abarca incluso a muchas/ 
otras religicmes no cristianais, taies ccmo la mahcmietana, judla, hin 
dû, etc., se traduoe en indicaciones o requisitos para regular la - 
vida matericd, intelectual, moral, social y espiritual del individuo. 
La ocmunidckd religiosa se ocnvlerte en algo necesaurio, sea porque el 
. concurso de los ministres de culto es indispensable (adninistraciôn/ 
de sacramentos y servicios litûrgioos), sea parque el individuo es - 
él mismo un ministre que sirve a sus oorrel igionarios o sea porque - 
la persona neœsita la oomunicaciôn social y espiritual de los que - 
oomparten oon él las misnas ideas en materia religiosa y los misnos/
; objetivos espirituales.
Iki autor catôlioo franoês ha realzado este fundamento de la libertad 
religiosa en los siguioutes términos: El fin sobrenatural es supe—
rior al fin temporal o, como ae dice con frecuencia, hay una subord£ 
naciôn del fin del Estado al de la Iglesia. Entenddmoslo bien: esto/
■ no quiere deoir que el Estado esté sometido a la Iglesia, sino que ~
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el fin sobrenatural es mds importante que el fin temporal. Se trata 
simplemente de unas palabras del Evangelio:'/De qué le servird al -  
hombre si ganare todo el mundo y perdiere su aima?' /Es un ooncepto 
mds importante que el otro?. Vayamos mâs lejos: sôlo lo etèrno es -  
real. Si lo temporal no desemboaa en lo etemo, no queda mds que la 
nada, es exactamente como si no se hubiera existido: si el Estado -  
consigue asegurar sufioiente alimenta a todos los ciudadanos, un de 
sarvollo cultural general, una armonia relativa entre todos los hom 
bres y que finalmente todos estos ciudadanos se aondenan o simple—  
mente que la muerte les introduzca en la nada, entonces el Estado -  
ha alcanzado un objetivo que consiste en la nada o peor aûn que la/ 
nada ( 1 1 ) .
%ra el Individuo este fundamento puede ser el mâs fuerte, el que - 
le impulse y condicione a una forma de vida, a una cierta actuaciôn 
y, sin embargo, es al mismo tiempo el mâs subjetivo; divide entre - 
si a los distintos grupos religiosos, aunque, flneOmente, concueiden 
en lo sustancial.
a) Fmdamiento segûn la teologla catôlica
Aunque ddnido a sus estructureis jerarquizadas y a su esplritu uni 
tario, la Iglesia Catôlica ha solido pasar por la historia ccmo - 
una instituciôn oon tendenoia a la intolerancia, es de justicia - 
reoonocer que entre sus filas se han ccntado oon grandes poisado- 
res y hunanistas los cuales, desde la divisa de San Agustln cre­
dere non potest homo nisi volens, ha venido a reoonocer la liber 
tad de oonciencia o, al menos, la tolerancia frente a las creen—  
cias disidentes de los demâs. (Sobre los "tolérantes" espaholes - 
tratamos en el capitule siguiente).
El ccmcepto "libertad de conciencia" aparece en la tradiciôn catô 
lica en cbras oomo el "De consolât ione philosogbiæ" de Boetio y/ 
ai el "De constientia" de Pedro Celles. Pue en el siglo XVI, y - 
en el ocntexto de las guerras religiosas, cuando desde la ooncien
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cia cristiana se lanzô por primera vez el grito "JNo hageds vio—  
lencia a las concienciasl". üh autor anônlmo de 1561 escribIa;"Yo 
no soy abogado de los protestantes, spy solamente un pcbre ciuda­
dano que terne a Dios y lo respeta.... Mi ûnica solicitud, despuês/ 
de Dios, se centra en el deseo de la paz pCblica, en el manteni—  
miento de nuestro Rey en su grandeza y en el mantenimiento dç to 
dos vosotros en vuestra oondiciôn y an vuestro honor. Por el nom­
bre de Dios, seflores mlos, no forcé is a golpe de espada nuestra - 
oonciencia" (12).
Sabido es que la tesis catôlica sobre la libertad religiosa ha te 
nido dos fases: en primer lugeur, cuando se crela que la libertad/ 
religiosa era un invente pemicioso de los incrêdulos paradesviar 
las mentes de la fe verdadera en nombre de las luninarias de la - 
razôn; es un arma dirigida contra la Iglesia. En su segunda fase, 
la libertad religiosa es un bien y un progreso en favor de la fe/ 
cristiana, a la que obliga a una purificaciôn y a una mayor aper- 
tura, recanociêndose en esta ûltima opiniôn la influencia de la - 
Declaraciôn del Vaticano II.
Hay una 'cormunia opinio' de que el derecho civil a la libertad/ 
religioaa no ea una verdad revelada explicitamente, pero ai, de - 
un modo rotundo, implicita en toda la Revelaciôn. Lo afirma el - 
Concilio diciendo que la doctrina de la libertad religioaa 'tiene 
sus raices en la Revelaciôn divine',por lo cual tanto mds esta li^ 
hertad debe ser observada por los cristianos(n9 9) (13).
El Cbncilio Vaticano II, en el nûm. 2 de su Declaraciôn titulado
Objeto y fundamento de la libertad religiosa déclara, ademSs, -
que el derecho a la libertad religiosa estd reaîmente fundado en 
la dignidcd misma de la persona humana, tal como se la conoce por 
la palabra revelada de Dios y por la misma razân. Por oonsiguien- 
te, el derecho a la libertad religiosa no se funda en la disposi- 
ciân subjetiva de la persona, sino en su misma naturaleza.
39
A ccmtinuaciôn el Ctoncilio seftola en los nûraeros 9 y 10 que la - 
doctrina de la libertad religiosa tiene sus raices en la révéla—  
ciAi, pues aunque ta revelaciôn no a firme expresamente el dere—  
cho a la inmunidad de ooacciôn externa en materia religiosa, sin/ 
embargo, manifiesta la dignidad de la persona humana en toda su - 
amplitud... Sobre todo la libertad religiosa estd de acuerdo ente^  
ramente con ta libertad del acto de fe.
El nànero 10 aclara especlalmente la voluntariedad individual del 
acto de fe "por su propia naturaleza... que el honbre, ad creer,/ 
ddae responder voluntariamente a Dios; y que, por tanto, nadie —  
puede ser fbrzado a abraizar la fe oontra su voluntaKi". Segûn José 
Ma PondevUa, en estas pailabrais se manifiesta "la teologla de la/ 
libertad del acto de fe, que es la redz ûltima del derecho a la - 
libertad religiosa" (14).
La libertad religiosa, segûn la entiende la teologla catôlica, —  
apunta, finalmente, a que la persona sea un ser libre para acep—  
tar la verdadera religiôn y vivir de acuerdo con ella. Creemos ver 
la subjetividad precisamente en la seftalizaciôn de una religiôn - 
verdadera que, aun sin sustantivaurla oon un nonbre, se desprende/ 
clauramente de su individualizaciôn.
La interpretaciôn que al respecto da Pcndevila matiza esa subjeti 
vidad, oorrigiéndola y centrSndola en un tôrmino medio mâs acorde 
oon la pluralidad religiosa: El dereaho a la libertad religiosa,
que rechaza toda ooacciôn y represiôn, de hecho se refiere ante - 
todo al hombre y reside primariamente en el hombre y en lo mds in 
timo de su ser personal en orden a relacionarse con Dios. La ra—  
zôn primaria de esta libertad serd, pues, la misma religiôn o re- 
laciôn interpersonal con Dios, que postula la inmunidad de toda - 
coaociôn que pudiere interferirse en esa comunidad intima, y no - 
es precisamente el derecho a seguir los dictados de su propia con 
ciencia o convicciôn (15).
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b) Fundamento segûn la teologla protestante.
La ^ ariciôn de aiquel gran homo religioeuec^ fue Martin Lutexo, 
el padre de la Reforma, en 1517, cuando coloca sus 94 tesis en el 
pôrtico de la Sdilosskirche de Witterberg, casi coincide con el - 
ccmienzo de sus trabajos escritos en favor de la libertad cristia 
na. Indudablemente que la oolocaclfin de aquellas 94 tesis ya suço 
nia un enpefto definido y notable en favor de la libertad religio­
sa pues reflejaban el sentimlento de querer obtener una Indepen—  
dencia de cœciencia re^ecto de la religiôn ûnica y oficial lape 
rante entonces.
En su tratado De tibertate ohristiana (1520) Lutero muestra que - 
el cristiano es libre porque Dios lo ha liber ado del pecado y ha/ 
establecido con él una relaciôn de sujeto a sujeto. Lutero piensa 
en la libertad cristiana, o religiosa ocno decimos ahora, no en - 
el sentido germSnioo - jurldioo del término, es decir en aquella/ 
que, al igual que las donSs libertades y privilégiés, es oonferi- 
da por el Estado a sus ciudadanos. "La libertad auténtica es aque 
lia que me concede el derecho de vivir de tal manera que pueda —  
glorificar a Dios". Esta libertad puede existir en cualquier Esta 
do". Es una declaraciân importante, especlalmente si consideramos 
la fecha en que fue escrita, aîto 1520, pero hay un detalle que la 
desvirtûa sensiblemente: Lutero ooncedla esta libertad solamente/ 
a los principes reinantes. Asi, el "principio protestante", es âe 
cir la autoncmla de la conciencia, quedaba oomo un privilégie aris 
tôcrata. Y si los sûbditos debian seguir la religiôn de sus prin­
cipes, la libertad religiosa quedaba reduc Ida a unas pocas perso­
nas. Para el pueblo quedaba una soluciôn; aquellos que estaban —  
convencidos de su fe y no coincidia oon la de su principe debian/ 
emlgrar. Por ello, y tal vez con razôn, Herbert Marcurse, siguiœ 
do la linea critica de Karl Marx, llegô a la tesis segûn la cual/ 
Lutero estableciô la nociôn burguesa de la libertad.
No obstante, los principios de libertad cristiana o religiosa que
41
dartn establecidos y es asl que, al cabo de poco tienpo, una ver 
dfidera libertad de religiôn quedÔ instaurada cuando los bautis—  
tas y los e^iritualistas (a excepciôn de Thomas MUntzer) recla- 
maron la neutralidad del Estado en materia de fe.
Su famoso principio "Hay que vencer a los herejes por medio de - 
escritos, no por el fuego", va a ser seguido casi a raja tabla - 
por el protestantismo en general, salvo algunas excepciones sobre 
todo par parte de Calvino y Zwinglo.
Pero exite un segundo indicio que nos muestra que Lutero estaba/ 
dL^uesto a concéder la libertad al individuo igualmente y es - 
cuando dijo y escribiô: "Es ûnicamente cuando yo soy libre que es 
toy autorizado a resistir oon el propôsito de defender mi liber­
tad". Y lo donostrô bien en la Die ta de Worms, expcniéndose al - 
destierro y a la muerte por defender su autonomie y libertad ante 
Carlos V y los dignatarios de la Iglesia Catôlica ante los que - 
pronunclô aquellas inolvidables palabras: "no es bueno nireconen 
dable que m  hombre haga algo contra su conciencia".
Aunque la ccntribuciôn de Lutero a la gènes is de la concepciôn - 
modema de la libertad religiosa ha sido bastante controvertida, 
especialmente por peurte de los teôlogos e historiadores catôli—  
oos, en el aspecto teolôgico, y de los marxistas (éstos al decir 
que la Reforma quiso dejar intactas las condiciones pollticas y/ 
societies y que, precisamente, par su oono^xziôn interiorizada y/ 
e^^iritualizada de la libertad, irppidiô la liberaciôn polit ica y 
social), no es menos cierto que los grandes pensadores han apre- 
ciado la obra de la Reforma, en general, y de Lutero, en particu 
leur, ocmo aportadora de las semillas de la libertad que luego - 
germineuon y desetrrollaron. Hegel se manifestaba en el sentido - 
de que "el oontenido esencietl de la Reforma se enuncia asl: por/ 
si mismo, el hombre estâ destinado a ser libre" (16). Segûn Hegel, 
la Reforma engendrô el reconocimiento de la libertad como princi­
pio de la subjetividad. A propôsito de esto, en el diseur so que -
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presents, cxxid rector, con ocasiÔn de la œremonia organizada por 
la üniversidad de Berlin para oanmemorar el tricentenarlo de la - 
Oonfesiôn de Ausburgo, el filôsofo subrayô que una libertad tal - 
no era arbitraria ni fortuita, sino que dimanaba del oonocimiento 
de Dios, y que se funda, con fimeza inqudürantable, ai la volun­
tad de Dios. Ea por eata razôn que no ae sabria, con aufioiente/ 
rigor, rechazar la necedad de aquellos que piensan que una re/ior 
ma de laa leyes y de laa instituaiones püblicas puede realizarse - 
sin haber restablecido previamente la verdadera religiôn a la cual 
dehen conformarse. La libertad civil y el estatuto juridico pûbli 
co son el fruto puro y simple de la libertad encubierta en Dios 
(17). Es por ello que la libertad, que es la herencia mâs precio 
sa que la Reforma nos ha transmitido, se présenta para Hegel oo­
mo la uniôn fundada sobre la libertad, entre la economîa tempo—  
ral y la fe, a saber la fe evangélica (18).
A partir de Lutero comienzan a colocarse los fundamentos de la 11 
bertad religiosa que, oon grandes dificultades, se irS abriendo - 
paso has ta llegar al desarrollo actual- Pedida ai primer lugar por 
las minorias protestantes, se extiende despuës a las grandes igle 
sias hasta que, finalmente, tras el Vaticano II, es reconocida por 
toda la cristianadad.
No todos los reformadores entendieron la libertad oomo lo hizo lu 
taro. Aparte de ël, fuercn Melanchton y Calvino los que mSs pro—  
fundizaron en los fundamentos de la libertad religiosa. Pero la - 
libertad que ellos defendieron, junto con Lutero, es la de una —  
oonciencia cristiana, liberada por la acciôn del Esplritu: mas es 
una libertad que sigue siotdo intra-ecleslal. SÔlo sucesivamente/ 
se lle^urâ a darle un sentido genered de toda conciencia indivi—  
dual, previa a la fe, ccmo un derecho del hombre a profesar un cre 
do o a rechazar lo segûn su conciencia. (La triste realidad es que 
la prâctica de Calvino ai relaciôn a la libertad religiosa no r œ  
pondiô a sus postulados, especialmente en el asunto de Miguel Ser
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vet, respecto del cual otro refornador, Castellion, se mostrô en 
total desacuerdo ) (19 ).
La realidad en el période que abarca desde el ccmienzo de la 
forma heista la Declaraciôn de los Derechos del Marbre y del Ciuda 
dano de 1789 es que se pretende obtener la libertad para la pro—  
pia religiôn pero no tanto la libertad para cualquier religiôn - 
(20).
No obstante bubo mentes preclaras, ocmo la de John Locdce quien, - 
en su primera carta sobre la Tolerancia, publicada en 1689, mani­
fiesta en quê consiste la verdadera libertad religiosa: Si por -
lo tanto ae permite a un grupo de creyentes tener asambleas solem 
nea y celehrar laa fieataa aa-C como manifestar au culto en publi­
co, eatoa nriamoa derechos tendrCan que ser concedidos a los Pres- 
biterianoa, a loa Indpendientea, a los Anabaptistes, a loa Arme—  
nioa, a loa Cuâqueroa y a loa demda con entera libertad. ï mâs tq_ 
davia: ai ae nos permite decir francamente la verdad, como corre^ 
ponde de hombre a hombre, ningûn pagano, ningûn Muaulmân ni nin—  
gibt Judto deberia verae privado de loa derechos civiles reconoci- 
doa por la naciôn por causa de au religiôn....
Este es, precisamente, el fundamento que subyace en la mayor par­
te de las 27 declaraclones scbre libertad religiosa del Oonsejo - 
Ecunénico de Icis Iglesias que ocntoizaron en la Asarnblea de Ans ter 
dsm de 1948. Sin embargo hay que dejar constancia de que el estu­
dio de este fundamento ha ccnstituldo el tema principal de los es 
tudios y discusiones de la QomisiÔn de Libertad Religiosa del Ccn 
sejo Ecumënico de las Iglesias. Y que es en relaci&i a este funda 
mento en donde se han registrado las mâs numerosas e importantes/ 
diferencias de opiniôn, lo cual no debe sorprender, considerando/ 
las diferencias teolôgicas entre las iglesias miembros.
Sin entargo, existe un consenso anplio y general en el sentido de
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que la libertad religiosa no es una verdad revelada y que si es - 
una implioaciôn de la fe cristiana (21). Por oonsiguiente no es - 
una verdad eiqplioitamente revelada. Pero al misno tienpo se pro—  
clama que la libertad de religiôn "tiene sus fundamentos mSs pro- 
fundos en el Evangelio de Jesucristo" (22), que no se puede fisi^ 
mentar en textos aisleidos de la Escritura sino que debe hacerse - 
en la consideraclôn de la naturaleza y significado pleno del E v ^  
gelio" (23).
Y aquI es donde entra en ccnsideraci&i las interrelaciones entre/ 
la libertad cristiana interna oon la que Cristo nos hizo libres y 
la libertad religiosa externa o social que todas las iglesias pre 
tenden. El punto de partida de esta consideraclôn es la oonocida/ 
declauraciôn de la Asarnblea de Amsterdam;
Mientras que la libertad oon la que Cristo hizo li^ 
bre al hombre no puede ser aoncedida ni destruida - 
por ningûn gobierno, los cristianos, por causa de - 
esa libertad interior, se sienten celosos de su li­
bertad exterior al mismo tiempo que solicitas de - 
que todos los hombres tengan libertad en la vida re 
ligiosa (24).
Carrillo de Albomoz analiza esta declaraci&i de la siguiente mari­
nera:
(a) La libertad cristiana, o la libertad con que Cristo nos ha he 
cho libres, es m a  libertad interior.
(b) Siendo interna, la libertad cristiana no puede ser concedida/ 
ni destruida por ningûn poder humano.
(c) La libertad religiosa social o extema es la eaqwesiôn exte—  
rior de la libertad cristiana interior. La libertad religiosa 
social puede ser concedida (nosotros dirlamos reconocida) o/ 
destruida par los poderes hurenos. La libertad religiosa so—  
cial no es idéntica a la libertad cristiana interna.
(d) Los cristianos demandan libertad religiosa social (expresiôn/ 
exterior) por razôn de su libertad cristiana interior (25).
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Aunque entre los distintos teôlogos se han produc ido diferencias 
de opiniôn ai relaciôn a la declaraciôn citada preoedentenente,/ 
hay que constater que todos ellos estân de acuerdo en la distin- 
ciôn Clara entre la libertad cristiana y la libertad religiosa - 
social asl ccmo sobre la afirmaciôn de que la libertad religiosa 
social es la "expresiôn exterior de la libertad cristiana inte—  
rior y que, como manifiesta la Asanblea de Amsterdam, se debe de 
mandar la libertad religiosa social "por causa", precisamente, - 
de la libertad interna, par lo que, consecuoitemente, la libera­
ciôn de la coerciôn extema es donandada par la misma libertad - 
cristiana interior.
Si la libertad religiosa tiene ccmo fimdanento teolôgico a Dios/ 
y sus mandamientos — "parque es de El que obtenemos nuestra voca 
ciôn. Esta vocaciôn la ocnpartitnos porque estamos aniroados por - 
una misma fe, a pesar de que vivimos en circunstancias extremada
mente diverses" (Cbloquio de Montreux, nûm 5)— , no puede negar-
garse a ninguna persona que busqué a Dios de la forma y manera - 
que cree es la mejor o mâs correcta. Oomoquiera que la relaciôn/ 
Dios-hombre no puede ser monopolizada ai exclusive por ninguna - 
sociedad u organizaciôn huianas, queda a la conciencia de cada - 
ser humano establecer esa relaciôn, tanto en sus formas oomo en/ 
su contenido.
El Oonsejo Ecum&iico de las Iglesias declarô con fecha 14 de sep 
tlenbre de 1979:
La Iglesia de Jesuaristo nacié y se desarrollâ en
un mundo en el que a los cristianos no solamente -
se les rechazaba la libertad religiosa sino que —  
eran perseguidos de propôsito y sin piedad. ï las/ 
persecuaiones no han quedado limitadas a la épooa/ 
de los comienzos de la Iglesia. Hoy, sin embargo, -
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loa criatianoa deben preocuparae de algo mda que - 
de au propia libertad religioaa. Nueatra preocupa- 
. ■ cidn debe haaerse extenaiva a la defenaa de loa ffe
reohoa de I hombre y la libertad de todoa, bien que 
profeaen otraa religionea o ninguna. Debemoa oon—  
tribuir para encontrar loa medioa de explicar la - 
humanidad comun de un mundo pluraliata en laa aocie_ 
• " dadea que afirman la dignidad y la libertad de to­
doa loa aerea humanos (26).
3 . FlINnftMFNTn J U R in im  DF_J A l IRFRfTAn REI.IfilQSA
• AdemSs del fundamento filosôfioo y del teolôgico, es precise exami-
• nar el jurldico, ya que es este fundamento el que sirve de base y - 
" soporte a las relacicnes entre el individuo y el Estado.
Estas relacicnes son establecidas par el derecho. Oomo bien précisa 
.• Relsen: La areaoiôn de una ley positiva no es ciertamente una crea^
• ciôn que parte de la nada. La Ley, como la costumbre eatdn dirigi—
• das por principios générales: estos principios son morales o politi_ 
COS (27).
Y se puede ahadir que si la Ley estS alejada de su fundamento trans 
cendental para basarse solamente scbre el hecho de la existencia —  
del derecho positive, queda entonces expuesta al oportunismo pollti 
• . co y a los exoesos del poder.
La libertad religiosa en cuento objeto de un derecho natural, a —  
vertir en el derecho civil del Estado, es una encruoijada en la que
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aonvergen la polïtiaa, la morale la filosofia y la aienoia jurîdiaa. 
Par ello, esa libertad ea a la vez uno de loa fundamentoa y uno de! 
loa resultadoa del ordenamiento jurCdico, la raiz y el fmto (28).
Ultimsmente la inenclCn de llbertad rellgiosa lleva a pensar Inmedia 
tamente en l œ  "derechos hmanoe" (29). Aunque a muchos tedlogos, - 
especlalmente dentro del terreno protestante, no les agrada el ênfa 
sis puesto en les elementos légales de la llbertad rellgiosa al con 
siderar rnuy relative la Inportancia que el Evangelic da a l œ  dere­
chos, siendc que el Evangelic habla pocc c nada de derechos y si nu 
cho de cbligacicnes (30).
Sln ent>£irgo debemos tener présente que el ccnœptc "derechœ huna- 
nœ" ha side universalmente aœptadc tante en la termlnologla secu­
lar cane en la eclesiâstica y que sen el resultado de un avance ccn 
siderable dentro del derecho. Si se consideran atentamente la vida/ 
y las enseflanzcus del fundador del cristianismo, se puede ccnprobar, 
precisamente per sus palabras "mi reine ne es de este nunde”, que - 
no entraba en sus intencicnes el presenter una tabla de reivindica- 
cienes de derechos (31). Etete ne quita que algunœ de estes dere—  
chos himanœ encajen perfectamente en la doctrine y el e^Iritu del 
cristianismo. Han surgido per elaberaciCn pœter 1er debido a las - 
ccnquistas sociales, pero ccn toda seguridad que Jesucristo habrla/ 
suscrito la mayor parte de ellœ.
Pot otre lado, creemœ que esta pesiciCn ha side superada per am—  
plies clrculœ de teôlegos y per el Oonseje Ecumênico de las Igle—  
sias. Efectivamente la III Asanblea del C.E.I. de Nueva Delhi (1961) 
manifests:
El articula sobre libertad religiosa de la Decla—
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raoidn Universal de los Derechos Humanos ooncuerda 
con las convicciones cristianas en esta materia... 
Aunque las libertadea de toda clase estdn relaoio- 
nadas entre gt, la libertad religiosa puede ser —  
considerada como un derecho humano espeoifioo y pe 
culiar, que todos los hombres pueden ejercer, seaT 
cual fuere su fe. El articula sobre la libertad 
ligiosa de la Declaraciân Universal es una norma - 
aaeptable, siempre que se le dé una interpretaoiôn 
oomprensiva.
Hay que recordaur, cano ya se ha e^qxresado en el capitule anterior,/ 
que la libertad de que aqui se habla, y la que el Oonseje Bounâiice 
de IcLS Iglesias pide en sus Declaracicnes, es la facultad secial ^  
tema la cual es tambiên un derecho hmano. Y ne sôle en es aspecte 
individual sine tanbiên en el colectivo o social.
Debemos hacer una importante ohservaciân sobre ter 
minologia — asegura Carrillo de Albemez— ; ”dere­
chos humanos" no signifiaan solamente derechos in- 
dividuales, sino tambiên sociales; y particulamen 
te la interacciân de los dos y la creaciân de unôj 
par el otro. Este es en particular el peligro que, 
par causa de una traducaiôn literal del francés —  
"Droits de l'horme”, y mas todavia par causa de —  
una vieja tradiciôn liberal individualista de la - 
Revoluciân Francesa, consideramos como derecho hu­
mano exclusivamente el derecho del individuo. For/ 
el contrario, los derechos humanos en general y la 
libertad religiosa en particular son sociales en - 
un doble sentido: social, porque no son sâlo indi- 
viduales, sino tambiên colectivos y corporatives;/ 
sociales, porque su egeroicio tiene lugar en el —  
contexte social estando oondioionado por él (32).
La Declaraciôn concilier del Vaticano II fundamenta, a su vez, la - 
libertad religiosa en la naturaleza misma del hctnbre;
Cuando este Concilia Vaticano déclara aaerca del -
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derecho del hombre a la libertad religiosa tiene su 
fundamenta en la dignidad de la persona, cuyas exi 
genoias se han ido haciendo mâs patentes cada üez7 
a la razân humana a través de la experienoia de - 
los siglos. Es mâs, esta doctrina de la libertad - 
tiene sus raioes en la divina revelaoiôn, por lo - 
cual ha de ser tanto mâs santamente observada por/ 
los cristianos. Pues aunque la revelaciân no afir- 
me expresamente el derecho a la inmunidad de coao- 
aiân extema en materia religiosa, s in embargo, ma_ 
nifiesta la dignidad de la persona humana en todd/ 
su amplitud,,. Con todo lo dicho se aclaran los —  
prinoipios generates sobre los que se funda la doc 
trina de esta Declaraciân acerca de la libertad re 
ligiosa. Sobre todo la libertad religiosa estd dêj 
acuerdo enteramente con la libertad del acto de fe 
cristiana (33).
Por lo tanto el Ooncilio abunda igualmente en la idea general — aun 
sin mencionar œncretamente los derechos humanos—  de que la razSn/ 
o fwdamento de la libertad religiosa radica en la libertad del bon 
bre. Dicho de otra manera, el hombre tiene el derecho a ejercer la/ 
libertad religiosa en la sociedad en la que vive; tiene el derecho/ 
a realizarse a si misno en todas las esferas de su personalidad, —  
ayudado por el Estado que debe potenciar sus posibil idades y sus me 
dios, dentro de un orden jurldioo. He aquI tambiên el fundanento ju 
ridico ûltlmo de ese derecho civil y politico a la libertad religio 
sa, que gaurantiza el désarroi lo de la personalidad humana en un pla 
no personad, pero no por ello menos fundamental, cono es el de sus/ 
relacicnes ccn su Dios.
Como el ser humano es persona — dice Teilhard de Chardin—  no sola 
mente asegura la autonomia, sino tambiên peimite la expan^iân de la 
singularidad incomunicable del ser que poseemos (34).
Pcura ello el hcmbre debe poder ejercitar todas sus facultades, tan­
to las sioolêgicas como las morales y espirituales, asi como lais so 
claies. Y es sêlo el derecho el que puede y debe protéger ail ser hu 
mano "centra toda tentativa del Estado, de grtpos sociailes o de pex 
sonas de atentar a sus libertades definidas y garantizadas por la -
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ley, no creadas ciertamente por ella. De aquî el por quê del Dere­
cho natural a la llbertad religiosa debe hacerse derecho politico/ 
y supcne deberes frente al Estado, garante del orden pGblioo, que/ 
s61o constituicionalmente pueden ser exigidos"(35).
El derecho en si mismo no es un sûiple fenàneno de la naturadeza/ 
fisica, sino m a  expresiCn social de la facultad psioolCgica del - 
hombre. El postulado primario del derecho, y oonaiguientemente - 
del reconoaimiento de loa derechos humanos, es el valor propio del 
hombre como valor superior y absoluto, o lo que es igual, el impe- 
rativo de respeto a la persona humana, en cuanto portadora de espC_ 
ritu, plenamente afirmado por la concepciân cristiana del mundo y/ 
de la vida, no menos que por las mâs actuales direcciones de la Fi­
losofia Juridica. No se concibe el derecho sin una base de recono- 
cimiento de la personalidad humana. Del Veochio ha escrito que elj 
respeto y proteccién de la personalidad humana es el elemento en - 
.la evoluciân del derecho y que esta implicito en la nociân lâgica/ 
del mismo (36).
Aplicândolo a la libertad religiosa, ya que es uno de los derechos 
fundamentales, podemos decir ccn el profesor Gregorio Peœs-Barba/ 
que la libertad serâ el concepto clave, dentro de la filosofia de 
los derechos humanos, para explicar la necesidad de una autonomia/ 
del hombre en la sociedad, y de un limite a los poderes externes a 
él, especialmente el poder del Estado. Este âmbito de autonania, - 
garantia de la personificaciân, dentro de la solidaridad necesœria 
en la vida social, exige un reflejo en el âmbito del derecho. La - 
libertad de la persona se convertird en el derecho subjetivo de la 
personalidad juridica (37).
A propôsito de lo expuesto hasta aqui en relaci&i a los derechos - 
hunanos y a la libertad religiosa cabe preguntarse quê lugar ocupa 
êsta dentro de aquêllos y si es posible una jerarquizaciCn de los/ 
mismos o, al menos, si se les puede concéder a algunos de ellos la
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conœptuaciCn de absolutes, ya que, teniendo su ralz en la mlsna - 
naturaleza del hcmbre, no puede el Estado desocmooerlos.
La Asanblea de Nüeva Delhi del Oonse jo Bcumênioo de las Iglesias de 
j6 claramente dicho que la libertad religiosa puede ser considéra^ 
da oomo un derecho humano distinto. Naturalmente, hay que aclarar 
que esta Asanblea trataba este derecho humano bajo el punto de vis 
ta cristiano y que este punto de vis ta no es aœptado por muchos - 
que reoonocen la estera religiosa oano algo diferente o superior a 
las danSs actividades humanas. Para ellos la libertad religiosa se 
engloba dentro de las libertades de pensamiento, de expresi&i y de 
asociacidn.
Pero pensâmes, junto ocn la Asanblea de Nueva Delhi, que la sus tan 
cia de la libertad religiosa justifica plenamente su especificaci&i 
especiad.. La relaciôn que se estableœ entre un hcnbre y Dios oolo 
ca a esa persona en un nivel transcendental muy superior al de las 
denâs relacicnes humanas. Estas conciemen a las interrelaciœes - 
humanas o a las relacicnes del hcnbre individual oon la sociedad,/ 
mientras que la libertad religiosa ooncieme esencialmente a las/ 
relacicnes hcnbre-Dios, oon lo que en esta relaciCn se introduce - 
un elemento transcendental que canbia radicalmente la ese ne la de - 
ese derecho en cuestifin. MSs por ello no se pretende que este dere 
cho a la libertad religiosa se convierta en un instrumente de exi­
gencies especiales en orden a defender o pretender prerrogativas - 
eqpeciales para las iglesicis. Es per causa de esta argumentacidn - 
que el Consejo Ecumênioo de las Iglesias no sôlo ha pedido sienpre 
libertad religiosa, sino tambiên im sistema de justicia que defien 
da los derechos, la dignidad de la persona humana (38).
Se puede decir, junto ccmî Mari tain, que las personas, debido a sus 
convicciones religiosas, pretenden, en el seno de la sociedad, "un 
movimiento vertical", porque se ocxisideran ellas mismas ccmo funda 
mentalnente arraigadas, no en la sociedad sino en Dios, hacia el -
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que se dirigen oano su fin ûltlmo" (39). Se puede asegurar, en una 
palabra, que el honbre religioso — no Ijiporta de quê Iglesla o con 
fesiên—  perteneœ en ese sentido a una sociedad svpra-tenporêil que 
estâ por encljiB de la sociedad civil.
Este sentimlento religioso del honbre es no sôlo un fenCmeno histô 
rioo sino una realidad histûrica, y se debe tener ai cuenta en la/ 
‘elaboraciCn del derecho actual, Independientemente de las convie—  
cicmes religiosas o arreligiosas. Maritain dice todavia:
Aquellos que no areen en Dioa o que no profesan el crietianiemo,/ 
si areen no obstante en la dignidad de la persona humana, en la —  
justiaia, la libertad y el amor al prôjimo, pueden coopérer tambiên 
en la realizaciôn de un concepto tal de la sociedad y coopérer en/ 
el bien carmin... En este concepto la sociedad civil estd unida or- 
gânicamente a la religiôn y no hace sino volverse conscientemente/ 
hacia la fuente de su ser invocando la asistencia divina y el nom- 
• bre divino de acuerdo a câmo sus miembros le conocen. Independien­
temente en su esfera temporal, tiene por encima de ella el reino - 
'de las cosas que no son del César, y debe cooperar con la religiôn, 
no por ningün tipo de teocraoia o de clericalismo, ni ejerciendo - 
presiôn alguna en materia religiosa, sino respetando y facilitando, 
sobre la base de los derechos y libertades de cada uno, la activi- 
dad espiritual de la Iglesia y de las diversas familiaa religosas/ 
que se encuentran agrupadas de hecho en el seno de la comundad tem 
parai (40).
No obstante parece cierto que la tendencia social, prcpia de las - 
Constituciones de nuestro siglo, ha borrado de los derechos huma—  
nos todo asano de derechos absolûtes. Las Ocnstituciones actuales, 
incluîda la espahola de 1978, tienen limitaciones propias a la ma­
yor parte de los derechos fundamentales. El ejercicio de las liber 
tades encuentra ccmo limites el derecho de las demSs personas a —  
ejercer sus prcpios derechos, terreno este que el propio derecho -
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no puede Invadir, y, ademSs, las limitaciones debidas al control - 
pûblico que el Estado se reserva para protéger, en interês de las/ 
mismas personas, su derecho (41).
Se plantean a veaea, ain embargo, algunaa diatinoionea a propâaito 
de eeta relatividad de loa dereohoa humanos. René Cassln, Magistra- 
do y Presidaite de la Oorte Emropea de Derechos Hunanos, nos habla/ 
de que entre las libertades y derechos del individuo sôlo un peque^  
ho nticleo debe siempre conservar su carâcter absoluto; en este nû- 
cleo se incluye la libertad de concienoia y el derecho a una vida/ 
digna. Cierta coincidencia con esta apreciaciôn guarda la que formu 
la el Profesor Messner, en el sentido de que algunos de los derechos 
humanos, en determinados aspeotos, son absolutos: ast, por ejemplo, 
tiene este carâcter la libertad de concienoia, cuando se trate de - 
la prâotica püblica del culto y, en general, casi todos los demds - 
derechos del hombre, son derechos condicionados, pues no pueden lle_ 
var consigo el menoscabo de derechos indudables de otras personas - 
(por ejemplo en el caso de los sacrificios humanos) o del orden pu­
blico (42).
Asimismo el profesor Legaz-Lacanbra en su interesante estudio pre—  
sent ado hace treinta aftos sobre "La nociCn juridica de la persona - 
hunana y de los derechos del honbre" (43), nenifiesta que el primer 
derecho del hcnbre es el derecho a la intimidad y a que sea respeta 
da esa intimidad. Puede pareoer equlvoco este têrmino si no se ana- 
liza el oontexto, y a primera vista puede parecer que se esbS refi- 
riendo a "la intimidad personal y familiar" de que trata el articu­
le 18,1 de nuestra CcnstituciCn. Pero el profesor Legaz-Lacanbra se 
refiere mâs adelante "a la aptitud positiva de creer y favorecer - 
aquellos contenidos religiosos y morales que favorecen el enriqueci 
miento de la personalidad interior del hcnbre".
iPuede, entcnces, Intentarse una jerarquizaciCn de los derechos hu­
manos y, en e^jecial, clasificar la libertad religiosa, dândole un/
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orden en esa jerarquîa?
EU profesor Castân Tcfceftas^  en su cbra "Los derechos del honbre"^ pre 
senta una lista de estes derechos diciendb: "No tiene, asI, gian va 
1er las enumeraciones que de los derechos del hcnbre se han hecho - 
en el piano doctrinal. Pero citaremos, oano ejenplo de ellas, la que 
nos ofrece m o  de los mSs autorizados insnaturalistas de hpy dla, - 
que seguramente sin pre tens icmes sistemâticas y eidiêiustivas, exami­
na cano derechos del hcnbre a la luz de los princlpios del derecho/ 
naturad,. las siguientes:
a) La libertad de concienoia.
b) La libertad de practicar la religiôn.
c) El derecho a la vida.
d) El derecho a la inviolabilidad de la persona (44).
Y a continuaciôn sigue citando los demSs derechos humanos.
Aun a riesgo de ser poco rigoristes e inprecisos, destacarenos aqui 
el orden que los "padres" de la Ccnstituciôn espaftola establecieron/ 
para los derechos fundamentales y libertades pûblicas, ccnprendidos 
en la SecciÔn la del Capitule segundo.
a) Derecho a la vida - art. 16
b) Derecho a la libertad religiosa - éurt. 17
c) Derecho a la libertad - art. 18
d) Derecho al honor, intimidad y propia imagen - art. 19
e) Derecho de residencia libre - art. 20
f) Derecho difusiôn pensamiento, informaciôn, libertad de câtedra - 
art. 20
g) Derecho de reuiiôn - art. 21
h) Derecho de asociaciôn - art. 22
i) Derecho partieipaciôn asuntos pGblicos - art. 23
j) Derecho tutela justicia, defensa y seguridad juridica - arts. 
24,25,26
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k) Derecho a la llbertad de educaciCn - art. 27 
1) Derecho a la libertad de sindicaciôn - aurt. 28 
m) Derecho de peticiCn - art. 29
Eh la secciGn 2a se pre sentan algunos derechos, aparte de los dere­
chos fundamentales, que en la Declaraciôn Uiiversal epareœn cano - 
derechos hunanos, taies ccmo los derechos al matrimonio, a laprpp^ 
dad privada y al trabajo.
No pensamos que los pcnentes de la Constitue iôn estableclercn un or 
den jerSrquioo de los derechos fundamentales, pero sf es de desta—  
car que tras oolocar en primer lugar el derecho a la vida, apareœ/
a <3ontinuaciCn el derecho a la libertad religiosa seguido del dere­
cho a la libertad.
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CAP I TU LO T ERCERO
F UN DAMEN TO HISTORICO DE LA LIBERTAD RELIGIOSA
1.- TBOfUA SOBRE LA RAIZ DE W B  DERECHOS HLMAN06
Antes de entrar dlrectamente en el tana de los orlgenes e histo—  
rla de la libertad religiosa, y dado que actualmente es un derecho In- 
cardinado dentro del âmbito de los derechos humanos, querrlamos hacer/ 
algvnas consideraciœes siquiera sea brevanente, sobre las ralces y —  
œlgenes de los derechos hunanos, por estar Intimamente ligados a los/ 
de libertad religiosa.
Aunque se ha hecho un gran esfuerzo por cierta parte de la doctri 
en rancntar el origen de los derechos hunanos hasta las antiguas civi- 
lizaciones no parece esto sino ui acto de buena voluitad tendente a —  
dsurle a este ordenamiento relativamente reciente unas ralces histCricas 
que no tiene.
No podanos ignorar, ciertamente, que en aquellas civilizaciones -
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hubo mentes pneclaras que Intulan en sus razonamientos estos derechos. 
Herodoto hablaba de Igualdad y Tucîdldes, en los discursos atribuldos - 
a Pericles y Nicias, enpleô palabras que luego han sido citadcis oano/ 
fuente de algunos conoeptos sobre los derechos hunanos. Pero cualquier 
estudiante de la historia de Grecia sabe que el nayor avance democrâ- 
tico de aquella civilizaciCn oonsistiÔ en la libertad de partidipar. 
El discurso fuieral de Pericles subraya esto.
(jondoroet, citado por Isaias Berlin, observaba que la nociân de 
les derechos humanos estuvo ausente de los aonceptos legates de los - 
Griegos y los Romanos; esto mismo parece cierto en los Judios, Chinos
y otras antiguas civilizaciones que desde entonces han visto la luz.-
El dominio de este ideal ha sido la excepciân mâs bien que la régla,/
inaluso en la reciente historia del Geste (1). La idea parece c^un—
tar a que los posibles derechos escritos antes del siglo XVII poootte 
nen que ver con los derechos hunanos que comprendanos en términos con 
temporâneos en el sentido de que el individuo tiene unos derechos y - 
que puede reclamarlos de la sociedad y aun cxntra la sociedad, siendo 
. estos derechos intrînsecos a la naturaleza hunana. Acaso se puede en- 
contrar con mâs fecilidad en la historia precisamente lo contrario: la 
sociedad confiriendo scbre algunos de sus miembros derechos, exoepcio 
nés, privilégiés.
Se ha sugerido tambiên que la idea de los derechos hunanos puede 
ser reistreada hasta Uegau: al côdigo de Hamurabi, el crual contenla, —  
por ejenplo, ciertas protecoiones legciles oontra la mutilaciôn y latOT 
tura.Pero esas sugerencias fallan en su peroepcifin ya que los privilé­
giés y exc:^x:iones eran solamente para la aristocracia; la clase baja/ 
y los esclaves no tenîan exenciones ni privilégiés (2).
Eh Rona, el enperador gctoemaba cxmo un hijo de dioses; sôlo les/ 
ciudadanos romanes, un petguefio porcentaje de la poblaciôn, tenian dere 
chos especlfioos y eran mâs bien mînimos: un ciudadano ranano no podla 
ser ccndenado sin juicio ni torturado. El sistema de estos privilégiés
61
estaba basado en la pranlsa que ordenaba que los derechos eran confer^ 
dos o retirados por el Estado.
Existe la teoria (3) que vamos a esqpcner a continuaciôn, que ai—  
cuentra la ralz de los derechos hunanos en el conoepto judeo-cristiano 
del valor del Individuo. La primera indicaciCn proviens del re lato ju- 
dlo que describe a Adân, cuyo nonbre signifies "huncinidad", cano crea- 
do a la "imagen" de Dios, lo que implica la igualdad esencial de todos 
los seres hunanos.
No obstante, la perspective de los antiguos israelitas era miy - 
distinta a la conproisiôn actual de la teoria de los derechos hunanos. 
la teoria modema encuentra las ralces de estos derechos en la ley na­
turad. Mâs segûn Louis Ifenkin, el judatsmo nunca aaeptd la ley natural: 
eôlo una ley era reaonocida por elloa y ésta era la ley divinia (4).- 
Hsnkin sigue diciendo; El lenguaje hebreo no tenia una palabra preci- 
ea para expreaar loa derechoa. La palabra actual para expresar un dere_ 
oho (z’khut) tenia originalmente la connotaciân de pureza, virtud, —  
inooenoia; era empleado para expresar el bénéficia recibido o incluso/ 
mereaido.... pero no expresaba el sentido de que el bénéficié fuese —  
aonaedido "como un derecho".... El judaismo no conoce derechos sino de_ 
beres, y en el fonda todos los deberes son para con Dios.
Sin embargo, la ley se desarrollô en el pueblo de Israel, basânck 
se en la igualdad y la justicia, funcicxiando de forma que cusegurauran - 
lo que ahora nosotros llamanos derechos hunanos, taies oano el derecho 
a participeur de los frutos ajenos sin abuso (Deuteroncmio 23:25,26), - 
limitaciones sobre la esclavitud y la propiedad (Exodo 21:2 y levltlco 
25:10 y 39), proteociôn de los siervos de abusos arbitrarios (Exodo - 
21:7-11), distribuciôn equitativa de la tierra (Nûmeros 33:54; Levlti- 
oo 25:14-18 , 25-34) y educaciôn paura todos (Deuteroncmio 6:7 y 11:19). 
Uia sola inçerfecciôn tenian estas leyes: eran aplicables solamente a/ 
los honbres libres del pueblo hebreo; no eran para las nujeres ni para
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los extramjetos.
El pueblo hebreo, en contraste oon los demSs pueblos oontenporâ—  
neos en los cuades el gobemante personificaba ad dios y a la ley, se/ 
resistiô sienpre ad absolutismo, fuese el rey o gcbemainte nacionad o/ 
extranjero. Segûn la tradiciôn de los judîos — una de las mSs contras- 
tadas y fiables—  la naciôn se origlnô ccmo ted cuando escapô de la —  
cpresiôn y de la tiranla de los egipcios (Exodo 3:7-10). Bechauô duran 
te siglos la forma monSrquica de gctoiemo, gobemândose por medio de - 
consejos presididos por jueœs (Jueces 21:25: En estos dias no hahta/
rey en Israel: cada uno haaia lo recto delante de sus ojosj todas —  
, las tribus del pueblo estaban sujetas a las mismas leyes. Finadmente,/ 
bajo la presi&i de la guerra, se eligiô un rey pero la oposiciÔn a la/ 
monarqula oontinuÔ (la Samuel 8:1-22). El primer rey de Israel, Saûl, 
pasô por la eaperiencia de ver côroo muchas de sus ôrdenes eran rechaza 
■das deliberadamente por sus sûbditos quienes juzgaban esas Ôrdenes con 
-trarias a la ley divina (la Samuel 22:17). Su suœsor, David, tanbién/ 
fue declarado reqxxisable de violaci&i de esta ley que era tan obliga- 
tcria para êl ccmo para el pueblo (2a Samuel, capitulos 11 y 12).
Los primeros cristianos heredaircn esta tradiciôn rehusando, al - 
igual que los judlos, obedeoer las leyes del iirperio raieno que, para/ 
ellos, eran contrarias a las leyes divinas (5).
La bercera "religiôn del libro", el Islam, heredô igualmente los/ 
ccnœptos de igualdad hunana y justicia divino. El OorSn présenta la - 
distribuciôn equitable de los bienes y la prcpiedad (17:28-31), trato/ 
correcto a los esclavos y generosidad hacia los desanpeurados (76:7-10, 
23,62). El Corân ofrece la misma idea que el judaismo: los beneficios/ 
no son un derecho, sino que son una obligaciôn para con Dios (6).
La idea de una ley natural que ccmprende los derechos hunanos, qo 
mo es sabido, es mucho mâs reciente, surgiendo en Eurcpa durante el —  
alunbramiento (Enlightterment). No serâ hasta los siglos 17 y 18 que
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la ncciCn se consolida de que cada ser hunano, por el hecho de serlo,/ 
tiene m o s  derechos y que la sociedad debe reconooêrselos, no otorgâr- 
selos. Surgai tras la guerra civil Inglesa, en la tradiciôn que fancô/ 
la OonstituciÔn de los E.E.U.U. y en la revoluciôn de Francia, efectua 
da en el nombre de la libertad, igualdad y fraternidad; es entonces/ 
cuando ccmienza la nueva teoria de los derechos hunanos "Inaliénables” 
cano constitutivos principales del orden politico (7).
2.- HISTORIA DE lA UBERDU) RELIGI06A
El estudio de la historia nos révéla la iimensa e inperiosa nece­
sidad de mantener incôlune el derecho a la libertad religiosa en orden 
a obtener una neyor felicidad de los seres hunanos y la paz para las - 
canuiidades nacicnedes e intemacional.
Uha nota presents en todos los pueblos ha sido la existencia de - 
creencias religiosas entendiendo por religiôn — segûn Bnile Durkheim—  
un eietema eolidario de oreenaiae y de prâcticas relatives a cosas ea 
gradas (8). Surge, pues, oon esto ui elemento de atenciOn ixtprescin<ü 
ble por parte de la cxxtiunidad politica y del Estado: el hecho sociolô- 
gico de lo religioso, lo religioso cano fenfimeno sociolôgico. Aun près 
cindiendo del carâcter netamente sagrado, lo religioso estâ en medio - 
de la sociedad a través de los tiempos y a través del espacio geogrdfi 
oo, como un hecho social en medio de la comunidad politica. Serâ tal - 
vez discutible su valoraciôn, pero es innegable su presencia continua- 
da {9).
Desde hace siglos, la libertad religiosa ha jugado un papel capi­
tal en la vida del hanbre y de los pueblos. Tanto ha sido asi que, bien 
frecajentemente, prefirieron sufrir e incluso morir antes de perder esa 
llbertad.
Hay que darse cuenta de que la libertad de conciaicia alcanza a -
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la persona dentro de su mSs pura esencia y que suscita en nuchas oca—  
siones pasicues generadoras de Inccnprensiôn, conflictos y violencias. 
Es una tragedla que se ha venldo desarrollando a través de los siglos/ 
y que ha llevado a honbres y mujeres a luchar, sufrir y morir para cjue 
triunfase el derecho de poder tener una convicciôn personal en el demi 
nio religioso.
Tras luchas encamizadas y cruentas en nuchas ocasiones, se ha po 
dido llegar a esta época cuando, en el cuadro de la defensa de los de­
rechos hunanos, gran parte de los palses de oorte occidental han ccm—  
prendido la inportancia de esta libertad fundamental y la han reconoci
do.
Creemos que puede ser, incluso, el mâs inportante, precisamente/ 
por la lucha que ha supuesto a través de los siglos, habiéndose conver 
tido ya en un derecho adquirido. Es un fundanento que arranca desde el 
canienzo de los tiempos por asi decir y se ha ido formando generacifin/ 
tras generacién, al igual que las demâs ccnquistas humanas.
Pensamos que el fundamento jurldico, con todo y cc»i ser el mâs re 
levante en la actualidad,por ser el que sirve de base a las relacicnes 
jurîdicas que conforman y regulan la libertad religiosa, no tiene el pe 
so especîfioo del histôrico. Este, ccmo decimos — y por eso le vamos a 
dar tanta inportancia y dedicar mucha extensiôn— , arranca desde el qo 
mienzo de la historia. Aquél es reciente: naœ con el Derecho modemo, 
se puede elaborar en un memento determinado cuando se ocnprueba que es 
necesario para ordenar las interrelaciones sociales, las neoesidades - 
de los honbres.
Al igual que se ha hecho en tan tas ocasiones, se encuentra el ftn 
damento jurldico de la libertad religiosa cuando se siente necesaria - 
su regulaci&i; es una cniesti&i de oportunidad o de circunstancias.
Memâs, ccmo hemos visto en el capltulo anterior y veremos en es-
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te capltulo y en la II parte, el fundamaito jurldico ha sido nuy varia 
ble segûn las êpocais y los palses; puede incluso no enoontrarse ningu- 
no oomo ha sucedido tantas veces ai la historia constitueional espafiola
Segûn el profesor lorbaundla, existe el riesgo de que una aposiclCn 
del Derecho, que 61 dencmina eclesiâstioo y nosotros de llbertad reli­
giosa, que presclnda por ccnpleto de la Historia, puede inducir indlrec 
tamente al que la estudie a una inddaida dogmatizaciôn de sus presupuæ 
tos actuales (10).
Ui esbozo de la historia de la libertad religiosa, es decir de su - 
nacimiento y desarroUo, ayudarâ a ocnprender la importancia de esta - 
llbertad, las lagunas de su proteccién y los obstâculos a eliminar para 
obtener una garantia verdackra.
A. Bi la antigüedad
las sociedades antiguas ignoraron prâcticamente todas ellas la liber 
tad religiosa. Lo que se ha dicho de los derechos hunanos en el apar 
tado anterior, vale en gran parte para este curgumento. Pero este des 
conoclmiento de los derechos de la concienoia individual no es en - 
ellas el efecto (tel fanatismo, sino cgue estâ intimamente liga(te a - 
las estructuras sociales (xmunitcurias en las cuales el individuo es 
sôlo una pec]ueha parte en un con junto.
La i(tea <te una libertad de tener la religiôn de elecciôn para cada/ 
individio parecla verctederamente extraha en las socieitedes antiguas, 
fuesen éstas el %ipto fareAiico, el inperio persa o el Imperio asi 
rio. Auncgue existla una diversicted (te divinida(tes, el culto era una 
Instituciôn del Estado y un servicio pûblico. Lo espiritual y lo —  
temporal estân tan Intimamente ligados y confundidos que es imposi- 
ble concebir que se pueda pertenecer a un Estado o a una ciudad sin 
profesar las mismas creencias cjue los gobemantes. Muy frecruentemen 
te, incluso el jefe pollticx» pertenece a la cas ta de los dioses y - 
es legitimo rendirle cnil to.
Estas (xnuni(te(tes tan diversas, cgue han estado cxxistituidas descte -
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los primeros tiempos de la historia, no ignoraron las cperellas re­
ligiosas , bien fuese con sus vecinos o incluso dentro de sus propias 
fronteras. Pero para resolver estos problèmes sollan enplear ûnica- 
mente un medio: el de la fuerza. Las tentativas del Farafin Akhenaton 
para iirpcner a sus sûbditos el culto del sol provocô una cruenta —  
guerra de religiôn.
A.l. Oon la teocraoia de Israel enoontramos una doble vertiente. Bi - 
primer lugar, y ccmo consecuencia del mcnoteismo, se prescribe - 
una severidad implacable contra los adoradores de los falsos dio 
ses — a los que hay que exterminar— , asi ccmo contra los trans- 
gresores de los mandamiento de Dios (11). Oon ello se constata - 
el deseo de preservar en su pureza el culto al verdadero Dios. 
Pero por otro lado se constata igualmente un principio general de 
respeto e igualdad para los "extranjeros", o sea los paganos que 
habitaban dentro de las fronteras de Israel (12). No obstante, - 
parece muy dificil encontrar en el antiguo pueblo de Israel ni - 
siquiera un germen de libertad religiosa (13).
Eh el Oriente de la antigüedad el problème religioso se présenta 
de forma distinta. "El ser supremo ha creado la ley transcenden- 
te. La ley es el rey de reyes. No hay nada que sea superior a la 
ley" (14). Esta ley corre^xxvde a la ley natural cxmo la entien- 
de el derecho europeo, pero excluyendo el principio oœidental - 
de la igualdad entre las personas. Segûn la ley de Kama "los han 
bres nacen desiguales a causa del valor desigual de su cxxiducta/ 
en el curso de una vida anterior. Si ellos cxmplen fielmente los 
deberes que su œndiciôn respective les inpcne en su vida actual 
las des igualdades terminarân par desaparacer, ai virtud de la —  
ley. De esta manera, en vez de un concepto de derechos fundamen­
tales, la India ha desarrollado un cxxicepto de deberes fundamen­
tales en funclôn de la casta y de la ccndiciôn de cada uno" (15). 
No obstante. India ha oxxiocido en bastantes oxiasiones las reli—  
gicmes del Estado.
Eh China, el ccnfucionismo pcne "el acento sobre los deberes/
67
nâs bien que scbre los derechos del individuo. Estina que si ca 
da uno se adecûa a los ritos y cunple sus deberes hacia los de­
mâs, el prcblena de la defensa de los derechos del individuo con 
tra las posibles usurpaciones no se producirâ ocn toda seguridad 
(16).
Uilcatnente las civilizzcicnes greco-rcmanas dan el ejenplo inl 
cial de una cierta tolerancia. Ambas velan sobre todo en la re­
ligiôn vBi ccnjvnto de prâcticas destinadas a que se volviesen - 
favorables los poderes desconocidos cuya naturaleza verdadera —  
ellos ignoraban.
A. 2. Eh la hegemonia griega, la comunidad encuentra en la religiôn - 
el medio de mantener el orden social y, por interés politico, - 
que no por convicciôn, le presta todo su interés y cuidados. - 
Cha cierta tolerancia, que fue concedida por Indiferencia, fue/ 
destruida inmediatanente porque se puso en peligro el orden so 
cial.
Pero la nociôn de una verdad suprema que debe aüLcctnzarse y pro- 
pagarse no se présenta ante sus conciencias. tftiicamente los fi- 
lôsofos son accesibles a sente jante preocupaciôn; y la intolerem 
cia no les résulta extrafia en absoluto. La prôKzticaron entre —  
ellos. Platôn desterrô a los pœtas de su repQblica, una repû—  
blica que habla sido fundada scbre la un idad religiosa. PlatÔn, 
que ha ejercido liia gran influencia sobre el pensamiento occi—  
dental, expresa una doctrina nuy ccncreta en relaciCn a la liber 
tad religiosa: la unlformidad de la religiôn es capital; por - 
ello quiere eliminar la religiôn privada y la blasfania en rela 
ciôn a la religiôn pGblica. Y llegô mâs lejos: idaatificô a to­
dos aquellos que tenian o defendian una opiniôn personal con —  
los revolucionarios de la ciudad. El consideraba que habla très 
herejlas merecedoras de la pena de nuerte: la negaciôn de la - 
existencia de los dioses, de su actividad providencial y de su 
integridad. Los Inpios, es decir aquellos que no aœptaban la -
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religiôn del Estado, eran peligrosos por causa de su ejenplo, - 
incluso aunque permaneciesen silenciosos. La pena que se les po 
dla inpcner era una estancia de cinoo afbs en una casa de sabi- 
durla o de reflexiôn, o bien prisiôn, o incluso la nuerte.
Sôcrates fue ccndenado a muerte par haber ensefiado una doctrina 
contraria a las leyes morales de la ciudad. El se arrogô el de­
recho de exçaresar unas convicciones que podrlan destruir la es 
tructura del Estado.
La intolerancia de los jueœs del iterOpago no fue, sin enbargo, 
la defensa de una verdad exclusiva, de la cual la sociedad ate- 
niense no tenla nociôn. Se présenta cano un conflicto entre la/ 
ccnciencia individual que quiere tener sus propias leyes, las - 
que ella misma se marque, y la conciencia colectiva de la ciu—  
dad que no sabrla admitir el fermente de la disoluciôn que su—  
pondrla la disidencia.
La neœsidad de cohesi&i que manifestô la ciudad ateniense par/ 
el hecho de condenar a Sôcrates, se hizo posteriormente mâs im­
per iosa todavia para aquel iirperio que agruparâ a nunerosos y - 
dispares pueblos.
A. 3. En el imperio romano "la religiôn estaba mâs estrechamente mez- 
clada a la politica que en cualquier otro iirperio de la antigüe 
dad.... Eh él, mâs que en otro lugar, la vida civil y familiar/ 
estaba basada en las costimbres religiosas" (17). El Estado aoeg 
taba que cada naciôn tuviera sus divinidades y cuando entraban/ 
en ocntacto con los pueblos extranjeros adoraban a los dioses - 
de éstos, pero no ooncedlan ninguna proteociôn al individuo. M  
mi ten, incluso, en el panteôn rarano a las divinidades de los - 
pueblos ccmquistados. Es Auguste el que fmda una verdadera re 
ligi&i de Estado en la que deben coirulgar todos los habitantes/ 
de los territorios que protegen las legiones ronanas, sean lat^
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nos, galos, Iberos, africanos o asiStiœs. Deja en libertad a - 
cada pueblo para que continûen venerando a sus dioses nacicna—  
les, que ocxiserven su lengua y sus costurbres, con la Qnica ccn 
diciôn de que quanen incienso sobre los altares impériales.
Mas esta condiciôn no pueden cumplirla los monotelstas. Y asi - 
résulta que el culto de Rona y del enperador, creado para clmen 
tar mâs fuertemente la paz rcmana, va a convertirse en una de - 
las causas esenciales de la disgregaciCn del inperio, parque és 
te no ve otra soluciôn que la persecuciôn ante la disidencia - 
que supcnen las creencias y prâcticas de los judlos y cristianos.
La tradiciôn ancestral, el mos maiorum se présenta ante los ro
manos ccmo el criterio supremo en materia de ortodaxla religio­
sa, cano el factor déterminante para diferenciar vma religi&i - 
achnitida, religio liaita, de una svpersticiôn no admitida, su—  
persticio illiaita. En el curso de los très primeros siglos es/ 
precisamente esa tradiciôn anœstral la que oponen las nuchedian 
bres, mâs que el Estado, ccmo un obstâculo infranqueable a la - 
aceptaciôn de los cristianos.
A.4. Es en estas condiciones que n aœ y se desarrolla el cristianismo
(18). Desde sus canienzos, su ensebanza se présenta en oposici&i
a la organizaciôn y estructuras del mundo antiguo: Dad a César 
lo que es del César y a Dios lo que es de Dios (19) estableœ/ 
una distinciôn entre el poder civil y la iglesia cristiana. No/ 
debe extrabar del todo la oposiciÔn que el Inperio ranano pre—  
sentara ante la nueva religiôn que significaba toda una innova- 
ciÔn, pues el mundo antiguo desconfiaba de cualquier innovaciôn. 
El sentido peyorativo que reviste el verbo "innovar" en las dos 
lenguas del mundo culto de aquella época refleja aquella situa- 
ciôn: en griego (neotherizein) asi oomo en latin (res novas - 
mo litis) significa "invertir el orden establecido" o "pœer en 
peligro el orden pQblico". Los cristianos, que presentaban una/
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religi&i nueva y una moral inêdita, eran tenidos cano "extremis 
tas", especialmente por los intelectuales ccxiservadores que eran 
los detentadores del moncpolio de la cultura asi oano per la - 
muchedumbre fanatizada, principalmente en las ciudades y en Ici/ 
parte oriental del Inperio en dcnde las minorlas cristianas eran 
mâs fuertes y mâs nunerosas que en la parte occidental.
La oposiciÔn era absolute. El cristianismo proclamaba los dere­
chos de la conciencia, la cbediencia a un Dios distinto y supe­
rior, la cbediencia al Oësar en tanto en cuanto no supusiera de 
sobediencia a Dios, asi oano la existencia de un reino divino - 
no terreno. Rona exigla la adoraciôn de los dioses del Estado,/ 
se consideraba cano el Qnico inperio o reino existante, no reoo 
nocla otra ley que la svya y colocaba el nombre del Oësar por - 
encima de cualquier otro nombre.
Ccntrar lamente a lo que se ha pretendido nuy a roenudo, el recha 
zo del culto imperial por parte de los cristianos — y tambiên - 
en nenor proporciôn de los judlos—  no constituyô la causa de—  
terminante de las persecuciaies, excqpciôn hecha de Nerôn y Dotd 
ciano (la élite de la clase dirigen te de Hana, de formaciôn es- 
tolca, estaba de acuerdo con la posiciôn de los cristianos). No 
obstante, segûn los historiadores, se produjeron diez persecu—  
clones para tratar de some ter o destruir a los miembros de la - 
nueva religiôn, pero fueron en vano.
Es esta doctrina cristiana, expuesta en primer lugar en ocasiân 
de las relacicnes entre el individuo y el Estado y cuyas aplica 
ciones intemaaionales eran tan faciles de prever, la que ha —  
transformado al mundo aportândole el fermenta necesario, la ca- 
ridad, el amor del projimo, tan desconocidos en el paganismo, - 
asi como un criterio objetivo del bien y del mal de donde se —  
desprende en derecho la medida de lo justo e injusto (20).
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De esta manera, los llanados mSrtires, que fueron personas pro- 
fundamente fleles al espîrltu del Evangello y a lets ensebanzcis/ 
de Jesucristo, ccnfirmarcn por medio de las torturas y de sus - 
vidas la dignidad inquebrantable de la conciencia individual, - 
fundamento necesario de la libertad religiosa. El reaonooimien 
to de loa dereohoa del hombre en el sentido de derechos funda—  
mentales protegidos contra la acciôn del Estado como bienes in- 
dependientes tiene una inspiraciân cristiana (21). El derecho/ 
pûblico del Dnperio Ranano no se preocupô mucho de los derechos 
inviolables de la persona, al partir sienpre de datos ooncretos 
y de situaciones existaites.
Ciertamente se puede afiimar que el derecho a la libertad reli 
glosa se reivlndica prcMito en la historia del cristianisno. Ter 
tuliano, por ejenplo, reclama el derecho para todos, en materia 
religiosa, de mantener sus cœvicciones personales llbremente:/ 
Es de derecho humano y de Derecho Natural que cada uno pueda - 
adorar lo que quiera. La religiôn.... debe ser adoptada espontd 
neamente, no por la fuerza, puesto que sôlo se piden los sacri- 
fioios de buen grado (22). Y Lac^tancio se manifestab^ de la si 
guiente manera: No hay cosa mds voluntaria que la religiôn, —
puesto que deja de serlo y queda reduoida a la nada si falta la 
intenciôn del que ofrece sacrificios. No exigimos que se adore/ 
a nuestro Dios a la fuerza y mediante coacciôn, aun cuando sea/ 
el Dios de todos, y no nos molestamos con quien se niega a ello 
(23).
La tolerancia se va desarrollando progresivamente hasta alcan—  
zar su deseurrollo con el Bdicto de Milân, prcmulgado por Oons—  
tantino y Liclnio (febrero del afio 313) :
Y a los cristianos y a todos, libertad para seguir 
cada uno la religiôn de su elecciôn, para que todo 
lo que contenga de divinidad la morada celestial - 
sea aplicada y pueda sernos propicia a nosotros y/ 
a todos los que estdn bajo nuestro poder (24).
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Constantino, roSs o menos œnvertido al cristianismo, trata de —  
unificar las dos grandes oorrientes religiosas del Imperio lle- 
gemdo a decretar el dia de dotiingo cono dia sagrado de culto y/ 
reposo (7 marzo 321) (25).
A deoir verdadf loa Bnperadorea bizantinoa ae mezalaron india- 
cretamente en todo lo referente a la Igleaia. Intervinieron, na_ 
turaUnente, en la deaignaoiân de loa Patviarcaa y de loa Chie—  
poa y tampoao ae privaron de deponev a loa que lea deaagradaban. 
Incluao vartaron laa oirounaaripcionea ecleaidaticaa. Se oaupa—  
ron de la vida interior de la Igleaia, modifiaaron el calenda—  
rio litûrgico, aodifiaaron laa oeremoniaa (26).
Poco a poco un giro negative se va produciendo. Cano tantas ve—  
ces en la historia, los que reclamen la libertad para si, una - 
vez que la consiguen, no la ccnceden a su vez a los que luego - 
la reclaman para ellos. En los sucesores de los mSrtires se va/ 
a desarrollar otra fozma de intolerancia, que es fruto de un - 
amor ciego, exclusivo y excluyente de la verdad. Olvidando las/ 
ensefianzas de Jesucristo, quien recbazô todo recur so al odio y/ 
a la fuerza, ciertos cristianos se pusieron a propagar su fe al 
mismo tiemnpo que rldiculizaban las ceremcnias paganas y ronplan 
los Idolos. Y ad.ll donde los cristianos son mayorla, obligan a/ 
los paganos a ocnvertirse.
Cuando el cristianismo, ccn Constantino y Teodosio II, hubo —  
triunfado en el orden politico, los antiguos perseguidos se con 
virtieron en perseguidores, siendo aihora instransigentes no so- 
lamente con los paganos,sino también, y scbre todo, con los pe- 
llgrosos disidentes que para ellos eran los herêticos. Segûn el/ 
historiador de la Iglesia Daniel Rops, se llamaba "apostata", a 
la vez, a m  renegado en materia religiose y a in rebelde poli­
tico.
Ahora, el cristianismo, que se ha convertido en religiôn de Es-
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tack), se ocnfunde oon el Estado y, cxmo él, se inçone por la —  
fuerza. Eh el erfto 325 se célébra el primer Concilio genereil, el 
de Nicea, y el enperador Constantino peurticipa activamente en/ 
él (27).
La miema Igleaia, dice Rops, q m  habta llamado ya en au ayuda/ 
a Conatantino contra el oiamdtioo Donato y que habia inaitado - 
al Bnperador a que reunieae contra Anno el Concilio de Nicea,/ 
ae dealizô por la pendiente a cuyo extreme habia de eatableaer- 
ae el ciearo-papiemo bizantino. Conatantino habia practicado ya, 
en grande, la confuaiân de loa Poderea. En el aiglo V, aquella/ 
oonfuaiân fue compléta. La Igleaia y el Eatado ae oonaideraron/ 
aolidarioa (28).
Refiriêndose ad Concilio de Nicea, los historiadores LLorca-Gar 
cla Villoslada y MontalbSn dicen: El emperador en peraona (Cons­
tantino), entonaea en el apogeo de au virilidad y de au poder,/ 
apareciô radiante de jubila por el éxito de la aaamblea, que él 
conaideraba como el aimholo de la unidad del Imperia... Con es­
ta cumplia Conatantino el prinoipio de aer obiapo o auperinten- 
dente de laa ooaaa de fuera, mientraa dejaba a loa Padrea del - 
concilia para que ejeroieran au cargo de obiapoa de lo interior 
(29).
El cA),380 Teodosio I, median te el edicto Cunctoa populos de- 
claura ad cristiamismo religiCn del Imperio, iniciSndose una nue 
va politics religiosa, "cano consecuencia de la cual quedaron - 
en una situacién de inferioridad legal las religiones paganas y 
lais sectas delcristianisno surgidas del desaurroUo de las here- 
jlas" (30).
Para el enperador, la teologla debe ser un aspecto de la pollti^  
ca. Para los obispos, la politics debe ser un aspecto de la teo 
logla. Esta rivalidad de los dos poderes por cfctener el daninio
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universal no dejarâ de manifestarse hasta la Edad Media.
Los Padres de la Iglesia se limitan a actuair de acuerdo con las 
circunstancias, aunque nuchos de ellos actûan oon caridad par - 
la via del Evangelio, tales que Juan CrisGstono y el obispo Hi- 
lario de Poitiers que tratan de suavizar el rigor de las l^mes. 
San Anbrosio y San Agustin recaniendan procedimientos suaves en 
la prâctica de la aplicaciÔn de las penas y protestan que por - 
motivoG religiosos se condene a muerte. Aunque "mSs tarde, en - 
la Edad Media, la autoridad indiscutible de San Agustln serâ in 
vocada en pro de instituciones menos libered.es aûn y en las que 
la Iglesia tcmarâ parte directamente" (31).
A partir de aqul, y durante veurios siglos, la sola idea de tole 
reineia va a ser totaljnaite extrana en la sociedad cristiana.
B) Eh la baja Edad Media
La calda del Lrperio romano no podia contribuir ed. establecimiento 
■ de la libertad religiosa, sino todo lo contrario.
La larga aneuqula de la alta Edad Media, en la cual reina la fuer­
za brutal, résulta ser la edad de oro para el fanatismo y la intrw 
_ sigencia.
• El Inçerio romano se réfugia en Oriente y la Iglesia de Bana susti 
tiQe al Estado en Occidente, tanando en la prâctica el Papa el lu-
• geur del Ehperadar. Los Papas pasan a ccntrolar la organizaciGn po­
il tica de Europa para cisegurarse el triunfo de la Iglesia catûlica 
ranana oon la ayuda del brazo secular, y mSs en pcurticular oan la/ 
ayuda de la Inquisici&i (32). Los estudios mSs objetivos nos nues- 
tran que, durante siglos, la Iglesia Ranana inpuso la unidad de la 
fe por medio de la coacciGn y de la violencia llegando incluso a - 
condenar a muerte a quienes se apartaban de sus doctrinas.
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Por otro lado los Bârbaros, cada vez mSs nunerosos, entran en la/ 
Iglesia la cual les frecuaitemente en su lucha contra los —
reinos herêticos nacidos de la descaiposiciGn del Inperio. Y en es 
tos reinos bêrbaros, que se han convertido al cristianismo, se ins 
taura una eqiecie de teocracia une de ci^os findamentos es el fana 
tismo. Cuando un jefe como CLodoveo se convirtiô, todos sus guerre 
ros slguieron su ejenplo. Nadie duda de que hubiera cortado el eue 
lie a aquellos que hubieran expresado su deseo de permanecer fie—  
les a los dioses germSnicos. De todas maneras, una audacia tal no/ 
se hrbiera concebido; la nociCn de religifin de Estado se hallaba - 
consagrada por la costuiibre y Icis leyes de la tribu.
Habiendo reivlndicado la proteccifin de la Iglesia, la cual no le - 
rechazô su ayuda, dodoveo llega a la conclusion de que sus enemi- 
gos son igualmente los enemigos de la fe. Por lo tanto résulta una 
obrapla ataccurles. Cuando quiere conquistar el daninio del rey vi- 
sigôtico Alarico, déclara a sus guerreros; "No me gusta que los he 
rejes posean la mayor parte de la Gédia. Marchanos contra ellos y, 
oai la ayuda de Dios, tanaremos su tierra que es muy buena". De es 
ta manera disfraza de Cruzada lo que no era otra cosa que m a  cpe- 
raciOn de rapiha. EL fanatismo religioso se convierte en un arma - 
de guerra que nuchos otros principes van a enplear para estimular/ 
el celo de sus tropas.
Por otro lado, la Esoolâatioa, en el siglo XIII, con au màa bri—  
liante repreaentante a la oabeza, Santo Tomda de Aquino, ai bien - 
abre un portillo de toleranoia para paganos y judios, proclamando/ 
que no deben ser aoacaionadoa para convertirloa al cristianismo, - 
carga la mano sobre loa herejea, puesto que éstoa conociqron la - 
verdad y aulpablemente la oombaten; ain embargo, si ae arrepintie- 
ron de au orimen aerân perdonadoa por la Igleaia, aun cuando el E^ 
tado pueda caatigarloa; pero, eao ai, aâlo una vez podrd concedér- 
aelea el perdân ecleaiâstico. Santo Tomda,pues, atribuye a todos - 
loa herejea una falta graviaima, coaa que loa Padrea no ae atrevian
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a afirmar, y eenala que el castigo adlo seoundariamente es medioi- 
' nal, importando primeramente su ejemplaridad que ata je el mal de - 
la herejia aontagioeo como la gangrena, como afirma San Pablo (33).
A pesar de tantas circunstancias negativas taies que persecucicnes» 
conversiones forzadas en masa, excesos de autoridad y rlos de san- 
gre derramados en ncnbre de creencias y leyes religiosas, muchcis - 
personas reflexionan y, retrocediendo hacia los principios puros - 
del Evangelio, reivindican, en naître de la dignidad humana, una - 
libertad de conciencia Individual garantizada par una orgEuiizaciOn 
polltica independiente de la autoridad religiosa.
Cj La Iteforma
Desde 1215, la Carta Magna, en Inglaterra, constituée una protesta 
polltica en relaciOn al poder pontifical. El poderoso Inocencio —  
III, quien se déclara depositario de las coronas de la cristiandad, 
firma una Bula por la que pretende declarar nula la Carta. Eh toda 
Europa, grupos cada vez mSs inportantes (Vaddenses, Albigenses, —  
etc.) pretenden,con peligro de sus vidas, el derecho de la liber—  
tad religiosa para cada persona.
C.l. En Centroeuropa
Creemos que en ixio de los lugares en doide mejor se resuelve el 
problems de la libertad religiosa es en Suiza. Y esto sucede - 
desde los ccmienzos del siglo XVI hasta el memento presents.
Esta libertad, segCn Cullmann, ccmiema a ser integrada en ell 
orden nacional o internacicnal. En Suiza, por el tratado que po 
ne fin a la primera guerra de Kappel, en 1529, cada cantôn recd_ 
be el derecho de decidir que doctrine, refomada o catâlica, s£ 
râ la de sus habitantes. La décision de la mayoria obligaba a - 
la minorîa. En 1531, después de la segunda guerra de Kappel, es
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te prinoipio ea mantenido en los cantonea libres, pero en los - 
bailias aomunes lasminorias oatôlicas estaban autorizadas a per 
maneoer fieles a su fe junto a la mayoria protestante (34).
Eh Alemanla, la Die ta de ^ira (1526) proclama la primera ley de 
toleranoia, la paz de Ausburgo (1533) enfoca la libertad rell—  
glosa individual y la paz de Wèstfalia (1546) la confirma. El - 
edicto de Nantes (13 abril 1598) en EYancia "produjo la primera 
ordenanza por la cual un scterano permitîa a una parte de sus - 
sübditos que profesasen una religiCn diferente de la suya; y ha 
sido llamada, con razOn, la primera carta de conciencia en Euro 
pa" (35).
La époaa de la Reforma y de la Contrarreforma oonstituye en 
te oontexto un periodo de transioiân, afirma Truyol. La prima—  
cia que en la aonciencia de la época oorrespondia a la religiôn, 
la ruptura de la unidad de la fe y el carâater absoluto de las/ 
exigencias de ésta, expliaan que el primer derecho personal que 
en cuanto tal fue reivindicado sea el que corresponde a la li—  
bertad de la opciân religiosa (36).
La Reforma tuvo dos objetivos principales: 1. Efectuar la dis—  
tinciCn entre los poderes temporal y espiritual. 2. Devolver a/ 
la persona toda su dignidad.
Se consiguiG el primer propCsito cuando, gracias a la Reforma,/ 
se rechazô la autoridad suprema del papado scfcre los estades - 
cristianos y se proclame la s^araciCn de la Iglesia y el Esta 
do. "Uh Estado lo bastante proderoso para poner fin a toda injus 
ticia y a todo escândalo y m a  Iglesia viva trabajando con toda 
independencia para dar una inspiraciCn religiosa y moral a toda 
naciôn" (Lutero en su tratado Von weltlicher Obrigkeit, wie weit 
man ihr gehorsam shuldig sein, "De la autoridad civil y los II 
mites de la ctedioicia que le es debida", publicado en marzo de
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1523 y dedicado a Juan de Sajcnia). Sigue diciendo que el poder 
debe estar amtado centra los que cbran el mal y provocan el de- 
sorden; el poder temporal obedece a Dios al uszur sus amas. Por 
el contrario, el daninio de las aimas estâ vedado a las autori- 
dades (37).
El poder temporal debe practicar la mSs absoluta neutralidad en 
materia religiosa; Debe dejavee que aada cual covra el rieago/ 
de creev tal como lo entienda; es cosa suya preoauparse en oon- 
seguir una verdadera fe. De la misma manera que otro no puede - 
ir por mC al cielo o al infierno, — se e)q>resa categôricamente/ 
IaA ssto— ,tampoco puede areer o no creer por mC. ï asi como no - 
puede abrirme el cielo o el infierno, tampoco puede obligarme a 
creer o no. Dado que, en materia de fe, cada cual debe aotuar - 
segûn su conciencia y que su decision no comporta ningûn perju^ 
cio al poder temporal, éste no debe inquietarse por elle sino - 
ocuparse en sus asuntos y dejar que cada cual créa lo que pueda 
y lo que quiera creer y no ejercer ninguna violencia en el te—  
rreno religioso (38).
Lutero proclama, ccn una claridad y una fuerza que raramente se 
encuentran en los canpeones de la toleranoia: "Séria preferIble, 
en los casos en que los sujetos estân en el errer, que las auto 
ridades civiles les dejasai en el error antes que inducirles a/ 
mentir y a hablar de manera dis tinta de la que piensan. Pues no 
estâ permitido canbatir el mal con vn medio aûn peor" (39).
Donde una ley humana impone a laa aimas que se confoman, en -
materia religiosa, a opiniones humanas, ciertamente no es la - 
autoridad de la Palabra de Dios la que habia... Por tanto, es -
pura loaura ordenar que se créa en la Iglesia, en los Padres, -
en los Concilios, cuando su opiniân no estâ confinnada por una/ 
palabra de Dios. Todavia es una insensatez mucho mayor exigir - 
al pueblo que se conforme a la opiniân de su rey o de su princi 
pe. No estamos bautizados en el nombre de un rey, de un princi-
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pe o de una mayoria, sino en nombre de Cristo y del mismo Dios 
(40).
las ensefianzêU3 de Lutero, erigldas sobre el prlnclpio superior/ 
de la justificaciCn por la fe, conduclan directamente a la li­
bertad polltica. Si se acepta la doctrine del sacerdocio de los
creyentes, entonœs se ve directamente su fin que no es otro que
el ccno^Jto de la libertad cristiana. De esta manera, ni el es­
tado politico ni la jerarqula eclesiSstica pucden coercionar la 
conciencia individual. "Uia cosa y s61o una cosa", decîa Lutero 
en su Tratado sobre libertad cristiana (Cbreis, vol. III, p. 233) 
"es neoesaria para la vida cristiana, justicia y libertad". Y - 
de esto deducla la conclusifin de que "ni papa, ni obispo ni nln 
gOn otro hanbre tienen el derecho de inponer una sola sllaba de 
la ley sobre un cristiano s in el consent imiento de êste; y si - 
lo hace, es hecho con e^Iritu de tiranla".
Calvino reclamô igualmente la distinci&i entre la Iglesia y el/ 
Estado. Sin embargo, "la idea tradicional de que la unidad civil 
y polltica si^ ionla la unidad religiosa (per virtud de la cual - 
la herejla era no s61o asunto de la Iglesia, sino tambiën del - 
Estado) fue ccnpartida en un principio por los adeptos de las - 
nuevas Iglesias surgidas en la Reforma, fue sen luteranos, zwin- 
glianos o CEÜ.vinistas. Idëntica era su actitud, en el piano es- 
trictamente religioso, con re^jecto a la herejla (ccn la Qnica/ 
diferencia de la instancia calificadora en una y otra confesifin). 
Lha vez mSs hay que recordar el caso de la condena y ejecuciôn/ 
de Miguel Servet en Ginebra, ind^idamente justificada por cal­
vino (41) y IheÔdore de Rêze con argumentes que les acercan al 
franciscano espaftol Alfcnso de Castro y que tanto daflo causô a/ 
la idea de la toleranoia protestante, pero que, hay que recordar 
lo, ninguna de las ciudades suizas consultadas sobre este proqe 
so reccmendÔ la pena de muerte para Servet (42).
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Fueron los grupos religiosos minoritarios (como en Francia los 
Calvinistas), perseguidos por igual por los Estados confesiona- 
les de vie jo o nuevo cuffo y las Iglesias oficiales, quienes pri 
mero proclaroaron la tolerancia y luego el derecho a la libertad 
de conciencia, pidiendo finêditente algunos, como ccxisecuencia,/ 
la separaciôn de la Iglesia y el Estado" (43).
La Reforma deberla haber tenido en este aspecto una influencia/ 
mSs decisiva y positiva; la lôgica del libre examen debiera ha­
ber conducido a la tolerancia mâs ccnpleta. Si la Reforma habia 
sido una revoluciôn de la conciencia individual contra la auto­
ridad absoluta del papado, debiera haber supuesto para todas —  
las personas el derecho de adorar a Dios segûn la conciencia de 
cada uno asl como el derecho de esooger la régla de vida mâs - 
acorde oon su conciencia. No podla negar a aquellos que no aoep 
tasen sus doctrinas el derecho de permanecer en la Iglesia rona 
na de la cual nose podlan separar si no era per una conversiôn/ 
sinœra y sin cœrcifin. La realidad es que la mayor parte de los 
refomadores practicaron la intolerancia — aunque no, ni mucho/ 
menos, cano lo hiciera la Iglesia Catôlica—  y aprcbaron la id^ 
tificaci&u de lo espiritual y lo toiporal. Lutero, por ejenplo, 
fundândose en la autoridad de San Pablo ensehaba que no estaba/ 
permitido revelarse contra el principe, ya que éste recibla su/ 
autoridad de Dios; asl que animé a los seîiores feudales refoma 
dos a Ccistigar ocm el neyor de los rigores a los anabaptistes./ 
Puede decirse que teorizaron aoetablemente sobre la libertad re 
ligiosa, pero fallcuon en su apllcaciôn.
Muchos seftares feudales cilemanes adoptan las doctrinas de Lute­
ro par razcmes en las que se mezclan religi&i y polît ica. Ser - 
protestantes es el medio de reafirmar su independencia frente - 
al catôlico Carlos V. Aceptaron sin reticencias la alianza de - 
Francisco I y la de su suœsor Enrique II quien persiguiô cruel 
mente a sus correligionarlos, pero rechazaron ac^tar en sus Es
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tados a sübditos catôlioos.
Pedro Lcnbardla opina que la refonna protestante, al apartaree 
de la idea de la Igleaia jerârquioa, preata un indireoto pero - 
eficaciaimo apoyo al abaolutiamo eetatal, entonaea en plena ex- 
panaiôn. Sobre la baae de eu radical peaimismo respecta de las/ 
posibilidades de virtud del hombre, Lutero afirma que sôlo los/ 
principes tiene la competencia para dar leyes y para imponer el 
orden reprimiendo a los malvados; sobre ellos recae la posibili 
dad de organiaar los distintoc aspectos de la vida colectiva, - 
incluido cuanto es necesario para el desenvolvimiento del culto 
religioso (44).
Carlos V, oc«4>ado en su lucha centra Francia, no ténia la posi- 
bilidad de oponerse a los avances de la Reforma en Alanania. Th 
VD que aceptar el hecho consuiado. Pero no fue la tolerancia la 
que in^irô la Paz de Ausburgo que él acordô con los principes/ 
protestantes. Esta paz que existe solamente en la acomodaticia/ 
federaciôn que constitv^ el cuerpo germSnico de Estados catÔljL 
oos y Estados reformados. El principio cujus regio, ejus religio 
sirve de base para el tratado. Alemania va a vivir desde entcn 
ces bajo el régimen de la segregaciôn religiosa. Pero se puede/ 
decir que en aquel entonces no aceptô el principio de la liber­
tad de conciencia.
En este oontexto — vuelve a eifirmar Icmbardia—  se comprende - 
el histôrioo nexo entre confesionalidad e intolerancia — repre- 
siân estatal de los ciudadanos disidentes en materia de reli-- 
giân—  y también las reclamaoiones y concesiones de tolerancia/ 
que aparecen en este periodo histôrico. La tolerancia se conci- 
be como la concesiôn de una fârmula juridica que proteje de al- 
gün modo la posiciôn de los ciudadanos que practican religiones 
distintas de la del principe. En estas reclamaciones de toléra^ 
cia estân las raices politicas de la idea de libertad religiosa.
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la primera de lae libertades sentida y reclamada, cuya bûsqueda 
contribuirâ deoisivamente a impulsar el movimiento a favor de - 
los dereohos del hombre, que habia de cobrar consistenoia hietâ 
riaa a finales del siglo XVIII (45).
calvino, por su parte, no duâô jamâs que era su deber lirponer - 
una verdad, que era la svya precisanente, persiguiendo a todos/ 
los que rehusaron aoq»tar esta verdad.
C.2. En Inqla'^rra
Inglaterra, que se estâ orientando ya hacia la libertad indivi­
dual y en donde existe un Parlamento para atempereur el adisolu—  
tismo real, lnpone el anglicanlsmo cano religi&i de Estado y no 
toléra sino a duras penas a los protestantes disidentes. Encu^ 
to a los catôlicos, êstos son eliminados de la vida pQblica par 
la persecuciCn. No serâ sino hasta el siglo XIX que fomarân —  
una infbia minor la.
Enrique VIII de Inglaterra cree tener el derecho de inponer a - 
sus sübditos todas las variaciones de su honor teolôgico. 6Es - 
que su fanatismo estaba fundamentado en la fe religiosa? iNo - 
era mSs bien un fanatismo politico?
Si analizamos la ejqperiencia inglesa de 1558 a 1700, descubrire 
nos la ccnplejidad de los factores teolôgicos, politicos, econô 
raicos, jurldicos y sociales que permitiercn el desarrollo de la 
libertad religiosa:
1. Fuera de las autoridades eclesiâsticas, se llega a la ccnclu. 
siôn de que la tolerancia séria un remedio peura las luchas - 
desastroscis de laus diferentes religiones par dcminar la vida 
religiosa y polltica de la naciôn.
2. El ideal de una sociedad "religiosa" déclina.
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3. Las pretensiones de la religiCn han sido debilitadas por el 
racionalismo y el escepticismo.
4. Se h aœ la distinciCn, cada vez mâs aœntuada, entre vn cri­
men y un delito de cpiniCn.
5. La tolerancia es considerada como neoesaria para el manteni- 
miaito de la religiCn.
6. La polltica nacionêd es secularizada en el siglo XVI.
7. Los désastres causados por las luchas religiosas contras tan/ 
con la prosperidad que dimana de la tolerancia religiosa.
8. El desarrollo de la inprenta êportô una ayuda considerable - 
para el creciraiento de diverses grupos religiosos cuya vita- 
lidad fue elemento fundanental para la evoluciCn de las ideas 
y la organizaci&i polltica.
9. La piedad de la minorla presbiteriana llevC a los Indepen- 
dientes y a los Anglicanes a la tolerancia (46).
C.3. En Francia
El Parlamento franoês, bajo Francisco I, enciende las primeras/ 
hogueras, a pesar de los esfuerzos del monarca para moderar su/ 
celo. El Parlamento es mâs "realista que el rey". Su concepto - 
rcmano y absolutiste de gobierno es la razCn que eiqplica su ccn 
ducta y actitud; los motives puramente religiosos vienen en se- 
gundo lugar.
Pero a pesar de esta eKtividad criginaria. Francia pasa a ser - 
el ûnico pals que se va a ^roximar a la verdadera tolerancia./ 
La Reforma en Francia se propagé un poco mâs tarde que en Alena 
nia y siguiendo modalidades diferentes. Se présenté bajo la for 
ma mâs carbativa y conquistadora del cêüLvinismo. Tiene alll, en 
ocasicnes, al igual que en Alemania, un carâcter feudal. IM oon 
de, par ejenplo, es scbre todo un gran vasallo que quiere libe-
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rarse de la autoridad monSrquica.
Pero la Reforma franœsa tiene igualmente un carâcter burguSs y 
popular; oorre^xxide a las aspiraciones de una clase media actd 
va, instruida, "razonando" ya cano luego lo harîa en el siglo - 
XVIII, una burguesla individualista y casi republicana. Pooo a/ 
poco va haclëndose luz en el humanismo franoés en relacién a —  
una nociSn mSs extensa del valor de la persona hunana.
Las guerras de religiCn que sacudieron Francia durante cerca de/ 
cuarenta aflos no fueron sino el reflejo de una mentalidad de in 
tolerancia generalizada en Europa. El pals se ccnvirtiô en un - 
cairpo de batalla en el que se enfrentarai las ideologlas riva—  
les en detrimento de la autoridad real (47).
La cuestiôn de la libertad de conciencia y de religiôn fue dis- 
cutida durante todo el periodo de las guerras de religiôn. Va—  
rias publicaciones lo atestiguan. En 1561 epareoe la Exhorta—  
tion des Princes et Seigneurs du Conseil privé de Roy en la - 
que el aubor catôlico declaraba que no podla procéder de la vo- 
luntad de Dios que los sübditos del rey se destrozaran los unos 
a los otros bajo el pretexto de hacer triunfar la verdad. Para 
pacificar todas estas luchas... no hay otro medio mâs râpido y/ 
expeditivo que permitir en vuestra repüblica dos Iglesias: la - 
de Roma y la otra Protestante (48).
Los que trataron de de^aertar sentimientos de tolerancia tuvie- 
ron dificultades para que sus voces se escucharan. Eran una pe- 
queOa minorla y enoontraron fuerte oposiciôn en los dospartidos 
en guerra. El obispo de Mans, Claude d'Angennes de Rambouillet, 
par ejorplo, sostuvo en un diseur so, en los Estados de Blois, - 
en 1558, que si la herejia dehia ser odiada, los herejes debian 
ser amados y ganados por medio de la instruaciân y el buen ejem 
plo antes que obligados por la espada y la fuerza (49).
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Del lado protestante se constatan igualmente las publicaciones 
al respecto de cbras y folletos moderados. La idea de una coe- 
xistencia paclfica entre las dos confesiones, en el seno del - 
mismo Estado, fue mencionado cano una eventualidsKl a ccnside—  
rar. La Noue, capitân hugcnote, escrlbîa entre 1580 y 1585 que 
los oatâtiooB y los protestantes, deben poder vivir juntos co 
mo ciudadanos de una misma ciudad (50).
No hay que olvidar tanpoco el peso del tercer partido, el de —  
los"poUtioos", que defendîan la idea de que solamente la reu—  
nifin de todos los partidos alrededor de la corona podrîa resol- 
ver la crisis polltica y eoonCmica y que para salvar al Estado/ 
habia que pasar por la via de la tolereincia civil. MSs vale so- 
portar varias religiones — declan—  que vivir ccaitinuamente en/ 
guerra unos con otros. Es asl que lentamente se esboza la idea/ 
de la necesidad de acqitar la libertad de conciencia y la tole­
rancia en el cuadro de una cierta secularizaciôn del Estado.
Mâs adelante, Cathérine de MSdicis, pese a sus responsabilida—  
des por la masacre de San Bartolomé, trata de resolver el pro—  
blene de la unidad del reino, no por esplritu de tolerancia, sjL 
no para pasar la corona a sus hijos. Fracasa en esto, pero Ehri. 
que IV lo consiguiô. Indbuido de absolutismo, no tiene nada de - 
defensor de la libertad individual. Sin embargo, a él se le de­
be el reconocimiento de la libertad de conciencia en el Edicto/ 
de Nantes. Nacido y educado en la religiCn protestante, par la/ 
cual tanto luchC y que sin duda practicC sincerenente, sabe que 
los catôlicos constituyen la mayoria en el peils y que no acep—  
tan un rey protestante; par lo tanto tiene que resignarse y ab- 
jurar. Hay que hacer constar que, segûn nuchos historiadores, - 
las farooseis palabras "Paris bien vale una misa", pertenecen a - 
la leyenda.
Mas a pesar de sacrificar sus creaicias perscnales ante sus sQb
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ditos catôlicos, Ehrique IV no puede negar a sus antiguos carta 
radas de oombate el derecho de oonservar su fe. Par primera vez 
en Europa, un soberano se encuentra en la obligaciôn de aânitir 
que la religiCn no estâ neœsarlamente ligada al orden politico 
y que la pluralidad religiosa puede existir en un Estado sin —  
que peligre su unidad.
El Edicto de Nantes, (firmado el 13 de abril de 1598), par muy 
generoso que pêueciera en un principio y par muy atrevldo que - 
fuese para aquella ëpoca, no es otra cosa que un conpronniso. No 
podla asegurar una igualdad perfects entre los franceses de las 
distintas religiones.
El acta oficial restableciô el culto catôlico en todo el reino/ 
de Francia, especialroente en las regiones que los protestantes/ 
tenlan bajo su control. Los protestantes cbtuvieron la libertad 
de conciencia y una cierta libertad de cultorpOblico en dos ciu 
dades por bailiazgo y donde el edicto de Poitiers (1577) lo per- 
mitiera, privado en las nansiones de los seftores (de horca y eu 
chillo). El culto protestante quedô, no obstante, prohibido en/ 
cinco léguas alrededor de Paris. El estatuto civil de los refer 
mados fue restablecido; acceso libre a los enpleados y cargos - 
pûblicos e igualdad jerârquica asagurada por la creaciôn de c&- 
itaras de sesni-partidos en los parlaitentos.
El texto no présenta apenas progresos en relaciCn a los edicÆos 
preoedentes; Amboise (1563), Beaulieu (1576), Saint-Germain —  
(1570) y Poitiers (1577). Estos cuatro edictos hablan sido pue£ 
tos en tela de juicio durante la guerra por las hostilidades de 
los beligerantes. Lo que el edicto de Nantes présenta de noye—  
dad es la firme resoluci&i del rey de aplicarlo. La puesta en - 
itarcha de la tolerancia reclamaba un gobierno fuerte y decidido. 
Los edictos anteriores hablan fracasado por no cuitplir oon esta 
condiciCn. Ehrique IV estaba en disposiciôn de conseguirlo (51).
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TAS guerras de religi&i han denostrado en Francia, par lo suce- 
sivas que fuercn y par sus horrares, que Uegarcn a provocar en 
nuchos las "nSuseas de la nesacre", que la unidad de la fe era/ 
una lirposibilldad de hecho. La ûnica solucifin realista, si el - 
reino querla sohrevivir, se enoontraba en la coexistencia régla 
mentada, limitada, de las dos oonfesicnes religiosas.
A pesar de sus estrechuras y de sus inocnsecuencias, el edicto/ 
puede ser consider ado cano la expresiCn del derecho nuevo sobre 
el cual reposa la sociedad moderna (52) ; se distingue el dere—  
cho civil del derecho religioso y se de limitan los derechos del 
Estado afirmândose la libertad de conciencia. Uha idea de futu­
re se descubriô igualmente en ël: la de una cierta seculariza—  
ciCn del Estado, realizable a pesar de la pluralidad de las re- 
ligicnes.
Ciertamente son valores que se oonsiguiercn, pero par los que - 
se pagô un precio muy alto, avsique constituyeran la soluci&i - 
franœsa, conœbida par Qirique IV, y que ocupa m  lugar desta- 
cado entre las diversas pacificaciones religiosas de la Reforma. 
No es menos cierto que los resultados del edic±o de Nantes sôlo 
duraron en FTancia menos de un siglo. Pero la vichoria de un - 
principio pocas veœs résulta definitiva.
C .4. En Espafia
Eh Espaha,antes de la REforma, se as is te a unas condiciones des 
conocidas en otros palses. Por un lado vemos que es el punto de 
encuentro de très religiones; la islâmica, la judia y la caris—  
tiana. Toledo y GSrdoba fueron verdaderas luninarias que alum—  
hraron a toda Europa. Es un periodo inpresionante de intercam—  
bios, de crecimiento y de esperanza, en donde brotan cxai Inpetu 
sabios, cientifiaos, hunanistas. Las très cultures y religiones
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logran œnvivir, oosa que para aquellos tienpos resultaba pooo/ 
frecuente, aunque hay quiœes pretenden que esto no era debldo/ 
a una tolerancia Innata par parte de los espaftoles, sino que —  
era nâs bien debldo a respeto, incluso a temor, ya que Eq>aha - 
habia quedado cano punto de convergencia entre Oriente y Ceci—  
dente (53).
La libertad del esplritu y de la piedad habia sido particular- 
mente grande en la Espafia del siglo XIV y del XV, gracias al —  
cdslamlento de la peninsula y a la autcncmla eclesiâstica que - 
le prcporcionaba su lucha contra el Islam. Habia podido asl so­
bre llevar las nâs diversas influencias, la nusulitana y la judla, 
que se juntaban a su espiritualidad cristiana y al reciente re- 
nacimiento de la AntigUedad para empujar a las cQmas a una li—  
bre vida interior profundamente mlstica. Esta tendencia tuvo su 
apogeo en el movimiento de los alumbrados (ilvminados, inspira- 
dos).
Oanviene seflalar, en primer lugar, que entre todos los numéro—  
SOS pueblos que invadiercn la Peninsula Ibérica en la Edad Anti 
gua, ninguno se caracterizô especlficamente por su preferencia/ 
religiosa; en cambio, el pueblo hebreo representaba esencialmen 
te una religion. Isretel se define, incluso en la actualidad, —  
fundamentalmente, por su religi&i mosSica o del Antiguo Testamen 
to blblico, fielmente conservada.
Algo pareaido les ocurviâ a los aràbigo-musuhmnes en los albo- 
res de la Edad Media; pero hay que reconocer que a pesar de enar 
bolar la bendera del Islam en todas las aomaraas que fueron oau 
pando y de la indudable importancia que la religiôn ténia para/ 
ellos, era mucho mâs profunda y de mayores quilates el sentimien 
to anidado en el aima del pueblo judio y de mayor transcenden—  
cia en la es fera de sus actividades de todo orden. Prueba feha- 
ciente del arraigo que el factor religios y sus derivaciones —
89
preeentaba en los judioe residentes en Espana a principios del/ 
siglo IV — retrotrayéndonos a los datos mds antiguos conocidos/ 
en este punto—  son los cuatro cdnones del Concilia de Iliberis 
(ZOO/303), tendentes a poner prudentes cortapfsas en la convi—  
vencia de judCos y cristianos, por temor a posible proselitismo 
por parte de aquéllos o inmoderada influencia en la vida social 
(54).
En Castilla, AragÔn y Catalufla puüeron practicar fielmente su/ 
religiôn durante largos périodes. Pero la paz nunca fue durade- 
ra. Por diversas causas sienpre se terminaba por incubar contra
ellos la animosidad que culminô en las terribles natanzas de -
1391; y un siglo de^niés, oon la tana de Granada, los Reyes Ca- 
tôlioos firmaron en aquella ciudad un fulminante decreto de ex-
pulsiôn de todos los judios que no raïunclaran a su religi^ -
abrazando la catôlica.
No obstante, existe un apunte histôrico que hace referenda a - 
una cierta libertad de expresiôn religiosa que en el siglo XIII 
se puso de rooda en los palses cristianos de Europa donde exis—  
tlan iitportantes comunidades judaicas y que consistia en contro 
versias pQblicas discutiéndose en ellas temas religiosos, estan 
do presididas por las autoridades civiles y jerârquicas ecle—  
siâsticas. No se puede negar que la intervenciân de los judios 
en esas lides, en notorias condiciones de inferioridad, revela- 
ba una gran valentia y convicciân de su fe, al par que sâlida - 
instrucoiân, si tenemos en cuenta que debian enfrentarse con - 
doctos y hâbiles predicadores cano un San Raimundo de Pena fort. 
Famosa y memorable entre todas por su duraciôn, aparato externo 
y numéro de participantes, fue la Disputa de Tortosa (febrero - 
de 1413 a noviembre de 1414), organizada por el antipapa Bene—  
dicto XIII, el cual asistia con frecuencia a las sesiones, rodea 
do de su colegio cardenalicio, y al final ordend la destruccidn/ 
del Talmud y dicté medidas opresivas contra los judios del rei-
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no de Aragân (55).
Segûn el historiador Maravell, el hecho de que dos elenentos —  
cardinales de la vida polltica europea, la libertad de pensa—  
miento y la libertad de conciencia no hayan logrado entre noso- 
tros mâs que episôdicamente un reconocimiento formai y una Vi—  
gencia efectiva, no quiere decir que no se hayan dado nobles es 
fuerzos para alcanzarlas en la historia de nuestro derecho cens 
titucicmal, ni tanpoco que no se puedcin enccmtreir aportaciones/ 
espaftolas al desarrollo positive de estas libertades, desde las 
primeras fases de su apariciôn en Europa (56).
Por otiro lado, y frente al protestantismo,-Espafia actûa de for­
ma muy distinta. Gracias a Felipe II e Ignacio de Loyola, Espa­
na ha sido el principal baluarte contra la Reforma. Inaapaz de 
promover la refoma ecleeidstioa y religiosa undnimemente reola 
mada, el papado sôlo se lanzô a la empresa de combatir a loa —  
cismdticoa cuando vio que éstos entraban 'en su casa', en las/ 
tierras donde hasta entonces se habia sentido seguro, Espafia e/ 
Italia. Y aun asi, la reacciôn catôlica en estos paises fue so­
bre todo obra o bien de un organisme medio independiente, la In 
quisiaiôn, o bien de nuevas ôrdenes religiosas, principalmente/ 
la de los jesuitas, mientras que la participaoiôn propiamente - 
pontificia en esta obra, el Concilio de Trento, actuaba muy po­
co, al menos por el momento, en los acontecimientos (57).
El contraste es, pues, évidente. Por un lado E^>aha es capaz de 
producir vm Torquemada, hombre devastador, para quien sôlo hay/ 
una manera de entœder las relaciones del hombre con Dios, y —  
por otro lado envia a San Francisco Javier a predicar el amor a 
los sarracenos (58). Aunque predominô mucho mâs la intolerancia 
y la persecrci&i.
Ciertamente se han derramado rîos de tinta sobre los horrores -
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de la Intolerancia espafbla y el horrible Tribunal de la Inquis^ 
ciâi, y hay que reconocer que cuesta mucho trabajo ver en aque—  
lies Uanados sezvidores de Dios a los seguidores de Jesucristo/ 
oon su mensaje de paz, conprensiôn, respeto y amor. Itero todavia 
queda mucho por escribir sobre lats aportaciones espaflolas a la - 
tolerancia, que las hubo, aunque como dice Maravell pese sobre/ 
nosotros la triste oonaienoia de haber sido muchas mds y mds in- 
fluyentes y poderosas las aatitudes intolérantes, entre las que/ 
se manti4Vieron espafioles hasta el presents (59).
Nuestro estudio trata, precisamente, sobre la libertad religio­
sa, o bien la tolerancia cuando se consideran ëpocas pretêritas. 
Par ello no trataremos nada en relaciCn a la Inquisiciôn, perse- 
cuciones o intolerancia por ser totalmente contraurias a la liber 
tad.
El historiador citado mantiene la tesis de que hais ta el siglo —  
XVI la historia de EspaAa es, en sus actitudes ideolôgicas, seme 
jante a la de los restantes palses del Occidente europeo y hasta 
ofrece en adgunos puntos un grade de evoluciôn mâs avanzado. Fue 
en el reinado de Felipe II, con el hermitismo que se inpuso, que 
las cosas cambiaron y E^afia, en general, se deslizô por el tobo 
gân de la intolerancia.
Anterioimente, segûn Menândez Pidal (60), en Espaha se conocie—  
ron situaciœes de pluralisno, cuando habia en los reinos espaho 
les grupos considérables de personas pertenecientes a otras reli 
gicnes. Eh Castilla,Alfonso VI se proclamé rey de las dos reli—  
giones y Alfonso X incluyé en su Historia General lo que accnte- 
cié a cristianos, ârabes y judios.
Francisco de Vitoria, quien defendié la idea de que los infie—  
les que no hubieran tenido conocimiento de la fe cristiana no - 
habrlan canetido pecado de infidelidad, mantenla igualmente el -
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•; ,V. criterio de no forzar a los infieles cuando se les anunciase la 
• fe; éstos pecarlan sôlo en el caso de que se opusleran violenta 
mente a la pzedicaciôn de la fe y aunque la fe haya aida anun- 
aiada a loa bdrbaroa — diœ en su Relectio de Indis—  de un mo- 
'<'(■ do probable y auficiente y éstoa no la hayan querido reoibir, - 
no es licito, por esta razàn, haaerles la guerra ni despojarl'es 
’ T • de sus bienes .
Î
'■'f' Merchor Cano, que no ha pasado a la historia precisamente oono/
Q  defensor de la tolerancia,dada su posiciCn en el proceso de la/
•-y Inquisici&i contra el arzobi^x) Carranza, escribla que Dios es 
tan aomedido oon la libertad hwnana que a nadie hace fuerza pa- 
ra servirle (61).
♦r- Nuevamente Maravell présenta euLgunos personajes inportantes (62) 
que defendieron el re^aeto de los que no pensaban como ellos o - 
^  oomo la mayoria. Se refiere al que fue obispo de Osna y carderai 
Fray Garcia de Loaysa, quien escrlbiô muchas cartas a Carlos V - 
.'•• dSndole informes y constantes consejos politicos, desarrollando/
. ^  en sus Ccurtas la idea de la posible pluralidad religiosa bajo —  
una polltica comûn. Eh carta de 18 de novientore de 1530, ledecla 
'T; al enperador: Piense V. Md. que todos os obedescan y sirban —
cuando vos hobiéredes menester y no os deia un clavo que ellos
■y lleven sus aimas al infierno,... Eh el 30 del mismo escribla: - 
que se concierte V, Md. con toda Alemania sean hereges o cris—  
V'. tianos con ellos osabrasad, que se haya de hacer concilio o que/ 
nose haya de hacer. El era partidario de la negociacifin con los 
luteranos y asl se lo manifestô muchas veces par carta al enpera
i). dor. El 26 de mayo de 1531 pedia al Rey ordenar vuestros nego—
cios con estos luteranos, quitândoles algo y dejàndoles lo menos
■y
malo, de manera que queden vuestros servidores ya que de Dios no 
lo quieren ser. Eh la ûltina de las cartas que trataban sobre - 
esta materia llegô a postuler una neutralizaciôn de las diferen- 
cias religiosas en el terreno de la ccnvivencia polltica, segui-
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da de una verdadera declaraciôn de tolerancia que llegara a con- 
siderzurse cano situaciCn permanente, puesto que ya no t»bia espe 
ranza de que un concilio lo resolviese.
On las Cortes del siglo XVI encontramos ideas parecidas. Parece/ 
ser que muchos procuradores, cansados'de las guerras de religi&i 
y del coste que significaban para el erario pCblico con la consi 
guiente incidencia sobre los tributos, se recomendô una polltica 
de inhibiciôn. El procuradcr Francisco de McnzÔn, de Madrid, pre 
tendla la polltica de toleraciCn o abandono, que pues ellos se - 
quieren perder, que se pierdan (63).
Otros defensores de la tolerancia, cotprensiôn o pluralidad fue­
ron VSzquez de Menchcica con sus tesis de la pluralidad de princi 
pados por el que no se podrla estableœr una monarqula universal/ 
aunque asl la hubiesen querido todos los cristianos por ser con­
traria al derecho natural; por lo tanto, los sCbditos pueden —  
creer y conportarse de diferentes modos. El escritor valenciano/ 
Furiô Oeriol, decla que el buen principe habia de extender su —  
justicia a todos, no debiendo atenerse al principio maquiavélico 
de las unidades religiosas estatales, aceptando, en cairbio, la - 
diversidad de creencias, la pluralidad de grupos de diferente fe 
y opiniones separadas, dentro de la unidad de una misma patria y 
de una sola justicia: todos los buenos, agora sean judios, mo—
ros, gentiles, cristianos o de otra secta, son de una mesma tie­
rra, de una mesma casa y sangre, y todos los malos de la mesma - 
manera .
Para no hacer muy laugo esta apartado — séria apasionante dedi—  
car toda una ncnografla a él—  citemos de pasai^ al juriste, tam­
biën valenciano GerdSn de Tallada y a Eugenio de Narbona, escritor, 
como defensores de la tolerancia. Pedro de Valencia, que escri—  
biô un duro alegato centra el auto de fe de Logrofto de 1610, en/ 
el afto 1611, en el que se adelantô en el tienpo a la elaboraci&i
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de la teorla de que en caso de delito, si hay dudas racionales/ 
sobre quien lo oonetiô (habiendo dos sospechosoe decla él) ee cfe 
ven quedar amboa sin aaatigo, antes que oastigar al inooente en 
duda, todo lo contrario que habia sucedido en LogroAo. A los - 
Infieles, defendla Pedro de Valencia, se les podla obliger, sua 
ve y mansamente, con ccnpulsiôn "mansa y no rigurosa", a abando- 
ncir las seftales exterlores de su creencia, pero en el âmbito de 
la conciencia no se podla entrar.
Finalmente Saavedra Fajardo (siglo XVII) se ocipô de la liber—  
tad de conciencia mostrândose no muy tolérante pero consideran- 
do neoesaria "la confederaciôn con los herejes para que œse la 
guerra", asl cano Antonio LÔpez de Vega que le dio al verbo "to- 
lerar" un significado mucho mâs anplio que el que se le daba en 
la época aproKimândolo al valor moderno.
Hubo un hecho déterminante para este esplritu de tolerancia por 
parte de tantos espaholes: "La aitpllsima cxarriente del erasmis- 
mo, escribe Maravell (64), que en Espafia es tal vez mâs caudalo 
sa que en parte alguna, hay que anotarla en la cuenta de la to­
lerancia, de la que doctrinal y prâcticamente dejô testimonios/ 
inequlvocos. ..Habrla que recordcu: a Alfcnso de Valdés, que sos­
tuvo trato reiterado con Melanchtcn; ad linajudo dcxi Alfonso Eh 
riquez, que defendiô cxxi abierto criterio a Erasmo en Rona y en 
la Junte de Valladolid; a fray Juan de Quintana, diqpuesto a per 
mitir concesiones a luteranos que alartnaron a la sede ranana; a/ 
fray Alonso de Virués, traductor de Erasmo,que propugna ëureglos 
y traducciones para evitar la guerra. En Worms, en Ratisbona, - 
en Rona, en Viena, hubo sienpre un grupo de espafioles en favor/ 
de la negociacién, de la paz y de la ac»ptaciCn reclproca".
Es a partir de 1516, cuando aparece por primera vez ai Espafia - 
traducida m a  obra de Elrasmo, el Novum Instrument un, que canien 
za la cxïrriente erasnista. Segûn la obra clâsiœ de Marcel Ba—
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telllon (65), todos (los intelectuales) deseaban que Erasroo vi- 
nlera a Eqpafia, desde Cisneros al btpresor de la Univers Idad de 
Alccdft Egula, aunque cano Erasmo escribiô a ItmSs Moro,ffts- 
pania non placet.
Acusado sienpre de protestantismo, "Lutero y Erasmo dos cabezas 
bajo un mismo bonete", acusaciÔn muy difuadida, conoce, cano he 
moG dicho, vsi exito muy destacado en E^ >afia, de lo cuêd él "se/ 
zegocijô mucho", lamentando haber ido a Alenania en vez de ve—  
nlr aqul. Segûn BataillCn, Vives, el valenciano trasplantado a/ 
Brujas, fundô grandes esperanzas en una Espafia que se abriera a 
Erasmo: Conque también nueatros espafioles — escribe a su maes­
tro—  ee interesan por tus obras; es la noticia mâs grata que - 
he reoibido desde hace mucho tiempo. Espero que, si se aaostwn- 
bran a esta leatura y a otras seme jantes se suavicen y se despo 
jen de ciertas concepoiones bârbaras de la vida de que estân 
buidos estas espiritus pénétrantes... (66).
De la aœptacifin que Erasmo tuvo en Espafia, y de la influencia - 
que ejerci6,da testimonio la carta que Vergara escribiô a Vives, 
desde Valladolid, el 6 de s^itiembre de 1522: Mirum quam est -
apud Hispanos omnes in admirations, doctos, indoatos, sacras, - 
profanas (67). Segth todas las fuentes, el erasmismo encontrô/ 
terreno favorable en las universidades de Alcalâ y Salamanca es 
pecialmaite, en la porciôn mâs selecta de los clérigos y en la/ 
burguesla urbana. Es imposible comprender la fuerte corriente/ 
de libertad religiosa que atraviesa a la Espafia de Carlos V y - 
Felipe II si antes no se ha medido la potencia de la ola eras—  
miana que se vuelca sobre el pais entre 1527 y 1533 (68).
Con razôn nuchos historiadores han manifestado que, de no haber 
sido par la Inquisicién, el arraigo del portestantiaroo en Espa­
fia habrla sido inmenso, mucho mayor que en Francia en todo caso.
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Las Ideas de la Refonna prenden rSpidamente en Ehpafia, especial 
mente entre la clase media y alta, no entra la clase baja. Aca_ 
so en 1519, ciertamente en 1520, el nombre de Lutero resonaba - 
ya en Espafia, donde probablemente habian llegado algunos de sus 
escritos. Era noticia y realidad vivida de aerca para cuantos - 
espafioles aoompaOaron a Carlos V a la Dieta de Norms (1520-1621 ). 
Vieron y escucharon estremeaidos a Lutero ante la Dieta; leerian 
sus primeras escritos y probablemente los traerian a Espafia (69). 
Y asl ncnbres distinguidos, que pretenden sobre todas las cosas 
adorar a Dios segtxi su conciencia y seguir las doctrinas blbli- 
cas antes que las de la Iglesia oficial, estân dispuestos a pa 
gar con su vida esta elecciôn. Carlos de Seso, el badiiller —  
Herrezuelo, Prey Domingo de Rojas, Fray Bcurtoloné Cârranza de - 
Miranda, el doctor Cazalla y otros muchos en Valladolid; Rodri­
go de Valera, loa doctores Egidio y Constantino Pcxxoe de laFuai 
te (capellSn y predicador de Carlos V) , Juan Ponce de Leôn, el/ 
doctor Cristobal de Losada, Isabel de Baena, en Sevilla; Casio- 
doro de Reina y Cipriano de Valera, Jaine de Encinas fuera de - 
Espana (70).
C.5. Valoraaiôn general de la Reforma
CCmo resunen de lo dicho en relaciôn a la Refoma, hay que cora 
tatar que la personalidad del individuo fue elevada considéra—  
blanente por el hecho de "erigir en autoridad absoluta la con—  
ciencia individual" (71).
La contribueiôn de la Reforma protestante fue enorme en distin- 
tos dominios, pero especialmente en lo relative a plantar las - 
semillas de los derechos huianos de la filosofla liberal. En un 
primer mementos, trânsito a la modemidad, ccn sus dos vertien- 
tes Hunaniano renacentista y Reforma protestante, se prepeuran - 
los presupuestos ideolôgicos para la doctrine (de los derechos/ 
humanos) (72). No puede ponerse en duda que el avance del pro-
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teetantiamo haya fomentado de paso el nacimiento de la filosofta 
liberal; pero no creo que haya et menor fundamento para declarar 
que es to entrara en los propôsitos definidos de los reformadoree 
teolôgioos. La Reforma dio al traste con la supremaoia de Roma./ 
Al haaerlo dio pdbulo a nuevas doatrinas teoldgioas, originS pro 
fundos oambios en la distribucidn de las riquezas, faailitd en - 
grado sieno el estableoimiento del Estado secular. Aflojd los la- 
zos de la tradioidn al realizar un ataque a fondo contra la auto^  
ridad. Dio un impulso tremendo al racionalismo al poner en tela/ 
de juicio ciertos principios nuchas veces tenidos por intangi­
bles. Tanto sus doctrines como sus resultados sociales redundan 
en bien de la emancipaciôn del individuo (73).
En este sentido, la doctrina luterana del libre examen^ can in- 
dependencia de su valoracieSn general para el catâlico, lleva en/ 
si una patente cargo de respeto y de libertad religiose que ter- 
minarâ por aflorar con el tiempo. El protestantisme se encontra- 
rd en mejores oondiciones para conectar con el Insnaturalismo ra 
cionalista y aceptar la formulaciàn politico de la libertad reli_ 
giosa coma derecho natural de la persona anterior y superior al/ 
Estado (74).
Este trastomo general es aocnpafkido de una organ! zaci&i de la - 
canunidad intemacional. Grocio, considerado cxmo el fundador - 
del Derecho Intemacional, es un protestante inpregnado de teolo 
gîa catôlica que présenta un derecho natural bastante laioo, li­
bre de la enpresa teolôgica. La ley natural es presentada cotio - 
el fundanento de lo que nosotros llamanos hoy Derecho Intemacio 
nal. Otros autoares protestantes ocno Vattel, Puffendoarf, Zcuch,/ 
Barlæyrac, Burbamaqui, Wolf, escriben en el mismo sentido y"ha—  
œ n  apareœr durante dos siglos la ciencia del Derecho de gentes 
como m a  ciencia reformada" (75). Puffendorf,de forma especial,/ 
y en oposiciôn con los autores catôlicos en cuanto al Derecho na 
tural y el Derecho de gentes, no se limita solamente a la cris—
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tiandad, slno que engl<*a a todas las nacicnes ya que todas for 
nan parte de la hunanidad.
D) Las oolonias americanas
Cuando se nanclona la libertad rellgiosa en los Estados Unidos y su 
historia, la primera inagen que se evoca es la de los Pilgrim fa—  
there desenbarcando en Plymouth y que luego fundaron en 1609 la co 
Icnia de Massachussets.
En Inglaterra, par medio del Acta de 1523, el rey tenia la respcn- 
sabilidad de la Iglesia de Inglaterra y él, deestananera, inponla 
a todOG sus sObditoe la adopcidn de su fe. Entre los no oonformis 
tas, hubo quienes quisieron purificar la iglesia y fueron llanados 
par ello "puritanos". Muchos se separaron y tuvierm que padeœr - 
sufrimientos y persecuciôn.
32 aftos de^uës de que la "Armada invencible"se dirigiera hacia 3h 
glaterra para saneter por la fuerza a los herejes, los Pilgim fa—  
thers desembctrcaban en la para ellos "tierra prometida".
Aunque la relna Elisabeth habla dicho que ella no "hacla ventanas/ 
en Icis aimas de los hombres" (76), queriendo decir con esto que sus 
sûbditos podrlan pensar lo que quisieran, sienpre que permaneciaan 
callados. Ante esto, los puritanos no vieron ninguna e^eranza en/ 
Inglaterra; luego, bajo el reinado de James I, la situaciGn peura - 
ellos se hizo mSs dificil todavia y, por ello, un nthnero de purlta 
nos determinarcm abandonar el pals.
Secretamente oomenzaucon los primeros gnços a marcheur de Inglate—  
rra para dirigirse a Holanda, pals protestante en dcaide iban a ser 
respetados. Los futuros Pilgrim Fathers — provenlai de Gainsborough 
en el Lincolnshire—  se asentaron durante diez aAos en Leyden. - 
Los puritanos gozeiban de libertad religiosa canpleta, pero no les
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era suficiente. Se sentlan extranjeros, sus hijos hablaban flamen­
co mSs bien que Inglés y corrïcin el peligro de perder alll sus ra^ 
ces nativas.
Y asl el Speedwell, que Icx habla traido de Holanda, se uniG en —  
Southanptcn ad famoso Mayflower. Uiicamente êste fue el que zarpG/ 
hacla el Nuevo Mundo a ccndenzos de septiembre de 1620, pero no s6 
lo iban en êl les puritanos slno tambiên emigrantes, en mayor nCne 
ro que aquSUos, que pooo tenlan que ver con la religiGn. Tras mu- 
chas dificultades entre anbos grvç)Os, los bravos puritanos logra—  
ron establecer m a  Carta con los emigrantes para el future gobier- 
no de la colcnla. El comlenzo de ella decla:
En et nombre de Dioa. Amen. NOSOTROS, habiendo em 
prendido, para gloria de Dioa y el avance de la Fe 
Criatiana, un viaje para inatalar la primera colo- 
nia en laa partes del norte de Virginia, efectua—  
mos un pacte por medio de esto, eolemne y nutuamen 
te ante la presencia de Dioa, y nos unimos juntosj 
en un cuerpo civil politico, para nuestro mejor or 
den y preservaaiôn (77).
Lo Qnlco equivocado en este docixnento es que, debido al error en - 
el curso del Mayflower, no desenbarcaron en Virginia, sino 300 mi- 
llas mSs al norte. Luego descendieron con el barco la mitad del ca 
mino hacia el sur.
Treis nuchas dificultades con la nieve, los indios, las tormentas y 
el hanbre, finalmsnte, el 21 de diciembre/desembarcaron en el his- 
tGrioo Plymouth Rock. SGlo quedaban mos 50 del grvço que habla sa 
lido de Inglaterra. Este lugar se lia convertido en m o  de los mSs/ 
famosos de la historia americana y es oonservado ocmo m  monixnento 
de inestimable valor, m  monutento a las personas sinceras que bus 
caron la libertad religiosa como la mSs preciosa de las libertades.
Desde entcnœs, podrla haberse pensado que estos exilados por eau-
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sa de su fe, felloes de haber encxxitrado al fin vn lugar seguro, - 
se habrlan dado prisa en establecer, para ellos y sus desœndien—  
tes, una libertad religiosa total, evitando asl el crear en el/ 
Nuevo Mundo las oondiciones que les hablan enpujado a huir del An­
tique Mundo. Mas no fue asl.
La gran mayor la de los inmigrantes — algunos eran oondenados de - 
delito ccntûn a los cuales se les habla dado a escoger entre la hor 
ca o la explotaclGn de tierras lejanas—  que fundaron las treœ qo 
lonias americanas hablan escapade de las persecucicnes, tanto pro­
testantes cane catôlicas, y a^iraban a la libertad. Pero en muchos 
de los cases la libertad que ellos buscaban era la de practicar su 
propia religi&i con exclusifin de todas las demSs. Cuemdo estos bon 
bres y mujeres establecieron sus Iglesias, fue para adorar en paz/ 
y segûn su conciencia, cosa que no hablan podido haœr en Europa./ 
Y esta libertad tan deseada, querlan mantenerla acucilquier precio, 
aunque para oonseguir su fin tuvieran que oprlmir y perseguir. Vi- 
niendo de pal ses que persegulan, ellos trajercm consigo la intole- 
rancia de la que hulan. Aquellos misnos que rechazaron doblegarse/ 
ante un clero intransigente, no dudaron en constreftir a los demSs/ 
para que se sonetieran a sus edictos religiosos. Hugo Black, juez 
de la Corte Svçtrema de los Estados Unidos, escribla en 1947; Los/ 
anos preoedentea al estableoimiento de las colonias americanas y - 
los posteriores... estuvieron llenos de disturbios, de luchas civ^ 
les y de persecucicnes, provenientes generalmente de las sectas e£ 
tablecidas, decididas a mantener su supremacia politica y religio­
sa. Los catâlicos persiguieron a los protestantes, los protestantes 
persiguieron a los catâlicos, los protestantes se persiguieron en­
tre ellos, los catâlicos se persiguieron los unos a los otros y to 
dos juntos persiguieron a los judios
Es precise extenderse un poco sobre los puritanos, ya que ellos es 
tSn en el origai de los Pilgrim Fathers y estes, a su vez, en el - 
ordenamiento de la libertad religiosa en Estados Unidos siendo és-
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te el hecho nâs transcendental para el future desarrollo de la 11—  
bertad de religiGn en las sociedades danocrâticas.
Los puritanos eran aquellos de entre los feligreses de la Iglesia/ 
de Inglaterra que pensaban que ësta era un compromise en el medio/ 
de la Iglesia Catôlica y la Reforma. No es que los puritanos se en 
frentasen abiertaroente a las dcctrinas anglicanes; ellos deseaban/ 
elimlnar a los obiqxos, los presblteros y a todo el clero por encl 
ma de los pSrrooos e igualmente querlan abolir las oraciones hechas; 
deseaban reorgmlzar la iglesia inponiendo sea una jerarqula de con 
sejos (presbiterianismo) o bien sblinre la base de federaciones li­
bres ocnpuestas de parroquias independientes (congregacionalisno). 
Estaban nry descontentos con la frivolidad, extravagancia y corrtg 
ciGn mored que existlan en la sociedad inglesa y, por ello, que—  
rian establecer modèles de conducta que se parecieran a los del —  
Evangelic (78). El puritanisme, asl entendido, se desarrollG prefe 
rentemente entre la clase media de oomerciantes y capitalistes in- 
clpientes cuyo centre estaba en Londres. Tambiën tuvo atractivo en 
algmas zŒias rurales ocmo East Anglia y el West Country, asl cano 
entre jGvenes intelectuales en las universidades, especialmente en 
la de Cambridge; de aqui el ënfasis de los puritanos en la educa—  
ciGn.
El puritanismo fue, pues, una de las fuerzas desbaratadoras que de 
sintegrG la solidaridad tradicional de la iglesia y el estado créai 
do una filosofia revolucionaria de los derechos individuales cuyo/ 
propGsito era liberar al individuo, tanto al cristiano como al sûb 
dite, de la sujeciGn eüL status de una organizaciCn establecida (79). 
El siglo XVI habla sido el de la presentaciGn de la gran doctrina/ 
del saœrdocio de todos los creyentes y el siglo XVIII se dedicô a 
adaptar las formas de las institueicmes sociales y pollticas a ese 
principle revolucicnario. Habla que descubrir un nuevo sistema de/ 
organizaciôn sociad que ajustera equitablemente los derechos del - 
individuo a las necesidades del estado, de la sociedad y de la re-
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ligiCn. Para ello la teologîa y la polltica se uniercn hasta un - 
cierto punto ampliando asl el movimiento puritano.
y esto mismo es lo que tiasladaron a las colonias americanas: una/ 
forma particular de adoraclGn congregacional, insistencia en cos—  
timbres scbrias, pureza, noralidad y un modelo de implantaclGn eqo 
nGmica que no exaltaba éd. rico ni degradaba al pobre. Si transfov^  
mâramos eue fraeee antiguae a eus équivalentes modemos y si dejd- 
ramos de medio lado la teolagia para aoncentrar la atenciân en lo! 
politico y en lo econâmico, tendriamos menos dificultades en descu 
brir que el nuevo principio tras el que aquellos antiguos purita—  
nos iban buscando a gatas es la posteriomente doctrina familiar - 
de los derechos naturales (80).
Formados en el calvinismo estricto, llegctron al nuevo mundo ccn el 
prcpôsito de inplantar la disciplina ginebrina mSs compléta, pero/ 
en el sentido de una iglesia democrâtica y de un estado igucdmente 
democrâtico, aunque es dificil que ellos pensasen en esto Ultimo - 
antes de que desembarcaran en aquella tierra de promisiGn; surgiG/ 
con la necesidad posterior de organizaciGn.
Segûn los distintos Estados, catGlicos, baptistas y cuâqueros eran 
obligados a pagar impuestos para el sostenimiento del clero o a - 
asistir a los seryicios religiosos que no eran los de su religiGn; 
si no lo haclan eran enprisionados en ocasiones. En Virgina, en —  
1610, fue establecida la primera ley americana para la observancia 
del dcmingo par la que se caëtigaba ccn la pena de muerte a quien/ 
faltase très veoes a los servicios religiosos (81).
El présidente Taft lo eq)uso muy bien cuando dijo: Nosotros habla_
mos con satisfaccidn de nuestros antepasados que vinieron a este - 
pais para establecer la libertad de religiôn. Si queremos ser exaa_ 
tos, vinieron pqra establecer la libertad de su propia religiân y/ 
no la libertad de cualquier religiân. La verdad es que en aquella/
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épooa la libertad religiosa no era aomprendida (82).
Esta actitud se observaba, sobre todo, en las colonias de la Nueva 
Inglaterra en donde reinaba el puritanismo. Bitre las victimas de/ 
la persecuclGn, una de ellas se hizo famosa: se llamaba Roger Wil- 
Uanms. £2stablecldo en Providenœ, redacts en 1638 un docunento —  
que estëdileciô el principio de una Iglesia libre en un Estado libre: 
era la separaciGn de la Iglesia y del Estado, y él era un predica- 
dor del Evangelio. Pero tuvo que huir de alll en pleno inviemopor 
su osadia. En el siglo XVII su voz clamaba en el desierto.
La vida de Roger Williams, mSs aûn que la de John Gotten, es bien/ 
oonocida de todos los luchadores y defensores de la libertad reli­
giosa. Nacido en 1603, se eduoG en Cambridge, pero abandonG las - 
leyes para dedicarse al ministerio evangélioo. OomanzG oomo Angli- 
cano, después se hizo séparatiste, después Bautista y finalmente - 
Buscador (Seeker). Puede ser descrito ocmo un puritano intelectual 
quien se hizo librepaisador. Se manifesté como la encamaciGn del/ 
Individualismo protestante (83), dejando bien claras las distintas 
esferas de la iglesia y del estado para el buen orden de la ccmuni 
dâd.
Tras nuchas peripecias y dificultades pudo obtener de Inglaterra - 
un estatuto ocnœdido a las ciudades de Providence, Portsmouth y - 
Newport para que adninistrasen a sî miares. Esto fue el ccmienzo - 
de Ihode Island (84). Su colonia se ccnvirtiG en un œntro de refu 
gio y de tolerancia religiosa poblada, fundamentalmente, par ana—  
baptistas (bautistas) y ccnoediG la libertad religiosa total indu 
so a los judios y catGlicos. Los disidentes eran bienvenidos en e£ 
ta colonia. Los ciudadanos no eran cbligados a asistir a la igle—  
sia y no existlan inpuestos para sostener una Iglesia de Estado. - 
Incluso los cuâqueros, tan maltratados en todas partes, fuercnbiei£ 
acogidos por Williams avnque él estaba muy en desacuerdo con sus - 
ideas.
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En los estados centrales cono la Nueva Amsterdam, mSs tarde Nueva - 
York, Pensilvania, Maryland y Delaware habla diversidad de igle—  
sias (catôlicas, luteranas, menonitas, judlas...) resultando es—  
tas oolonias mSs liberciles porque estaban mâs dispuestos a conce—  
der a sus habitantes una autoncmia mâs o menos pronunciada desde el 
punto de vista religioso.
De todas las oolonias, la de Massachusetts fue la que mostrG la in 
tolerancia mâs acerba y duradera. Fue sdare su territorlo que tuvo 
lugar la infamante "ccisa de brujas” en el curso de las cuales se - 
enœndieron en el Nuevo Mundo hogueras que antes hablan tenido lu­
gar en el Antiguo. Aqul tambiën una ausencia repetida a los servi­
cios religiosos podla conducir a la pena capital.
En 1610, Virginia publicô un decreto que contenla la disposiclGn si 
guiente: Que nadie bias feme contra Dios bajo pena de muerte; ni jm
I'e ilegalmente, ni tome el nombre de Dios en vano, ni maldiga, ni/ 
rechaàe su nombre; bajo pena de aastigo severo por la primera ofer^  
sa, la lengua traspasada por la segunda,y en caso de persistencia/ 
en la blasfemia a Bios, serâ conducido ante los jueces y aondenado 
a muerte (85). Ademâs del célébré caso de Roger Williams, hubo —  
las persecuciones de cuâqueros desde 1656 a 1661, el incendio del/ 
convento de las Ursulinas en 1834, las victimas de las revueltas - 
de Filadelfia en 1844, las persecucicxies de los pentecostales en - 
1851, las victimas de la masacre de Mountain Meackws en 1857 y mu- 
chas otras....
Las oondiciones econàmicas, politicas y sociales no eran favora—  
bles en las colonias americanas al mantenimiento de una iglesia e£ 
tablecida. Amplios sectores de la clase comeraiante se adherian a/ 
grupos no conformistas mientras que la autoridad clerical se hahia 
debilitado al mismo tiempo que el comercio se desarrollaba. La ley 
inglesa, llamada Act of Toleration, estableaié en 1689 un cierto/ 
grade de tolerancia para todas las religiones, excepto para el ca~
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totiaismo. El numéro oada vez mayor de grupos religiosos y los con- 
fliotos que los enfrentaban constantemente hioieron que la libertad 
religiosa fusse algo casi impresaindible. Ademâs, la influenaia —  
ideolégioa de muchos partidiarios de la libertad religiosa y de la/ 
separaciân de la Iglesia y del Estado — especialmente Roger Williams, 
William Penn e Isaac Backus—  se hizo notar de forma poderosa (86).
VarloG Estados prcnulgarcn leyes que garantizaban la libertad de - 
religiGn œ n  la e^ieranza de que el gdalemo estarîa después mejor 
dlqpuesto a pexmltir legislaclones favorables para todas las Igle­
sias. Sin embargo, en ningûn Estado fue mâs destacado este esfuer- 
zo que en Virginia. Las leyes mâs agresivas de Virginia hablan sido 
anuladas en 1784 con la esperanza de promulgar otras que permitie- 
ran al Estado sostener a todas las religiones. La lucha par la se- 
paraciGn compléta entre la Iglesia y el Estado tardé cinœ eütos en 
alcanzar su apogeo. Se terminé ccn la pranulgaciGn del Bill of - 
rights, especie de declaraci&i de los derechos del hcrbre y del - 
ciudadano, que comtienza asl: El Congreso no tramitard ninguna ley/ 
en relaciôn al establecimiento de la religiân o prohibiendo su li­
bre ejercicio .
La evolucién hacia la libertad religiosa generad era irreversible. 
Virginia habla conoedido ya una libertad de conciencia total e in- 
ccndicional. Eh el aAo 1776, James Madiscn hizo adaptar al Estado/ 
de Virginia el artlculo 16 de la DeclaraclGn de Derechos:
La religiân o las obligaciones en relaciân al Créa 
dor y la manera de sometérsele no pueden ser diri- 
gidas sino por la razân y la convicciân. Todos los 
hombres tienen el mismo derecho al libre ejercicio 
de su religiân segûn los imperativos de su concien 
cia. Y es el deber de todos practicar la paciencia, 
la caridad, el amor cristiano hacia el prâjimo (87)
Es la primera disposiciGn legal y const itucionail que asegura la - 
igualdad absolute a todas lais creencias religiosas. Otros Estados/
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siguiercn sus pasos.
En el momento en que los Estados sometian su de—  
manda de entrada en la Uniôn, la condioiôn de admi 
siôn les requeria de incorporar en su oonstituaidn 
el mismo principio de neutralidad religiosa y de - 
separaciân de la Iglesia y del Estado. La libertad 
fue concedida en primer lugar a los protestantes,/ 
después a los catâlicos y a los judios y, finalmen 
te, a los no cristianos y a los no creyentes. El - 
ultimo Estado que renunciâ a su intoleranda reli­
giosa fue el de Massachusetts (88).
En 1783, las colcnias americanas ctotuvieron su independencia de In 
glaterra. Durante ocho afios el pals fue gobemado por una oonstltu 
ciGn llamada "articulos de la Oonfedereciûn". Pero surgieron difi­
cultades entre los Estados que estaban a punto de s^ararse. Se —  
convôcô la oonvenciGn oonstitucional de 1787 que juntû eminentes - 
personalidades taies que Georges Washington, Benjamin Franklin y - 
James Madison. Entcnœs fue redactada la ocnstituciGn de los Esta­
dos unidos. Este docunento, sin embargo, no caiprendîa ninguna ga- 
reintla en relaciGn a la libertad religiosa, la libertad de prensa/ 
y ni siquiera a las libertades individuales. Esta onisiGn suscité/ 
las sospechas y desconfianza del pueblo. Los Estados réhusaron ra- 
tificar la ocnstituciGn a menos que se anadieran las garantlas que 
protegieran las libertades individuales. Garantlas que fueron re—  
dactàdas bajo forma de ermiendas y af^didas a la ocnstituciGn en - 
1791, el famoso "Bill of rights".
Eh ei dcminio de la libertad religiosa la eiperiencia de la naciGn 
anericana es y quedarS ocmo Qnica en los anales de la historia. - 
Graciais ad liberailismo y a la vis iGn de los fundadores de la Rapô- 
blica, este pals goza hoy de una libertad cuyo mejor testimonio y/ 
mâs convinoente lo constituyen la multiplicidad de Iglesias y sec- 
tas alll existantes, todas ellas ccn igualdad de trato y derechos/ 
verdaderamente ejenplar.
Es revelador el esplritu que animô, ya desde sus conienzos, a los/
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gobemantes de este pals. Durante su mandato cono présidente,/ 
Hkiibs Jefferson rehusô proclamar los dlas de aocifin de gracias 
y de ayuno, debido a su fuerte COTviccifti en relaciGn al princi 
pic de separaciGn Iglesia-Estado. En 1802 la AsociaciGn Bautis­
ta de Danbury le diriglG una carta para solicitar vn ayuno cono 
oonmemoraciGn de la RevoluciGn americana. Su respuesta contiens 
la famosa frase que se encuentra hoy en el centro de la violen­
ta ccntroversia que sacude los Estados Unidos en relaciGn a la - 
ayuda financiera concedida por el Estado a las escuelas religio 
sas, e^jecialmente a las catGliceis: Creyendo fiimemente como -
uetedee que la religiân es un asunto que sâlo concieme al hotrt- 
bre y a su Dios; que el hombre no debe rendir cuentas a nadie - 
en cuanto a su fe y su culto; que los poderes legislativos del/ 
gobiemo atanen a los actos pero no a las opiniones. Yo contem- 
plo con una reverencia soberana esta acciân del pueblo ameriaa- 
no el cual déclara que su législature no promulgard ninguna ley 
ooncemiente al establecimiento de la religiân o prohibiendo el 
libre ejercicio de ella, erigiendo asi un muro de separaciân 
tre la Iglesia y el Estado (89).
Esta naciGn fue la primera en introducir en su ocnstituciGn ga­
rantlas dirigicSas a asegurar la neutralidad del poder federal y 
de los estados f rente a las libertades individuales funclamenta- 
les. Estas libertades siguen ahl, mantenidas y generalmente rea 
firmadas par la Oorte Suprena y el Congreso de los Estados Uni- 
dos. Porque lo que da la fuerza a las institueiones americanas, 
y en particuleu: da carScter a la libertad religiosa, es la segu 
ridad <gue tlene el ciudadano de hacer valer sus derechos f rente 
a cualquier legislaciGn cgue txate de circunscribirlos o recor—  
tarlos. De esta manera se ha seguido manteniendo en la avanzada 
de la libertad religiosa en el mundo.
Durante el période colonial — segûn Joaquïn Oltura— ,la Amériaa 
sajona habia ya llamado la atenciân de los pensadores europeos.
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algunos de los cuales habian alabado sus instituciones; pero - 
cuando estalla la revolucidn de aquellas colonias en contra del 
gobiemo inglés, Europa se siente intpresionada, quizâ porque en 
las ideas en que se basan los revolucionarios americano — en los 
principios que se expresan en la DeclaraclGn de Ind^iendencia—  
ve un reflejo de las nuevas ideas europeas... El ejemplo de los 
revolucionarios americanas cala muy hondo en las mentes europeas, 
Pocos afios, muy pocos afios después de la revoluciôn americana,/ 
estalla la revoluciôn francesa. ï en Francia, como en los Esta 
dos Unidos, se implanta un nuevo régimen con el que se pretends 
establecer de una vez para siempre un sistema de garantie de li_ 
bertades para todos los hombres. Solo que él experimento fran—  
cés surge en contra de una tradiciân multisecular a la que nec^ 
si ta destruir de base para poder imponerse sobre ella y — por - 
lo menos de memento—  no lo consigue (90).
E) La revoluciGn francesa
Por primera vez en la legislaciGn francesa, el derecho de la ccn—  
ciencia es reconocido en la Declaraci&i de los derechos del Membre 
y del Ciudadano, adoptada par la Asamblea ccnstituyente el 27 de - 
agosto de 1789; el leglslador quedaba cbligado a respetar la digiU 
dad y la libertad del individuo como persona moral. Esclaunecidos - 
por Voltaire, Mcntesquieu y los Ehciclopedistas, los franceses re- 
clamaron la libertad de pensamiento y de creencia para todas la —  
opiniones. Voltaire, en particular, habla luchado toda su vida pa­
ra que triunfara la tolerancia y, segûn se contaba, le entraîna fie 
bre en cada aniversario de San Bartolcmé (91).
Fueron necesarias, no obstante, largas discusicnes en la Asamblea/ 
para que fuese reccnocido el derecho a la libertad religiosa. La - 
poderosa jerarqula catôlica no habia aceptado siquiera el edicto - 
de tolerancia firmado por Luis XVI en 1787; la ûltina Asanblea del 
clero, celebrada en 1788, habia pëdido formalmaite al Rey que se -
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echara atrâs con el Bdicto.
El pueblo seguia Impregnacb de las oostunbres catôlicas. Cuando la 
tana de la Beistilla, se organizô una soleme procesiGn y se cele—  
braron funerales por los ciudadanos ituertos en la Bastilla. Pero - 
Mirabeau de^legG su poderosa oratoria para hacer triunfeur la cau­
sa de la libertad: Ito vengo aqui — dijo— a predicar la tolerancia.
La libertad mda ilimitada de religiân es de tal manera un derecho/ 
sagrado a mis ojos, que la palabra 'tolerancia* que trata de expli^  
carlo me parece de alguna manera tirdnica, porque la exiatencia de 
la autoridad, que tiene el poder de tolerar, atenta contra la li—  
bertad en eeo miemo que ella miama toléra, y que asi no podria to­
lerar (92).
La Asanblea ccnstituyente votG este artlculo ambiguo de la Déclara 
ciGn de los derecdios del hanbre y del ciudadano:
Nadie debe ser inquietado por sus opiniones, in—  
cluso religiosas, con tal que sus manifestaciones/ 
no perturben el orden publico establecido por la - 
ley.
Pero la realidad se presentaba distinta. La Iglesia CatGlica era - 
uno de los scportes especicdes de la antigua monarqula. Ella habla 
visto cGrao se le reccnoclêin todos los privilegios hasta 1789. Po—  
sela iimensas riquezevs rûsticas y habla ccnseguido que durante dos 
siglos los protestantes fuesen convertidos por la fuerza, ejecuta- 
dos o proscritos. Taila entre sus manos los registros del estado - 
civil, la instrucciCn de la juventud, la eisistaicia a los pcbres y 
enfermos. Era imposible procéder a las reformas mâs neœsarias sin 
menoscabar los privilegios eclesiâsticos. Los primeros revolucicna 
rios, los Ccnstituyentes, quisiercn reformar la Iglesia; fracasa—  
rcn y por ello sus sucesores, mienbros de la legislatura y de la - 
OonvenciGn, rechazaron a la Iglesia y el cristianisno.
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Una de las primeras medidas de la Asamblea naoional fue el décré­
ta de 4/11 de agosto de 1789 que suprimid los diezmos de la Igle—  
sia... con lo cual quitô al clero la mitad de sus anteriores recur 
SOS. A propuesta del obispo de Autun, Talleyrand, siguiâ el decre­
to general de secularizaciôn, declarando que todos los hienes de - 
la Iglesia estaban a la disposiciân de la Naciân, con la misma bom 
diciân de atender al culto y al sustenta del clero. La resistencia 
del clero se quebrantâ con promesas y amenazas. No se tocâ a los - 
bienes de las iglesias protestantes... Se prohibieron los derechos 
de estola. Se suprimieron los monasteries que no daban ensenanza o/ 
ciudaban enfermos y se vedaron los votos religiosos... La Asamblea 
législative prohibiâ el traje clerical, suprimid los conventos de/ 
tnonjas y todas las hermandades y comunidades religiosas; el fran—  
cés no habia de pertenecer sino a la Patria (93).
Para los Oonstituyentes de 1789, los eclesiâsticos son ciudadanos/ 
encargados de un servicio pGblico, el culto; ccmo los demâs funcio 
narios tienen que ser escogidos par elecciSn.
Lejos de contempler la separaciôn de la Iglesia y del Estado, los 
miembros de la Ccnstituyente desean que la uniôn sea mâs profunda/ 
y sdlida. Quieren una religiôn de Estado, democrâtica y galicana,/ 
integrada estrechamente en la naoiôn, y auyos ministres sostendrian 
aativamente el orden nuevo. No oomprendian el concepto americano —  
de una Iglesia libre en un Estado libre. Uno de ellos. Camus, decla^  
rô: 'La Iglesia estâ en el Estado... Nosotros scmos una Constituyen 
te, nosotros tenemos el poder de cambiar la religiôn (94).
Uh cisma se produce en el seno de la Iglesia Catôlica por la cues- 
tiôn del juramento de fidelidad por parte del clero a la neiciGn y/ 
al rey. Los que no juran sen destituidos. La mayor peurte de los sa 
cerdotes y cbispos prestan el juramento, formando asl la Iglesia - 
oonstitucional que se opcne a los que no juraron o refactarios. El 
Pêpa ccndena la Oonstituciôn civil y el juramento, prohibiendo al/
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nuevo clero en sus funclcnes. Es la ruptura entre Francia y Rcma, - 
oon ccnsecuenclas dz^oiâticas. A partir de ese memento hay dos Igle 
sias en Francia; la del papa, refaxtaria y perseguida, y la de la/ 
RevoluciGn, ccxistitucicnal. Pero pronto las iras populares contra/ 
el clero no juranentado se van a extender a toda forma de catoli—  
clsmo y religiGn.
A ccxitlnuaclGn se prcduoe la cailda de la moneuqula, las matanzas - 
de sqrtiembre, el calendarlo republicano y, en fin, la descristia- 
nizaclGn.
Vamos a introducir aqul una hipGtesis bastante inêdita que se han/ 
planteado diverses historiadores, algizios de ellos importantes. Es 
tos encontrarcn las causas de la RevoluciGn francesa en la proscr^ 
clGn de la Reforma y de las gentes de la Reforma. Edgar Quint lo - 
estableciG claramente en Le christianisme et la Révolution fronçai 
80 (piblicado en 1845) , asl ccmo en La Philosophie de l'Histoire - 
de France (p^blicada en 1854). En vno de sus capitulos titulado —  
"Des Dragonnades à la Terreur", escribe:... Verdaderamente, no le 
es apenas posible a un francés leer los horrores de la Revocacién/ 
del Edicto de Nantes; tuvieran para nosotros fatales consecuencias 
que sangran todavia. Hicieron que entrara en nuestros corazones el 
desprecio por las cosas morales.... las persecuciones que los cat^ 
licos hicieron sobre los protestantes corrompieron a los primeros.. 
Hubo algo mâs odioso que los suplicios. Quiero decir que fueron el 
desprecio, las brutalidades, los ultrajes a las convicciones. Se - 
ooncedian ocho dias a una poblaciân para que se convirtiese; des—  
pués de eso el sable.... Luis XIV, Louvois, Tellier (jesuita, con- 
fesor del rey) extirparon a Dios (95).
De esta manera el Terror fue el fatal legado de la historia de —  
Francia. Eh cuanto a los protestantes, la RevoluciGn francesa les 
svpuso tener aoceso a todos los aipleos a partir de dicieirbre de - 
1789, cosa que hasta entcnœs les habla estado negada. La mayor
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parte de ellos prestanxi el juramento civioo, sin estar obligados/ 
a ello, de fidelidad a la naciGn, a la ley, al rey y a la Constitu 
ciGn. La Asamblea ordenG, el 11 de febrero de 1790, la restituclGn 
de los bienes "que hablan sido confiscados a los religionarioe ex- 
patriados oon ocasiGn de la revocaciGn del edicto de Nantes". El - 
culto protestante fue restablecido en Paris sin esperar siquiera - 
la autorizaclGn oficial, llegando êsta, por decreto, el 9 de s^>—  
tierobre de 1790, a pesar de la oposici&i fuerte de los catGlicos.
Indudablemaite, la RevoluciGn francesa y la DeclaraclGn de los De­
rechos del hcmbre y del Ciudadano svpusieron una etapa decisive pa 
ra la consolidaciGn de la libertad religiosa. A.Bayet précisa; "Se 
tiene la impresiGn de que los miembros de la Asanblea son herGicos 
al proclamar la libertad religiosa. Y es que en efecto lo s o t. No/ 
hay que olvideu: que en los Estados Générales que se reuiiercn en - 
1789, el clero estaba representado ccmo tal. La religiGn catGlica/ 
rcmana era, desde hacla siglos y siglos, la religiGn oficial. SiOT 
do asl, hizo falta audaoia a los redactores de la DeclêuraciGn para 
proclamar el derecho que desde entcnœs tioien todos los franœses 
de ser catGlicos, protestantes, judios, libre pensadores o raciora 
listas. La palabra que nos pareœ tîmida — y que en relaciGn a —  
nuestras ideas actuales lo es—  atestigua, si se piensa en aquella 
época, un esfuerzo vadiente. Porque hay que darse cuenta que segûn 
los testimcaiios de la DeclaraclGn, las religiones no catGlicas y - 
las filosoflas no religiosas no son 'toleradas' solamente; les es­
tâ permitido hacer propaganda, th protestante, un judio, trata- 
dos la vispera ccmo enemigos o ccmo sospechosos, podrân, en adelan 
te, defender sus creencias par medio de la pxalabra o la pluna; m /  
filGsofo que en 1757 incurria en la pena de muerte si publicaba - 
un libro que 'atacara la religiGn* o 'excitara los espiritus', po- 
drâ ahora defender libremente sus tesis racicnalistas ;el hecho de/ 
ser 'herêtioo* o libre pensador no inpedirâ mâs el acœso a las —  
funciones sociales, inclulda la funciGn de la enseûanza. Es par lo 
tanto la plena libertad de e^lritu que es proclamada par la Decla
113
racifin" (96).
la DeclaraclGn de 1789 no confer la derechos ; los "reconocla", los/ 
eoqpone. Son los "derechos naturales", inaliénables y sagrados del/ 
honbce y del ciudadano.
En efecto, la Conatituyente francesa no estableciâ solamente los - 
derechos para los ciudadanos de un pais, sino que los présenté pa­
ra el hombre de todas las épocas, de cualquier naciôn, de cualquier 
sistema politico al que pertenezca. Era para ensenanza del mundo - 
que escribian los franceses; fue para provecho de sua conciudada—  
nos que los americanos redactaron los articulos de su Declaraciân 
(97).
Precisamente se encuentran "en el origen de esta DeclauraciGn in—  
fluencias sane jantes a las que se ejercleron sobre el continente - 
americano: el dereclio natural, el pensamiento de los filGsofos y - 
en particulcur el oontrato socieil de Rousseau y las teorlas de Loc­
ke que prolongan el calvinismo" (98).
Los efectos de esta DecleuraciCn no se hicieron e^aerar "Redactada 
en franoës — lengua extendida universalmente en el siglo XVIII—  
fbmnulada en têrminos abstractos, la DeclaraclGn de los Derechos - 
Iba a (ku: laia verdadera vuelta al mundo. Iba a influenciar a las - 
naciones, los pu^los y los hombres. Iba a atravescir el ooêano pa­
ra siflxLevar contra EqiaAa a la América latina. La DeclaraclGn de - 
los Derechos del Membre y del Ciudadano queda, en la historia poil 
tica y oonstitucional modema, ccmo el texto 'clâsioo', Imitado, - 
adaptado y seguido" (99).
F) Del siglo XIX a nuestros dlas
Segûn el profesor Truyol Serra, a lo largo del XVII y XVIII el —  
problema del derecho a la libertad religiosa y de conciencia fue -
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asociândoae al problema de los derechos civiles y politicos en ge­
neral. La reivindicaciàn de éstos se desarrolla, en efecto, con la 
ascensiân de la burguesia, que réclama la supresiân de los privile_ 
gios de la nobleza y la igualdad ante la ley. Su ideavio es el li­
béralisme, de signo individualista; los derechos fundamentales que 
se subrayan son los "derechos de libertad"... En el orden doctri—  
nal, los autores representativos son, en buena parte, los mismoa - 
que hemos visto propugnar (a veces con réservas) la tolerancia: e£ 
pecialmente Loche y sus seguidores norteamericanos (entre ellos Je_ 
fferson), Montesquieu, Paine, Thomasius y Voltaire, con Cesare Bec^  
caria (100) .
De esta manera la idea de la libertad religiosa — dentro del abaM 
co de los derechos fundamentales—  se va abriendo paso en las cons 
tituciones, leyes y tratados. Los juristas, e incluso muchos hom—  
bres politicos, para protéger a las personas del peligro que svço- 
nla que el Estado se ocwwirtiese en su conciencia y en ccntrolador 
de todos sus actos, se gulein por dos principios: par un lado, ra œ 
nan, el derecho natured. no puede tcmar el lugar del derecho positl 
vo (sea naciOTal o intemacional) ; por otro lado las leyes sin ba­
se moral no tienen la autoridad y la estabilidad neœsarias para - 
alcanzar el objetivo propuesto. Para que el hombre pueda gozar de/ 
sus derechos es preciso que sean considerados ccmo naturales, es - 
decir, inherentes a su persona, e incorporados en las normes de De 
recho intemo y, tanbiën,en el intemacional. Para que el derecho/ 
sea humano, es preciso la uniôn o identificaciôn entre el derecho/ 
natural y el derecho positive.
Las Declaraciones europeas y americanas de esta época se ajustan,/ 
en esencia, a los principios libérales de la DeclaraclGn frcinœsa, 
ya clâsica. Pero la estructura y aarâcter de aquéllas no deja de 
presentar alguna s novedades, — d i œ  el profesor Castân Tobehas— ./ 
Parece abandonarse el tono filosâfico de las primitivas Declaracio_ 
nés y se aspira a dar a los derechos y a las libertades una reali-
115
zaoiân juridica no àbstvacta, sino aoncreta y vinoulatoria, acompa  ^
nada de las garantias indispensables para oonoederles eficacia 
(101). Se imprime a sus fôrmulas, hasta entcnces abstractas, el ca 
râcter concrete de nocmas jurldicas positivas — como dice Biscare- 
ttl—  "valederas para les ciudadanos particulares de los reqaecti- 
VOG Estados (llamada subjetivaciôn)" (102), afiadiëndoles garanties 
jurldicas, a lo que se ahade, hacia la mitad del siglo, la tenden- 
cla a anpliar los derechos con la enunciaci&i de algunos derechos/ 
sociales. Esto fue acogido por todas las Oonstituciones libérales/ 
y democrâticas.
Decla ccn acierto el profesor Pérez-Serrano, explicando el vira je/ 
de las Declaraciones de nuestro siglo XX, que cada guerra, con ma 
yor motivo una guerra cano las dos ultimas que ha sufrido el mundo, 
supone un estado de fermentaoiàn twnultuosa en que pueblos y aun - 
Continentes someten a revisiân sus conceptos fundamentales. Y cua^ 
do viene la paz y, por tanto, la necesidad de un reajuste que tra- 
duzca con fidelidad el nuevo ideario tan afanosamente logrado, la! 
Tabla de valores primaries, el Catdlogo de bienes jurCdicos esen—  
dales expérimenta la obligada mutaciân (103).
Por esta razGn, en el perlodo ccmprendido entre arabas guerras, se/ 
da un cQtiulo de circunstancias déterminantes que va a influir dscJ. 
sivamente sobre las Declëuraciones de derechos, a través de nuevas/ 
Oonstituciones o de reformas de las ya existentes. Ocmo seOalan va 
rios autores y en especial el profesor Ollero (104), estas circws 
tancias son la tendencia a condicionar debidamente los derechos asl 
ocmo a garantizar los derechos y no sôlo a afirmarlos, el avmento/ 
en el nOmero de los derechos reconocidos, la aparici&i de derechos 
socieües como ya se ha indicado y un cierto condicionamiento de los 
mismos derechos individuales. Es decir que la nota dominante en - 
nuestro siglo la const ituye el interés por recoger las exigencias/ 
de tipo social y dar les un cauce jurldico. Como sehala el profesor 
Garcia Oviedo, de pollticas que eran las DeclaraciOTes y especied-
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mente las Oonstituciones se ccnvierten ahora en politico-sociales : 
"Surge asi en las Oonstituciones contempordneas la clara aspiraciàt 
a ampliar la esfera de tos derechos antes llamados individuales, - 
extendiéndola a la proteccién de la familia, del trabajo y, en ge­
neral, del. orden econdmico-social, acentuando en ccnsecuencia la - 
intervenciân del Estado para la defensa de toda esa amplia gama de 
derechos . (105).
La Caistituciôn de Hëimar de 1919 es el fiel eqxxite de la tenden­
cia referida. Ocmo dice el profesor Lucas Verdû, permitiâ llegar/ 
a una conciliaciôn entre la herencia tradicional y liberal, con —  
sus correspondientes derechos y libertades, y las nuevas exigencies 
culturales, econàmicas y sociales (106). Esta GonstituciGn es de/ 
transcendental inportancia pca: la influencia que ejerce sobre las/ 
ccmstituciones posteriores a ella. Eh ella se da una multiplicatif 
de derechos fundamentales que se corresponden oon deberes que lind 
tan a aquêllos, se socializan varies derechos y se reglamentan los 
colectivos. Reglamenta, entre otros aspectos, Icis confesicnes reli 
glosas y define los derechos de los fie les.
En este contexte politico y jurldico favorable a la protecciGn de/ 
los derechos del hombre, la libertad religiosa se ha expansionado/ 
ccn bastantes reticencias, detenclones y en ocasicnes importantes - 
retroœsos.
"La situaciGn ha dependido en gran parte de la interveneiCn de,los 
factores siguientes:
1. La democraaia que, oon la s^)curaciGn de los poderes y la parti- 
cipaciGn de los ciudadanos en el gobiemo de la naciGn, ofreoe/ 
garantlas concretas al individuo.
2. El nacionalismo, tcmarS en ocasiones un aspecto totalitarid/ 
(todo para el Estado, nada centra el Estado, nada fuera del Es-
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tado", Mussolini) o popular en provec)K> de una clase o de un —  
partido. Las libertades individuales son disminuidas con facilj. 
dad.
2, La organizaciôn legal entre la Igleaia y el Estado,hisx\ sea par 
la separaciôn de los dos poderes o bien por la admislGn de una/ 
religiôn oficial con garantlcis para los disidentes.
4. Los derechos del individuo reconocidos por la Constituaiôn opor 
Tratados internacionales. Se tiene la tendencia de aftadir cada/ 
vez mSs l œ  derechos sociales a los derechos civiles" (107).
Clfiëndonos exclusivanente ad. dominio de la libertad religiosa, —  
constatamos que el présidente Wilson intentô la inclusiôn de dos - 
derechos fundamentales en la organizacif de la Sociedad de Naciœ 
nés: la libertad de culto y la igualdad de trato para los naciona- 
les y extranjeros. Pero no lo consiguiô. Los paîses no estaban pre 
parados para ac^tar una DeclaraclGn intemacional que reconociese 
los derechos del liCRihre. Aunque se les puede enccntrar de rranera/ 
indlrecta en la protecciGn acordada a las minorîas.
No cbstante la lucha ccntinûa, especialmente por peurte de juristes 
y de organismos cientificos internacionales. En 1919 la Uniôn JurI 
dica Intemacional élabora un proyecto de derechos y deberes de —  
los Estados en el que se indica ccmo objetivo el progrès© de la ci 
vilizaciGn y la felicidad de la humanidad. A este proyecto siguen/ 
otros cano el proyecto de DecleiraciGn de los derechos intemaciona 
les del hombre redactado por el Institut© de Derechos Inbemaciora 
les de la Academia DiplomStica Intemacional y del Oomité de codi- 
ficacif de la Intemacional Law Assotiation. Estas declaraciones/ 
y proyectos se limitan a las libertades generalmente oonsagradas ya 
en las Ocnstituciones,entre la cuales se encuentra la libertad re­
ligiosa, aunque es muy pronto todavia para oontenplar en ellas las 
garantlas jurldicas que mSs tarde se aoordarSn. Pero se puede cons
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tatar que la idea de una protecciGn intemacional de los derechos/ 
hunanos se va imponiendo ya en el ideario de los juristas y de los 
responsables de la polltica nundial.
Es con ocasiGn de la II Guerra Mundial que se desarrolla de fcsrma/ 
roSs efectiva la protecciGn de los derechos del hcnfore, constituyen 
do una séria precx%paciQn de los hombres politicos organizar esta/ 
protecciGn en el orden intemo.
El 6 de enero de 1941, el présidente Roosewelt, en su oëldare men- 
saje, anunciG los cbjetivos que querla oonseguir; Para el futxiro/ 
que noeotroa bueaamos aeegurar, esperamoe un nunào fundado en laa/ 
cuatro libertadea humanaa: la primera ee la libertad de palabra y/ 
de expresiôn en todas partes del mundo. La segunda es la libertad/ 
para toda persona de orar a Dios de la foma que tenga por oonve—  
niente, en todas partes del mundo. Esto no es un suefio que deba - 
realùzarse en un milenio lejano; es una base précisa para una clo­
se de mundo que puede ser conseguido en nuestra época y en nuestra 
generaciân . Algunos meses mâs tarde, el 2 de septiembre del mismo 
afto, precisG en los siguientes têrminos: No es necesario que in—
sista sobre el hecho de que la Declaraciân de principios incluya - 
necesariamente la necesidad del mundo de libertad religiosa y li—  
bertad de infomacién; ninguna sociedad del mundo, organizada se—  
gûn estos principios, podria subsistir sin estas libertades las cua_ 
les son una parte de esta libertad compléta por la cual luchamos 
(108).
Entretanto se firmG la Carta del Atlânticx), el 14 de agosto de 1941, 
suscrita por Churchill y Boosvelt, después de invocar al Altlsimo,/ 
en la que dieron a ccnooer los objet ivos de los Aliacbs, y en parti 
cular el establecimiento de las cuatro libertades: libertad de ex­
près iGn, libertad de religif, la liberacif de la necesidad y la/ 
liberaciôn del tenor. Esto oonstituyG una slntesis de los derechos 
individuales clâsicos y de los derechos ecxxiGmicos nuevos.
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El uno de enero de 1942 fue publicada la Declaraci&i de las Mado­
nes Uhidas que habla sido firmada par 26 Estados. Contenla una dis 
posiciGn de la mSxina inportancia: los Estados slgnatarios endosa- 
ron la Carta del AtlSntico. Los gthiemos que suscriboi se decla—  
ran oonwncidos de que una victoria oonpleta es esencial peira "de­
fender la vida, la libertad, la independencia y la libertad reli—  
giosa, asl cono para conservar los derechos hunanos y la justicia/ 
en sus prcpios palses y en las demâs naciones". Oon estos têrminos 
los gobiemos slgnatarios reafimaron las ideas esenciales de la - 
Carta, en el sentido, par un lado, que lais libertades individuales 
cardinales y los derechos sociales inpuestos par la justicia deben 
ser garantizados a todos los hombres, y que, de otra parte, estas/ 
libertades y deberes no pueden ser establecidos y nantenidos sino/ 
por medio de la colaboraciCn intemacicaicLL y en todas las naciones 
al misno tienpo (109).
La DeclaraclGn Uhiversal de los Derechos del Honbre queda estable­
cida a finales de 1946,treis las deliberaciones en octubre de 1944 - 
en Dunbarton Oa)cs, luego en febrero de 1945 en Chapultepec y en —  
San Francisco en abril del mismo afto que f motif ican en la prépara 
CiGn de la Carta de las Naciones Unidas que es aceptada el 26 de/ 
junio de 1945.
La valorcKziGn de la Carta de las Naciones Uhidas la realiza oon —  
precision John Huifhrey, quien sefiala que la pvomoaiân de los de­
rechos humanos era un asunto que competia a toda la comunidad in—  
temacional, contrariamente a la cpiniân que habia prevalecido ha^ 
ta el momento, en el sentido de que taies derechos incumbian excly^  
sivamente a la esfera de las jurisdicciones internas de cada Esta­
do. Se puede ciertamente afirmar que ésta ha sido una de las evolu 
ciones del pensamiento mas transcendentales que haya tenido lugar/ 
en la historia del Derecho y de las relaaiones internacionales —  
(110).
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Se fundaiænta en el principio filosôfioo-jurldioo de dignidad de - 
la persona himana, del que se derivan los postulados de libertad,/ 
igualdad, y fratemidad (art. le). Existe en ella una preocvpaciCn 
dgmocrâtica clara (art. 21,3) y el prqpGsito de que llegue a ser - 
un pacte vinculante para los Estados.
Eh genered, las opiniones de la doctrina son favorables a la Decla 
raciôn Universal. Se reconoae, por aasi todoe los esoritorea — di 
oe Costan Tobeftas— , el progreso que la miema acusa, ya que eleva/ 
a un piano intemacional, a un pretendido Derecho positive univer­
sal, los principios que velan por la salvaguardia y expansiân de - 
la personalidad que hasta entonces sâlo habîan reconocido a nivel/ 
nacional o en la esfera de un Derecho ideal (111). Igualmente el/ 
Secretario general de la OcmisiCn Intemacional de Juristas decla:
La Declaraciân Universal ha sido y sigue siendo el instrumente - 
fundamental y punto clave en la historia de la Humanidad: es la —  
Carta de libertad del oprimido y del humillado.,.. La Declaraciân/ 
Universal représenta hoy la expresiôn escrita de las bases en que/ 
se fundamenta el Derecho de las naciones, las leyes de la humani—  
dad y los dictados de la conciencia pûblica adaptados al espiritu/ 
del siglo XX (112).
Las garantias internas que los Estados conceden a los derechos hu 
manos son insuficientes y con frecuencia imitiles — vuelw a asegu 
rar Castân—  porque son lospropios Estados los que en su aplioacich 
pueden desvirtuarlas y son ellos, ademâs, los que muchas Veces re­
sultan culpables de las mayores violaciones de taies derechos. Si/ 
el problema de los llamados derechos del hanbre nace en la relaciân 
del hanbre con el Estado, es necesario que esté por encima de las/ 
comunidades politicos la salvaguardia y protecciân de los repeti—  
dos derechos.
Pese a todas las declaraciones y garantias que a los derechos del/ 
hombre otorguen las Cartas Nacionales, el problema de estos dcre—
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cho8 quedarâ ein resolver si no se le aborda con un enfoque interna 
aional. Dioho problema lleva, pues, consigo el de la protecciân in 
terestatal. Se explica asi el nuevo movimiento de internacionaliza 
ciân de los derechos del hombre, surgido con ocasiân de los ülti—  
mos conflictos mundiales y especialmente al finalizar la segunda - 
gran guerra (113).
Para que esta DeclaraclGn de los Derechos del Hombre pudiera que—  
dar garantizada par obligaciones jurldicas, la OomisiGn de Derechos 
del Hombre decidlG préparer m  pacto que garantizara los derechos/ 
civiles y politicos, asl como tanbién los derechos culturales, eco 
nGnicos y sociales. Pero las opiniones de las distintas delegacio-
nes resultaban en ocasiones diamentralmente opuestas. La delega--
ciGn americ^ana, en vn primer momento, se opuso al tratado porque,/ 
de acuerdo a la ley americana, todo tratado ratificado se cxnvier- 
te automSticamente en ley del pals; y ellos, sorprendidos, se pre- 
guntaban cGmo podrla declarar se obligatorio "el derecho de toda —  
persona a tener cxndiciones suficientes de vivienda" (art. 26). Fi 
nalmente, triunfG la tesis de preparar dos pactos: uno para los - 
derechos civiles y otro para los derechos econGmioos. La Asamblea/ 
General rechazG esta soluciGn en 1950, pero la aœptG en 1951.
A partir de aqul son muy nvmerosas las Oonvenciones que se han ido 
celebrando. Dooe de ellas recaai schre derechos especlficos (114). 
Las mâs importantes son el Pacto Intemacional schre Derechos ci\^ 
les y politicos, en la que se formulan ccwi toda minuciosidad los - 
distintos derechos fundamentales de la persona, y el Pacto interna 
cional de derechos eocnGinicos, sociales y culturales que contempla 
los distintos derechos sobre el trabajo, sindicacif, huelga, ni—  
vel econGmico familiar, etc.
Los derechos del hanbre, en el marco mâs reducido del Consejo de - 
Europa, marcan una etapa transcendental en el desarrollo de este - 
asunto. La OrganizaciGn de Estrasburgo ha Uegado a establecer, en
122
tre la mayorla de los pal ses miembros del Consejo Europeo, una per- 
fecta naquinarla para asegurar en todo tlenpo un mlnlmo de Derechos 
que se œnslderan fundamentales para que el Individuo puede desen—  
vol verse libre y eficaanente en sus relacicnes ocmmltarias. No pue 
den parecemos exoesivas Icis afiimaciones de Lauterpacht ni las de 
Modinos cuando aseguran que los Derechos del honbre no son s61o la 
finalidad primordial de la OrganizaciCn de Estreisburgo, sino la ba­
se y el firme pedestal sobre el que ha de apcyéurse todo intento de/ 
unificaciCn e integraciCn de los pal ses europeos del Oocidente (115).
La experiencia que atravesÔ Europa durante la II Querra Mundial hêt- 
bla sido pavorosa. El régimen nazi habla negado prScticamente todas 
lais libertades, y tairibién la religiosa cuya persecuciCn se hizo ccn 
una violencia espantosa e iirç>revisible. "La OonstituciCn atlenena —  
del 11 de agosto de 1919 aseguraba a todos los habitantesde este - 
pals plena libertad de conciencia y de creencia y permitla a cada - 
grvpo religioso administrar y dirigir sus propios asuntos, pero el/ 
rëgimen nacionalsocialista invirtiô ccnpletamente la actitud del Es 
tado en relaciCn a las rellglones y lets creaicias. Los nazis quisie 
rcn establecer "una religiGn del pueblo" fundamentada en la sangre, 
la reiza y el suelo. Limitaron progresivamente la acciOn de la igle- 
sia catôlica en los .doninlos de las ctoras, de la ensehanza, de los/ 
déportés y de las actividades de la juventud; al mismo tiaqpo,se es 
forzaron resueltamente para englobar a la iglesia protestante en su 
organizaciÛn asl como para asegurar se progresivamente su control ab 
soluto con el empleo de mêtodos terroristas. Estas doctrinas y estos 
actos provocctron âsperos ccnflictos con estas dos Iglesias que sôlo 
fueron resueltos en parte con la creaciôn del Ministerio Nacicml/ 
de Asuntos Religiosos. El nuevo Ministerio se atribuyô el control - 
de los ncnbrandentos y de las finanzas de la iglesia protestante y/ 
el clero fue obligado a prestar juramento de fidelidad al Etlhrer. - 
La oposiciCn protestante, dirigida por Niembller, cediô pooo a poco 
despuês de que nimerosos jefes de la resistencia protestante fuercn 
ctrrojados en los canpos de conœntraciôn. Par otra parte, el antise
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mitismo, rasgo caracterlstico del nacional-socialiano, cbraba en - 
la extennlnaclGn de los judlos. Una serle de decretos les fue pro- 
hibiendo gradualmsnte el aoceso a la ensefianza y a las profesicnes. 
Las leyes de NQranberg les privaron de la nacionalidad. Eb 1939, - 
la 1 ^  les prohlbiô el ejercicio de ciertas profeslones. Durante el 
progron que comenzô en noviendare de 1938, aprcoclmadanente 1300 si- 
nagogas fueron incendiadas y miles de erpresas judlas fueron des—  
truldcus. La ccmunidad judla fue multada con mil millcnes de reich/ 
marcos y una ley prohlbiG a todo judio ser propietario de un comer 
cio o ser artista independiente. Cuando estallÔ la guerra, en sep- 
tienbre de 1939, la comunidad judla habla sido ya desprovista de - 
casi todos los derechos excepto el derecho a una existencia preca- 
ria. Despuês, la actitud de los nazis respecto de los judlos llegô 
has ta el aniquilamiento flsioo de grandes sectores de la pcblaciôn 
judla de Alemania. Esta polltica de aniquilamiento no se limltô so 
lamente a Alemania; se extendiô a otros palses de Eurcça que, des- 
de 1939 a 1945, sufrieron la ocvçaciôn cilemana o la influencia do­
minante de Alemania . El nOnero de judlos exterminados de esta ma- 
nera ha sido eveiluado en mSs de seis millcnes" (116). No es de ex- 
trahar, pues, que los palses europeos estên mâs sensibilizados res 
pecto de los derechos humanos al haber sufrido en propia came el/ 
pisoteo de ellos. El Congreso de la Haya, de 1946, estuvo en el ori^  
gen del movimieito europeo; al mismo tienpo que pedla la creaciCn/ 
del Consejo de Europa, formulaba la siguiente propues ta: "Los go—  
biemos no ddœrlan ser adnitidos ccmo miembros del Oonsejo sino - 
ccn la condiciên de suscribir una declaraciôn comOn garantizando - 
los derechos fundamentales y clvioos esenciales para el mantenimien 
to de la democracia, y ddserân reoonocer el derecho del Censéjo pa 
ra hacer asegurar el respeto. Uha Corte EUropea independiente serâ 
oonstitulda ante la cual todo miembro del Consejo podrâ some ter el 
caso en el que la Declaraciôn de Derechos psurezca haber sido viola 
da. La Corte tendrâ el poder de designar los représentantes encar 
gados de procéder en todas las encuestas ûtiles...." etc.
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Naturalmente, no se podia e^)erar que el Consejo de Buropa volviera 
a enixnerar los derechos ya declarados la Organlzaclfin Universal, 
ni siquiera en el sipuesto de una redacciGn mSs perfecta. Eb el —  
Preânixüo del Estatuto del Consejo de Ebropa (Londres 5-5-49) se - 
lee;
Inquebrantablemente ligadoe a loe valorea eepiri—  
tuaiea y morales que aonatituyen el patrimonio oo—  
mûn de aua pueblos y que eatân en el origen de ta - 
libertad individual, de la libertad polîtiaa y de ~ 
la preeminenoia del Derecho, sobre los aualea se - 
funda toda democracia verdadera. Convencidoa de que 
para aalvaguardar y hacer triunfar progresivamente/ 
este ideal y para favorecer el progreso social y - 
econâmico, se impone una uniân mâs estrecha entre - 
todos los paises europeos a los que animan los rrrCs- 
mos sentimientos..,
Se ve claranente que el Oaisejo de Ebropa querla llegeur mâs lejos- 
que las Naciones Unidas. D^Xa lograr el estableclmiento de una m -  
quinaria intemacional, io suficientemente caipleja y perfeccicnada 
ccmo para poder asegurar en todo tlempo cualquier tipo de violaciGn 
que se realizara en los derechos innatos del individuo.
EU 4 de noviembre de 1950 se firma en Rcma la primera Ocxrvenci&i —  
preparada dentro del cuadro del Consejo de Ebropa: la QxivenciGn - 
Ebropea de Salvciguardia de los Derechos del Membre y de las liberta 
des fundamentales. La libertad religiosa estâ protegida por el eurtl 
culo 9, que dice:
Toda persona tiene derecho a la libertad de pensa- 
miento, de conciencia y de religiôn; este derecho - 
implica la libertad de cambiar de religiôn o de con 
vicciôn, asi como la libertad de manifester su relT 
giân o su convicciân individual o colectivamente, - 
en publico o en privado, por medio del culto, la en 
sehama, las prâotioas y el cumplimiento de los ri- 
tos.
La libertad de manifester su religiôn o sus convia-
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oionea no puede ser objeto de mâs restricciones que 
las que, prévis to s por la ley, aonstituyen medidas/ 
neaesarias, en una sociedad demoardtiaa, para la ee 
guridad publica, la proteaciôn del orden, de la sa- 
lud o de la moral piîbliaas, o la proteaaiân de los/ 
derechos o las libertades de los demds .
Eh esta OxivenciCn se reoogen y reconooen ccn criterio anpllo los - 
llaraados derechos fundamentales, personales o Indlviduales, segûn - 
el e^lritu Inperante en EXnropa en materia de derechos humanos. La/ 
mayor novedad que présenta esta Oonvenci&i es la protecciCn de los 
derechos mediante un sistema de control jurisdiccional a travês de/ 
très ôrganos: la OomisiGn Ebrcpea de Derechos del Membre, el Comité 
de Ministres y el Tribunal Ehropeo de Derechos del Membre, tema ês- 
te que se tratarâ con amplitud en la III Parte.
Aunque sea muy brevanente, conviene citar la Declaraci&i Americana - 
de derechos y deberes del hcmbre, de 1948, suscrita en Bogotâ. Se - 
creô al mismo tienpo la Ocmisifin Interamericana de Derechos Humanos, 
la cual ha venido actuando repetidamente ante la constante violadên 
de los derechos humanos, especialmente en el Ocno Sur y en Centro—  
amërica. Eh 1961 se œlebrO la Conferencia de Punta del Este, en la 
que se formulÔ la llamada "Alianza para el Progreso" con una "Decla 
racién de los Pueblos de Arérica", la cual reflejaba la mental idad/ 
polltica de Kennec^. En 1969 tuvo lugar en San José de Puerto Rico/ 
la Convencién Americana de Derechos Hunanos, inspirada en la Ocnven 
cién europea correspcndiente. Al mismo tienpo se cnreô la Ccmisién - 
Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de De­
rechos Humanos.
Por lo que a Africa se refiere, no se puede hablar todavia de ningu 
na convenciôn general sobre derechos humanos, Existen cartas de ad- 
hesi&i a la Declaracién Ihiversal de la ONU. La idea de una Ocnven- 
ciCn de este gênero fue sugerida ya por juristes nigerianos en 1961 
y, en el seno de la Liba Arabe, estâ prevista la creaciôn de una Co 
uiisiôn regicnal permanente ccn el encargo de redactar un texte âra-
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be de los derechos del hanbre. Otros proyectos de la miana Indole - 
fuercn sugeridos en 1963 para la Europa soclalista; en 1964 para la 
Ccrnnonwealth, y en 1965 para Asia (117).
El 1 de agosto de 1975, treinta y cinco palses, entre ellos E^afia, 
firmaron en Helsinki el Acta final de la Conferencia sobre la Segu- 
ridad y la CooperaciCn en Europa. El texto ofrece diez grandes pun- 
tos estrechamatte relacionados ccn los derechos hunanos, segOn el - 
e^lritu de la Carta de las Naciones Unidas y de la Declaraciôn Urb 
versai de los Derechos Hunanos. Ebtre ellos destaca el que interesa 
a este estudio, es decir, el respeto de los derechos humanos y de - 
las libertades fundanentales, incluldas la libertad de pensamiento, 
conciencia, religi&i o creencia.
La cuestiôn de los derechos hunanos es abordada e^qpllcitanente en - 
el apartado VII;
Los Eatadoa participantes respetarân los derechos/ 
y las libertades fundamentales de todos, incluyendo 
la libertad de pensamiento, conciencia, religiôn o/ 
creencia, sin distinciôn de motives de rasa, sexo,/ 
idioma o religiôn.
Promoverdn y fomentarân el ejercicio efectivo de —  
los derechos y libertades civiles, politicos, eaon^ 
micas, sociales, cultiæales y otros derechos y li—  
bertades, todas las cuales derivan de la dignidad - 
inherente a la persona humana y son esenciales para 
su libre y pie no desarrollo.
En este contexto, los Estados participantes ïeconoce_ 
rân y respetarân la libertad de la persona de profe_ 
sar individualmente o en comunidad con otros, su re_ 
ligiôn o creencia, actuando de acuerdo con los dic- 
tados de su propia conciencia.
Los Estados particpantes reconocen el valor univer­
sal de los derechos humanos y de las libertades fun 
damentales, cuyo respeto es un factor esencial de - 
la pas, ta justicia y el bienestar necesarios para/ 
asegurar el desarrollo de relaciones amistosas y de 
cooperaciôn tanto entre ellos como entre todos los/
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Eetadoe.
Respetarân constantemente estos derechos y liberta^  
des en sus relaciones mutuas y procurarân promover, 
conjuntamente y por separado, inclusive en coopéra 
ciân con las Naciones Unidas, el respeto universal 
y efectivo de los mismos.
En el campo de los derechos humanos y de las liber 
tades fundamentales, los Estados participantes ac- 
tuarân de conformidad con los propâsitos y princi- 
pios de la Carta de las Naciones Unidas y con la - 
Dealaraciân de los Derechos Humanos...
Se puede apreclcur, a simple vista, que en la cuestiôn de los dere—  
chos hunanos se hace una remisiôn a la Carta de las Naciones Unidas 
y a la Declaraciôn Uiiversal, sin eportar nada nuevo en absolute.
No obstante, a pesar de la imprecisiân y ambigüedad del texto — di­
ce Blazquez Nieto— , esencialmente politico, la Conferencia de Hel­
sinki estâ produciendo impacto detrâs del telôn de acero. Incluso - 
se aprecia una novedad importante. Es el reconocimiento explicita - 
de los derechos de las minorias naoionales, que en la Declaraciôn/ 
de la ONU fueron categâricamente rechazados. En 1948, los politi—  
cos veian en esos grupos minoritarios un peligro para la integri—  
dad del Estado. En el texto de Helsinki, en cambio, esos grupos son 
contemplados como una garantia para el mejor desarrollo de los dere_ 
chos individuales. De todos modos, los politicos hacen afiimaciones 
muy dogmâticas sobre derechos y libertades, pero con el suficiente/ 
margen de ambigüedad y de sofisma para que todos puedan rubricarlas 
sin oomprometer eus posiciones de fuerza en interescs particulares. 
Una prueba de ello es que los que detrâs del telôn de acero apelan 
a la Conferencia de Helsinki en la reivindicaciôn de sus derechos 
personales son poco menas que perseguidos, y en el resta de los pai_ 
ses se aometen atropellos soberanos en nombre también de los dere—  
chos humanos en Helsinki predicados. Los mismos textos ratificados/ 
sirven a unos de base para arremeter contra los mismos que en otras 
partes son laureados (118).
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G) Valoraciim generaJ. de las declcuraciones de derechos
La opinifin bas tante generalizada es que estas Declaraclcnes son, ca 
si sietnpre, meramente teôricas, sin adcance ni eficacia prSctica. - 
Pérez Serrano es uno de los que dice, pcniendo ocmo ejenplo a Ingla 
terra,en donde no existe una verdadera declaraciôn de derechos, que 
éstos pueden existir y practicarse sin necesidad de que un texto es- 
crito los farmile y garanties (119).
Por contra,bay otros que defienden la eficacia de estas Declaracio- 
nes. Castân TtheAas dice "que no hay que desestimar en absolute a/ 
taies Declaraciones. No cabe desccnoœr la inportancia y virtuali- 
dad que tienen, en ocasiones, estas afirmacicmes de idéales jurlcüL 
co-polîticos en orden a la regulaci&i armônica y justa de la ccnyi 
vencia hunana. Las Tablas de derechos no serân inûtiles cuando si£ 
nifiquen la expresiôn sinœra de bienes jurldicos de alta y cpoartu 
na relevancia que merezcan y accnsejen una consagraciôn oficial - 
accnpahada de las mSxixias garantlas" (120).
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C A P I T U L O  CUART O
0CTENSION DE LA LIBERTAD RELIGIOSA
1. MEŒSIDAD DE LA PBOTBOCICN ESTA3AL
Es una realidad el hecho de que nuesira vida, incluso en sus aspec- 
tos mlnimos y cotidianos, estâ influenciada por nuestro ideario re­
ligioso o filosôfioo. Nuestra actitud frente ad Estado, a la educa- 
ciôn, a los modèles de sociedad que tenemos ocmo opciôn, asl ccmo/ 
a otros aspectos, variarân segûn nuestra adherencia a cierta creen­
cia religiosa o idea filosôfica. Es por consiguiente indispensable/ 
que esta libertad de elecciôn sea respetada, puesto que ccndicicnat- 
râ toda nuestra existencia en sus aspectos materiales, intelectua—  
les, morades y espirituales.
Es el derecho que tenemoe de establecer nuestras relaciones con la 
Divinidad de la manera que nos parezca conveniente. Es el derecho -
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de no admitir ningûn juez dentro de este dominio inteleatual y mo—  
rat sino a nuestra oonoienaia. Es el derecho de escoger 'entre creer 
y no creer, entre adorar y no adorar. Es la independencia perfecta/ 
del hombre social en materia de creencia y profesiân religiosa. Es/ 
importante observar el cardcter importante de pi libertad de coneien 
cia a fin de apreciar toda la extensiôn de este derecho (1).'
Generalmaite se ha venido considerando el ccntenido y extensiôn de/ 
la libertad religiosa &n sus aspectos teôricos principaLiente. Par/ 
ello se litpcne vn estudio que "descienda" a los aqpectos prScticos/ 
de la libertad religiosa, es decir aquellos que se manifiestan en - 
la vida diauria y que a la hora de aplicar la libertad religiosa no/ 
se suelen tener en cuenta por falta de un desarrollo doctrinal y —  
nornativo. Si todo derecho — ccmo afirmô Cicer&i—  ha de constituer 
se por causa del hombre, entonces el principio de la juricidad, del 
respeto de la dignidad y libertad humanas han de garantizarse de - 
suerte que alli donde todo esto se cumpla en niveles juridicos, po­
liticos y econdmicos encontraremos siempre un auténtico Estado de - 
Derecho (2).
Creemos que &n la aplicaciôn prâctica de la libertad religiosa, es/ 
decir en el desauxollo normative de sus principios, se ha avanzado/ 
poco y, a exœpciôn de unos pooos palses, la nayor parte de los %  
tados democrâticos la han desarrollado bien en su a^iecto formai, - 
pero oon iiiportantlsimas lagunas en su a^jecto material. E^afia no/ 
es una exœpciôn, aunque ûltlmamente — y como canentaremos en este/ 
capltulo—  se ha cbservado un avance apreciable. Para que la liber­
tad religiosa pueda ser ccnpleta, especialmente desde el punto de - 
vista material, es neœsario que el Estado adecQe su ordenamiento - 
jurldico a las exigencias de los principios democrâticos y de las - 
necesidades de la pluralidad religiosa, no cayendo en la fâcil ten- 
taciôn — ccmo sucede desgracladamente en la prâctica—  de querer in 
terpretar las diferentes necesidades de cada religiôn bajo el pris­
ma de la religiôn dominante, o de la personal, no dando inportan—
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cia — porque no lo tiene en la dcminante o en la personal—  a lo - 
que tal vez tenga nucha en la(s) religiôn (es) "disidente" (s).
No puede confundirse por lo tanto con:
1) La libertad psicolôgica de la persona para escoger, segûn lo de­
see, su actitud filosôfica o religiosa.
2) La libertad moral para actuar segûn los iirperativos de la propia 
conciencia independientenente de toda presiôn exterior.
3) La libertad espiritual que es la esencia de la experiencia reli­
giosa y que estâ fuera del alcance de cualquier clase de coaocLîn
Si hay alguna verdad inaueationable es que el principio y funda 
mento de toda actividad religiosa radica en una convicciân inti­
ma, asegura Lôpez de Prado (3).
Se trata de m  derecho universed porque es la expresiôn de la natu- 
raleza del hcmbre que permaneœ inalterable a travês de los tienpos 
y de las circunstancias. Este principio es valedero peura todos los/ 
homfares y para todas las convicciones religiosas o no religiosas.
-Es un derecho del hombre parque es considerado ccmo individuo y oo 
mo miembro de la sociedad.
-Es un derecho en relaciCn a la sociedad la cual debe abs tener se de 
limitarlo o intervenir para favorecer lo o protéger lo.
-Es un derecho ccncemiente a la religiôn y que permite escoger la/ 
forma o rechazaurla.
-Es un derecho que ccnprende deberes. Esto es asl para todos los de 
rechos, pero es necesario precisar que la liberté religiosa no es 
cêça a esta régla (4).
Es necesario protéger el derecho de toda persona a tener o no una - 
religi&i, y si el caso es afinmtivo a protéger igualmente leis mani 
festaciones externals de la miana.
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La justifioaciân de la necesidad de protecciân estatal del hecho - 
religioso podria hacerse desde considevaciones religiosas, de una u 
otra confesiân, que lleva implicitas la idea de valiosidad intrinse_ 
ca de la religiôn. Pero tal fundamento careceria de todo valor para 
el no creyente. Sôlo una fundamentaciôn derivada de las exigencias/ 
del principio democrdtico puede servir de véhicula para el entendi- 
miento (5).
Y es el Estado de forma natural, el que debe atender y proveer a la/ 
proteccl6i de este derecho desde una posiciCn de exqulslta neutradjL 
dad que, ocmo diœ Femândez-Miranda Canpoamor, neutralidad ya no/ 
puede significar inhihiciôn, indiferencia y abandono (6). Abundan- 
do en este aspecto citaremos a Pérez-Serrano quien decla que es —  
forzoso reconocer que existe la religiôn y que es necesario adoptar 
criterio con respecto a ella... que el Estado no comulgue es cosa - 
que no resuelve la cuestiôn; tampoao visita museos, ni asiste a la/ 
escuela ni se vacuna; y sin embargo, nadie sostendrâ que no hay pro 
blemas artisticos, acadâmicos o sanitarios y que por tanto deben me 
reoer la atenciôn del poder politico (7). Y nuevamente Femândez- 
Miranda Canpoamor nos sitûa carrectanenbe el papel del Estado tren­
te a las diversas opciones religiosas de los ciudadanos: La sépara
ciôn Iglesia-Estado y la no confesionalidad suponen la neutralisa—  
ciôn religiosa del Estado que renuncia a protéger de manera exclu—  
yente o prixnlegiada a ninguna confesiôn; pero en modo alguno ha de 
significar necesariamente el desconocimiento del hecho religioso en 
cuanto hecho social. Desde una perspectiva superadora del plantea—  
miento liberal, que abandona a la sociedad a su propia dindmica . - 
Es preciso que este pianteamiento, que excluye todo tipo de privile 
gios a favor de mayorlas o minorias confesioncd.es, sea rectamente - 
entendido; No se trata de que, en una actitud confesional, el Esta­
do procéda a una valoraciCn siçerior de la conciencia religiosa so­
bre la conciencia agnôstica y facilite el deseurrollo de aquêUa —  
trente a âsta; seme jante actitud incurrirla en idênticas discrimina 
clones que el ledcismo estatal. Pero, al tiatpo, el Estado no es un
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ente ajeno a los valores e intereses de la sociedad, sino un instru 
mento para servirla. Eh base a ello, asume la obligaciôn de garant^ 
zar la fooaacifin y el desarrollo libre de las conciencias (catôli—  
cos, cuSqueros o ateos), y asume esta cbligaciCn en funciôn de la - 
demanda social". A ocntinuaciôn p œ e  un e jemplo que creemos de sumo/ 
interés. La cita es larga, pero mereoe la pena r^roducirla porque 
sitûa, volvemos a rqpetirlo, de forma muy correcta el papel del Es- 
tado en este doninio: "Bi argvmento paralelo, es boy generalizada/ 
la idea del servicio a la comunidad que cuiplen los medios de comu- 
nicacifin de masas. Al Estado ocnpete garantizar la posibilidad y la 
libertad del derecho a la Informaciôn, por lo que se exige que re—  
mueva los chstSculos que amenazan la existencia de m a  prensa plu—  
ral y libre, tto basta ccn la inhibiciôn positiva que la haga exis—  
tenciadmente posible. Y ello no significa que se privilégié ëu±ifi- 
clalmente a m o  u otro medio de oommicaci&i, o que se fabrique de/ 
espaldas a la sociedad una informaciôn pretendidamente neutral e in 
diferente a las inquietudes sociales. El Estado se limiter S a faci­
liter, en omdiciones de igualdad, los recursos necesarios para un/ 
desarrollo plural de la prensa (abaratamiento del papel, reduccio—  
nes en las tarifas de transportes, etc.), siendo la dananda social/ 
la que determiners en cada memento los medios de commicaciôn llano 
dos a crecer y los llanados a desapareœr.
El pmto de partida es, pues, la afirmaciôn de que es tarea del Es­
tado la garantia de la formaciôn y desarrollo libre de las concien­
cias cuyo sentido naœrS de la espcntaneidad social. Corresponde a/ 
aquél, y ésta es su fmciôn neutral e igualadora, garantizar a todo 
el mundo la efectividad de este derecho; pero los ccntenidos de tal 
formaciôn y desarrollo, salvadas las exigencias de la solidaridad - 
social y del ordm pûblico, deben ser sutninistrados par la propia - 
sociedad. La neutralidad estatal significa su radical indiferencia/ 
hacia m a  estimaciôn polltica basada, no en creencias cbjetivas re­
ligiosas o morales, sino en la efectiva demanda social.
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De este modo, la actividad estatal ni privilégia ni margina: siiiple 
mente, y desde la mâs escrrpulosa indiferencia ideolÔgica, atiende/ 
la demanda sociêüL (8).
Eh la prâctica, estos principios se traduoen por toda m a  ser le de/ 
derechos del individuo, de la comunidad y del ciudadano.
2. REEEREJOA AL PRDYBCTO DE lA ONU SŒRE ELIMINRCICN CE TODAS LAS FOR­
MAS DE INTCLERftNCIA RELIGIOSA.* (Anexo 1)
Vamos a presentar lo que entendemos ccmo ideal para una libertad re 
ligiosa total y ccnpleta. Partiremos de la definici&i de las Decla- 
racicnes de Derechos del Hcmbre, que consideramos fmdamentales, y/ 
que corpletaremos con disposicxjnes de derecho interne, alguna de de 
recho cotparado, presentando igualmente el Anteproyecto de Declara­
ciôn de las Nacicnes Uiidas sobre êliminaci&i de todas las formas - 
de intolerancia religiosa, elaborado par la Sub-oomisiôn de la lu- 
cha contra las medidas discriminatorias y la protecci&i de las mir» 
rîas (9), que ccn fecha 10 de marzo de 1981 ha sido aprobado, tras/ 
un estudio prioritario llevado a caibo por la Gcmisiôn de los Dere—  
chos Humanos, reunida en Ginebra y adoptada, el 5 de mayo, par la/ 
segunda Gcmisiôn social del Oonsejo econômioo y social, faltando - 
Gnicamente el trâmite de aprobaciôn por parte de la Asamblea Gene—  
ral de la ONU, reccmendaci&i que le ha sido hecha par el Ocnsejo —  
econômioo y social el 8 de mayo (10).
Hacemos continuas referencias ccnparativcis a las Declaraciones de - 
Derechos siguiendo precisamente la clâusula de interpretaciÔn cons­
titucional del aurtîculo 10,2:
Las normas relativas a los derechos fundamentales/ 
y a las libertades que la Constituciân reaonooe se/ 
interpretardn de conformidad con la Declaraciôn Uni^  
versai de Derechos Humanos y los tratados y acuer—  
_________  dos internacionales sobre las mismas materias rati-
* Este prpyecto ha sido aprobado por la Asamblea General de las 
clones Unidas el dia 25 de noviembre de 1981, por lo cual pasa a 
ser una Declaraciôn de Derechos.
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ficadoB por Espaha.
Esta clâusula serâ ccnsiderada con mayor amplitud en la Parte III,/ 
pero de memento nos sirve para el estudio catprendido en este capl­
tulo.
Aunque el Ant^rcyecto citado no estâ Incluldo dentro de este pre- 
cepto ccnstitucicnal, creemos que es de gran interés ccmo referen­
d a  ccnpêurativa y, ademâs, pensamos que, a no tardar nucho, serâ pro 
mulgado ccmo Oonvenio o Declaraci&i de las Nacicnes Uiidas.
Bay algunos aspectos de esta presentacifin que no estân amparados por 
ninguna norma, pero no por ello los creemos menos importantes; sen- 
cillamente corre^xnden a la forma de en tender la propia cpciCn re 
ligiosa y, por ello, entaidemos que son dignos de proteccifin legal/ 
o al menos de respeto derivado de la prâctica administrativa y de - 
la costumbre democrâtica.
Ccmo se acaba de indicar, vamos a basamos para esta e:q»siciôn en/ 
el "Anteproyecto de Declauracifin de las Nacicnes Uhidas sobre elimi- 
nacifin de todas las formas de intolerancia religiosa" elaborado por 
la Sub-comisiôn de la lucha contra las medidas discriminatorias y/ 
la protecciCn de las minorias (11). Previamente, ai 1960, se redac- 
tô el Proyecto de Principios sobre la Libertad y la no discrimina- 
ciCn en materia de religiôn y de prâcticas religiosas (12) prepara- 
do por Arcot Krisbnaswemi y adoptado por la Gcmisiôn de los Derechos 
del Hcmbre de IcS Naciones Uhidas (13).
G. Eustathiadés ve en el origen de este Anteproyecto el sentimiento 
de antisemltismo latente en algunos palses y reglmenes. La primera/ 
iniciativa al respecto partiô de una organizaciôn no gubemamental, 
Agudas Israel, que tiene un estatuto consultivo ante la organize—  
ciôn de las Nacicnes Uhidas en 1953 (catégorie B). El représentante
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de Agudas Israel habla propuesto a la Sub-ocmisiôn de la lucha con­
tra las medidas discriminatorias y de protecciCn de las minorias, - 
creada en.el seno de la ComisiCn de derechos del hontare, un estudio 
sobre medidas en relaciCn a las discriminaclones en el dominio de - 
la libertad religiosa y de las prâcticas religiosas (14).
Segûn Laligant, la propuesta fue aoeptada y en 1955 fue presentado/ 
un informe preliminar par medio del représentante de los E.E.U.U. - 
Philip Halpem. En 1956, la Sub-ocmisi&i designC vu "reporter" e^e 
cial, Aroot Krishnasvami,de la India, quien tras très aftos de trata 
jos de investigaci&i cerca de los Estados, de institucicnes eqpecia 
lizadas de las Nacicnes Uiideus y de organ izaciones no gubemamenta- 
les, présente su informe muy complète y clrcunstanciado (15).
Estos Prqyectos son de gran interés por las razones siguientes:
lâ. Han sido proyectados para permitir a los Crganos compétentes de 
las Naciones Uhidas cotrprender la naturaleza de la discrimina—  
ciôn conoemiente al derecho a la libertad de pensamiento, de - 
conciencia y de religiôn, al objeto de que puedan proponer sus/ 
propios programas de medidas a tcmar para eliminar esta discri- 
minaciCn. Hay que considerar, por lo tanto, este informe no co­
mo una obra personal, sino ccmo un estudio apmtando a un daje- 
. tivo especial. Estâ destinado, sobre todo, no solamente a ser - 
leldo y a servir de reflexiôn, sino a suscitar la adopciôn de - 
medidas constructivas en el seno de la colectividad Intemacio­
nal (16).
2a. Han sido preparados por représentantes de palses mienbros de las 
Naciones Unidas cuyos ciudadanos pertenecen a religiones distin 
tas (17).
3a. Han sido consultadas organizaciones no gubemamentales represen 
tando las distintas religionês y convicciones (18).
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4a. la primera de ellas fue redactada despuês de examinar las mono- 
greifias preparadas par los gobiemos y que presentaba la situa- 
cifin de la libertad religiosa en 86 palses (19).
5a. Pueden ccnvertirse, especialmente el Gltimo, en un trabajo esen 
cial para la interpretaciCn de la libertad religiosa en un &nbi 
to miversal.
3. DERE)CH3S DEL INDIVIDUO
A) Tener m a  ccnvicciôn o una religiôn
Si hay un doninio en el que las normas de derecho positive relati 
vas a los derechos del hcnbre son difîciles de establecer ese es/ 
el doninio religioso porque, contrarlamente a las danâs liberta—  
des pGblicas, que conciemen Gnicamente a las relaciones entre el 
Ektado y los ciudadanos, la libertad religiosa concieme no sola­
mente las relacicnes horbre-Estado, sino en muchos casos las rela 
clones honbre-Dios.
Segûn el articule IV del Anteproyecto:
Toda persona tiene derecho a profesar, o no profe-
sar, una religiôn o creencia, y a cambiar de reli—
giân o de creencia, segiin los dictados de su concien
cia, sin que se la someta a ninguna presiôn, induo-
ciôn o influencia indebida que pueda restringir su/ 
libertad de elecciôn o decisiôn en la materia (20).
Eh el Preâmbulo de este Anteproyecto se dice:
Observando que el desprecio de los derechos y li—  
bertades fundamentales mediante la discriminaciôn - 
por motivos de religiôn y la denegaciôn del derecho 
a la libertad de pensamiento, de conciencia y de re_ 
ligiôn, ha causado en el pasado padecimientcs inde- 
cibles a la humanidad infligiendo crue les sufrimien
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to8 a eua victimas y menoscabando a los vesponsabLeS.
Este derecho inplica otros, tales ccno la libertad de informaciâV 
y de esqpresiôn, sin los cuales la persona no podrâ fonnarae una - 
cpiniôn ni expresêurla. El articulo 19 de la Declaraciôn Universal 
y el 10 de la Gdnvenciôn europea asl lo apcyan.
Eli articulo VI ,4 del Ant^royecto para la eliminaciôn de la into­
lerancia religiosa de 1973 diœ:
Todo grupo religioso o comunidad religiosa tiene de 
recho a escribir, imprimir y publicar libros y tex—  
tos religiosos, ydeberd permitirsele la formaciôn - 
del personal necesario para la oelebraciôn de sus —  
prâcticas o ntos. No se impedird a ningun grupo re­
ligioso o comunidad religiosa traer del extranjero - 
los profesores necesarios para ese fin. Se permitird 
a todo grupo religioso o comunidad religiosa mante—  
ner contactas con comunidades e instituciones perte- 
necientes a la misma religiôn en el extranjero-
Eh relaciôn a la educaciôn de los hijcs se admite generalmente —  
que deben ser foonados en la religiôn o ocxtvicciôn escogida por - 
sus padres. Asl el articulo V del Anteproyecto de las Naciones —  
Uhidas de 1973 diœ:
Los padres o los tutores légales tiene derecho a de 
cidir la religiôn o creencia en que debe educarse aj 
un niho. En el caso de un niho privado de sus padres, 
habrd de tenerse debidamente en cuenta la voluntad - 
expresao presunta de estos, sirviendo de principio - 
rector los mejores intereses del niho.
De igual imnera el articulo 13 del Pacto Intemacicnal de Dere—  
chos EoonÔmioos, Sociales y Culturales (12-12-66) prescribe que
los Estados Partes en el presents Pacto se compro—  
meten a respetar la libertad de los padres y, en su 
caso, de los tutores légales.... y hacer que sus hi-
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joa o pupiloe reoiban la educaciôn religiosa o moral 
que esté de acuerdo con sus propias convicciones.
El Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos (16-12-66% 
en el articulo 19,dedicado por entero a la libertad religiosa, - 
d iœ en su pârrafo 4:
Los Estados Partes en el présente Pacto se comprome_ 
ten a respetar la libertad de los padres y, en su ca 
so, de los tutores légales, para garantizar que los7 
hijos reciban la educaciôn religiosa y moral que es­
té de acuerdo con sus propias convicciones.
La vigente Ley espaftola scbre libertad religiosa ccxisidera dere—  
(ho de toda persona
elegir para si, y para los menores no emancipados - 
e incapacitados, bajo su dependencia, dentro y fuera 
del âmbito escolar, la educaciôn religiosa y moral - 
que esté de acuerdo con sus propias convicciones. —
(articulo 2q ,1,c ) , lo que responds plenamente a los principios - 
inspiradores de las Declaraclcnes sipranacionales.
2. Cambiar de oonfiœi&i o de religi&i
El tantas veœs citado Anteproye<rto de 5-12-73 déclara en su —  
preâtvbulo:
Considerando, ademâs, que el derecho de toda perso­
na a la libertad de pensamiento, de conciencia y de/ 
religiôn estâ proalamado en la Declaraciôn universal 
de los derechos del hombre, y que este derecho impli^  
ca la libertad de cambiar de religiôn o de convie—  
ciôn....
Efectivamente todas las Declaraciones, tanto de las Naciones Uni- 
das como del Consejo de Eurcpa, posibilitan la opciôn al cambio - 
de convioci&î o de religiôn, pues sin esta posibilidad la liber—
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tad religiosa no tendrla reuzôn de existir. La historia estâ lle- 
na de casos en los que la apostasia ha estado castigada ccn la ex 
caiuniCn, el exilio e incluso la muerte.
Hoy todavia, aiertos paisea reconoaen como ley del Eatado el 
digo religioBO de una comunidad o aplican ciertas partes de este 
cédigo conaemientes al estatuto personal. El resultado para el/ 
que cambia de religiôn, o que no pertenece a la religiôn oficial 
desde eu nacimiento, es el de ciertas incapacidades (irrposibili- 
dad de aasarse legalmente) y la pérdida de ciertos derechos fami- 
liarea o sucesivos. En ciertos casos, el cambio no es posible si 
no es con la autorizaciôn de la comunidad a la que se pertenece/ 
(lo que hace que el cambio sea prâcticamente imposible) o des- 
pués de procedimientos muy complejos que hacen del cambio algo - 
muy dificil (12).
Esta posibilidad de canbiar de religiôn se ha discutido en diver 
sas ocasicnes en las Nacicwies Unidas ccn ocasiôn de la preparaciôn 
de la DeclcuraciÔn de los Derechos del Hoirbre y de los Pactos. Los 
gctoiemos de los paises musulmanes se cponen generalmente a ello, 
asl ccmo los ccmunistas se cponen ante toda posibilidad de regu­
lar la propaganda religiosa.
Di Espaha, la Ley Orgânica 7/80, de 5 de julio, que régula la/ 
libertad religiosa establece con claridad este aspecto en su - 
art. 29,1,a):
La libertad religiosa y de culto garantizada por la 
Constituciôn comprende, con la consiguiente inmuni 
dad de coacciôn, el derecho de toda persona a profe_ 
sar las creencias religiosas que libremente eliga o 
no profesar ninguna: cambiar de confesiôn o abando- 
nar la que ténia.
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C) Manifester su ccnviocicxi o su rellqlSn
Toâas las Declauiaciones sobre derecbos hiinanos protegen esta tnard 
festaclCn oon las Cnlcas limitacicnes del respeto a los derechos/ 
y a las libertades de los demSs asl ccmo de las justas exigencias 
de la moral, el crden pGblioo y el bien oanûn en una sociedad de- 
mocr&tica, puesto que la persona tiene igualnente deberes hacia - 
la oarunidad en la que vive.
El Anteprpyecto reafirma este principle explicitândolo en cilgu—  
nos aspectos; asl el articule VI,4:
Todo grupo religioso o ccmunidad religiosa tiene de 
reaho a eeoribir, imprimir y publiaar libres y tex—  
t08 religiosos, y deberâ pemitîrsele la forniacidn - 
del personal necesario para la oelebraciôn de sus —  
prdaticas o rites. He se impedird a ningûn grupe re­
ligiose e ccmunidad religiosa traer del extran.jeve - 
los profeseres necesarios para ese fin. Se pex'mitirâ 
a todo grupo religioso o cemunidad religiosa mante—  
ner contactes cen comunidades e institucienes perte- 
necientes a la misma religiôn en el extranjero .
La Ley QrgSnica de 5 de julie de 1980, nCm. 7/80, que régula la - 
libertad religiosa estableœ el dereche de toda persona a mani—  
festar libremente sus prepias creencias religiesas e la ausencia/ 
de las mismas o abstenerse de declarer sobre ellas (articule 29, 
l,a), êisl O0R1O recibir e impartir ensenanza e informaciân reli­
giosa de toda indole, ya sea eralmente, per escrite e per cual—  
quier etre precedimiente.
La Oonstituciôn espafkela de 1978 sigue la llnea de limitar la li­
bertad religiosa s61o en le estrictanente necesario para "el msm 
tenlmiento del orden pûblico protegido per la ley". Y el ctrtîculo 
3q ,1 de la Ley de Libertad Religiosa que desarrolla el principio/ 
constitucional dice:
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El ejerciaio de los derechos dimanantes de la liber 
tad religiosa y de culto tiene como ünico limite lof 
proteaciân del derecho de los demds al ejercicio de! 
sua libertades publicas y derechos fundamentales, —  
asi como la salvaguardia de la seguridad, de la sa—  
lud y de la moralidad publica, elementos constituti­
ves del orden publico protegido por la ley en el âm- 
bito de una sociedad democrâtica.
Tal vez oonvenga haœr aquî la ocnparaciôn de este articule, —  
tal como preœptûa el articulo 10,2 de la Oonstituciôn, ccxi dos - 
Declaraclcnes si()ranacionales. Asl el articulo 18,3 del Pacto In- 
temacicmal de Derechos Civiles y Politicos: La libertad de mani
festar la propia religiôn o las propias creencias estard sujets - 
ünicamente a las limitaciones prescrites por la ley que sean nec^ 
sarias para protéger la seguridad, el orden, la salud o la moral/ 
püblicos, o los derechos y libertades fundamentales de los demds. 
Y el articulo 9,2 de la Convenciôn europea dice: La libertad de - 
manifestar su religiôn o sus convicciones no puede ser objeto de/ 
mds restricciones que las que, previstas por la Ley, constituyen/ 
medidas necesarias, en una sociedad democrdtica, para la seguri—  
dad püblica, la protecciôn del orden, de la salud o de la moral - 
publicas, 0 la protecciôn de los derechos o las libertades de los 
demds.
La declaraciCn de nuestra Ley de libertad religiosa parece tener/ 
el refiejo de lo establecido en la Oenvenciôn europea.
Por lo tanto, peura ser légitima, una limitaclQn debe concordar - 
con dos criterios esenciales: debe estar establecida par la ley/ 
y debe ser establecida exclusivamente para cunplir con uno o va­
ries de los fines cç>untados en estos articules concordantes.
Puede estimarse que la expresiôn 'prevista por la ley' se expli_ 
ca por si misma. Significa que las limitaciones previstas.... de 
ben ser enunciadas en térrrrinos générales y objetivos, en confor-
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midad oon el oardater de la ley, aoneideradaa como precisidn de/ 
lae medidas de orden juridico, individuales y concretas, que ve- 
sultan de las deoisiones juridicas o de los actos administrati—
VOS.
El segundo criterio segun el oual,para ser légitimas, las limita^  
oiones deben ser establecidas exclusivamente para ownplir con —  
uno o varios de los fines apuntados en estos artioulos, signifi­
ée que no solamente los actos del ejecutivo y de las autoridades 
administrativas subordinadas, sino también la ley misma no debe/ 
restringir indebidamente el ejeraioio del derecho a la libertad/ 
die pensamCento, de conciencia y de religiôn (22).
E3. primero de los fines enunciados en estos artlculos, para los/ 
cuales pueden ser achnislbles algunas limitacicnes, es asegurar - 
el reccnoclmiento y el respeto de los derechos y libertades de - 
los dentcLs. Esto implica que en una sociedcd en la que haya diver 
sas religiones, serS necesario Imponer algunas restriccicxies a - 
edgunas pr&cticas religiosas que puedan molestar a otras religio 
nes para asl poder coociliar los intereses de los diferenbes gru 
pos, especiedmente los de las minorlas ccn el de la mayorla. Pê­
ro estas limitaciones — minimizadas al mSximo—  no deben ser de/ 
tal naturaleza que tengan que sacrifloarse las minorlas ante la/ 
mayorla, sino por el contrario deben servir para asegurar una ne 
yor libertad êd oonjunto de la sociedad.
El hombre vive sus creencias en un contexte social cuyas estruc^  
turas y valores dominantes pueden hacer ilusoria su libertad re­
ligiosa, o, cuando menos, coaccionar y presionar contra detemi- 
nadas creencias dificultando su desarrollo y su vivencia àbierta. 
Si la libertad de conciencia es un valor objetivo que implica el 
respeto a las minorias, compete al Estado crear las situaciones/ 
para que tal derecho no se frustre. Con frecuencia, la igualdad/ 
juridico-formal resultard insuficiente y se requerird una actua—
150
cidn positiva del Estado, de promoaiân eaonâmiaa o cultural, que 
posibilite la integraciân social en condiciones de igualdad (23).
Finalmente, cuando se examinan mâs de cerca las limitaciones ad- 
loisibles para el ejercicio de la libertad de pensamiento,de con­
ciencia y de religion, bay que tener en cuenta que si tcmadas —  
cada una de ellas aisladamente nos pueden parecer aànisibles, el 
conjunto, tornado ccmo tal, podria ser peligroso para el pleno ejer 
cicio de este derecho. Es por ello que la Ley espadtola de Liber­
tad Religiosa, siguiendo a la ConvenciCn europeei, enplea la expre- 
siCn "en una sociedad democrâtica", ejq>resi£n que debe interpre- 
tarse en relacidn a m a  sociedad en la cual los derechos del hem 
bre y las libertades fundamentales estén garantizadas. Esta ex—  
presifin, a su vez, ccnstituye un limite a las limitaciones ackni- 
sibles.
4 - ETAPAS EN LA MAN3FESTACICN DE lA RELIGION O OONVIOCICN
Siguiendo en parte el planteamimto y el orden que el especialista/ 
en la temâtica de libertad religiosa, Pierre Lanarês, hace en su li 
bro "La liberté religieuse" (capitule III), vamos a tcmar las dis—  
tintas etapas de la vida de una persona para constataur las conse—  
cuencias individuales que pueden derivarse de cada m a  de ellas asl 
ccmo las implicaciones juridicas que puedan presenter se.
Vamos a conbemplar las distintas diroensiones que alcanzan las diver 
sas fases de la vida de una perscwva. Sea que m  individuo reclbe - 
instrucciCn, vaya al servicio militar, se case, vote en las eleocio 
nes, trabaje o descanse, todo puede ser informado o condicionado —  
por sus creencias religiosas o agnôsticas.
Precisaroente porque siempre se ha descuidado este enfoque en la pra 
xis de la libertad religiosa es por lo que presentamos las lnç>lica-
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clones de la cuestiCn religiosa en las distintas etapas de la vida - 
de m a  persona.
A) Naaimiento
La poeiciân filoedfiaa o religiosa de los padres no debe ocasio_ 
nar ninguna aonsecuencia para el hijo(a). Su inscripoiân en el - 
Registre Civil no debe suponer su dependenoia de una cormnidad - 
religiosa (ne doit pas le rendre dépendant d'une aommnauté reli^  
gieuse) ni limitar ulteriomente su posibilidad de aambiar de —  
oonviooiân o de religiôn (24).
Por régla general, y hasta que el hijo llega a la madurez mental 
que le pezmita decidir por si misno, lo corriente es que sea in- 
fluenciado por la ideologla de los padres — creyentes o agnôsti- 
ca— , amque lo ideal séria que esa influencla no fuese définit! 
vamente decisive, sino que se les formara en la libertad de elec 
cifin para que cuando lleguen a la madurez ellos puedan decidir - 
por si mismos si quieren seguir la ideologla de sus padres, otra 
distinta o ningma.
B) Eduoaoiôn
Ya henos considerado el derecho de los padres a escoger la educa 
ciCn de sus hijos menores de edad. Todas las Declaraciones de ^  
rechos los ccntenplan. Tcmamos ccmo ejenplo, por ser mSs recien- 
te en el tiempo, el "Protocole auiicional a la Convenciôn de sal­
vaguardia de los derechos del horbre y las libertades fundanenta 
les", cuyo articulo 2 dice:
A nadie se le puede negar el derecho a la Instruc—  
ciôn. El Estado, en el ejerciaio de las funciones - 
que asumird en el campo de la educaciôn y de la en- 
serkmza, respetard el derecho de los padres a asegu 
rar esta educaciôn y esta ensehanza conforme a sus/
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oonviaaiones religiosas y filosdficas-
Résulta diflcll en la prâctlca ocmbinar las creencias y/o intere 
ses de los educadores — -especiedmente si se trata de centres re- 
gentados por religiosos—  y de los educandos o de sus padres. - 
iO&no se puede alcanzar el pleno desarrollo en la educaciGrt si - 
en m a  escuela el alumo creyente no recibe ensefianza religiosa/ 
o, si par el contrario, el no creyente recibe una enseAanza reljL 
giosa o filosôfica que atenta cmtra sus convicciones? (25).
Eb Ebpafla, pese a la critica de ciertos sectores, principalmente 
politicos, el prcblema, teGricamente, esté recogido en las leyes. 
El articulo 27,3 de la Ccnstituciôn efectûa el planteamiento ini 
cial tras reconocer la libertad de ensehanza: Los poderes pûbl£
oos garantiaanel derecho que asiste a los padres para que sus M  
jos reoiban la fomaciôn religiosa y moral que esté de acuerdo - 
con sus propias convicciones.
Etor su parte, la vigente Ley de Libertad Religiosa de 1980, en - 
su articulo 2Q,que, casulsticamente, desarrolla los distintos as 
pectos en los que se divide la libertad religiosa, preceptüa en/ 
el apartado c) : ...elegir para si, y para los menores no emanci_
pados e incapacitados, bajo su dependencia, dentro y fuera del - 
dmbito escolar, la educaciôn religiosa y moral que esté de acuer 
do con sus propias convicciones.
Finalmente, las très Ordenes Minister laies del Ministerio de Ekk 
cacifin, de 18 de julio de 1980, — amque de Ccurâcter experimen—  
tôü.— , que regulan respectivamente la enseAanza de religiôn y mo 
ral catôlicas y la enseôanza de religiôn y moral de diversas — . 
Iglesias, confesiones o oommidades a nivel de E.G.B., asl ccmo/ 
m a  tercera que régula este ûltimo a nivel de Bachiller y FOrrte- 
ciôn Profesicnal. Estas Ordmes Ministeriales son ooherentes con 
la hey de Libertad Religiosa y no han recibido las aoerbas criti
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cas que recibiera la Ordai Ministerial que regulô la ensehanza - 
de religiôn y de ética y moreü. m  el curso 1979-80.
Pero el pleno deearrollo /de la educaciôn/ no podrd obtenerse ver_ 
daderamente haeta que la eduoaoiôn general no eeté impartida por 
maeatroe que oompartan laa aonviooiones del alumno, evitando asi 
que ohoquen sus oonviooionee y no exponiéndoae a sooavarlas inei 
dioeamente, creando en el adolescente aonflictos que le serân di^  
ficilea de reaolver (26).
C) Alimentaciôn
Creenos que este aspecto es rauy importante peira muchas religio—  
nes o creencias filosôficas que basan gran parte de sus prScti- 
cas en la dieta alimenticia, especiedmente en lo relative a la/ 
abstenciôn de ciertas cames o a la adcpciôn del régimen végéta 
riano.
EJs cierto que las Declsuraciones de derechos no han considerado - 
este aspecto ccmo parte intégrante de la libertad religiosa — al 
menos decisive— , pero no es menos cierto que para muchas perso 
nas si lo es, pues, ccmo se ha dicho,basan gran parte de su prâc 
tica religiosa en la cuestiôn alimenticia. Si este aspecto no/ 
queda mlnimamente regulado, les prcblemas pueden presentarse en/ 
las escuelas pGblicas con canedor, en los hospitales, prisicnes, 
ejército, etc.
No obstante, el Anteproyecto para la eliminaciôn de todas las - 
formas de intolerancia religiosa de las Naciones Uiidas, de 5 de 
diciembre de 1973, articulo VI, 5, i) especifica claramente;
Toda persona tiene derecho a observer las prdcticas 
dietéticas prescritas por su religiôn o creencia. - 
Se pexfnitird a todas las personas y ccmunidades re­
ligiosas la adquisiciôn y producciôn de todos los -
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materialea y objetos neoesarioa para la obaervanaia 
de loa ritoa o prdatiaas preceptuadoa, inoluao laa/ 
que ae refieren a la alimentacidn.
El derecho positive espaftol se ha adelantado tal vez a otros ped 
ses en este auspecto y, de esta manera, la Ley General Penitîencla 
rla de 26 de septientee de 1979, contempla la posibilidad que es 
tanos tratando en el articulo 21,2; La adniniatraoidn (peniten—  
ciaria) proporoionard a loa internas una alimentaaiân aontrola- 
da por el Médico, convenientemente preparada y que responda en/ 
cantidad y aalidad a las normas dietéticas y de higiene, teniendo 
en cuenta su estado de salud, la naturaleza del trabajo y, en/ 
la medida de lo posible, sus convicciones filosdficaa y religio­
sas.
Es de desear que estas dispos iciones se vayan extendiendo a le­
yes m$s générales no quedando circunscritas a ctrculos ituy reck 
cidos ccmo es el de las prisicnes. Es lâstima que la Ley de Li­
bertad Religiosa no baya recogido en su articulo 2q esta particu 
laridad.
D) Servicio militar
La libertad religiosa no puede quedar en suspense mientras se/ 
efectûa el servicio militar, aunque la naturaleza peculiar de la 
milicia requiera disciplina y obediencia. Ebtas dos cualidades - 
llevadas hasta el extremo, s in dar consideraciôn al valor funda­
mental del derecho a la libertad religiosa, conducirla a la irre 
gulcuridad de colocar la disciplina por encima de un derecho fim 
damental.
No hay sino repasar un poco la jurisprudencia militar para ver/ 
que durante ahos — y debido al conœpto sui generis que de los 
derechos fundamentales tuviera el régimen franqulsta—  primé so-
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bre todas las oosas el concepto de disciplina sin ninguna consi- 
deraciÔn ni re^aeto a la libertad religiosa, concepto éste total 
mente desccnocido en aquella êpoca en los Sirbitos castrenses. —  
Hay varias sentencias muy interesantes del Cense jo Sipremo de - 
JUsticia Militar (27). SegGn los oonsiderandos de una de ellas,/ 
la de 30-4-1958 contra m  soldado que se negô a arrodillarse en/ 
la misa de Jura de Bandera, "todo militar esté obligado a ccncu- 
rrir a los actos del servicio referentes a la Religiôn CatÔlica/ 
para los que sea nombrado, ccmo lo fue J.T.C., conforme al arti­
culo 651 del Reglamaito para el de asistir a Misa, complementa—  
rio de la Jura de Bandera que se iba a celehrar (Oonsiderando I). 
es indudeüale que al proœsado, cualesquiera que fuesen sus —  
creencias religiosas, le era obligado scmeterse sin pretexto ni/ 
excusa al movimiento militar de la formaciôn, mSxime cuando no - 
puede ser lamente argUirse que el canbio de una postura a otra —  
(dcblar una rodilla en tierra, o sea ctrrodillarse), aontemplado/ 
en goto puramente ordenancista, violenta la conciencia indù’idual 
(suhrayado nuestro), y, en cambio, résulta extemporâneo, de una/ 
parte, que a pretexto de pxx>fesar otro credo no guardarâ el respe 
to, incluso oortés, al de los demSs creyentes accmodSndose a la/ 
momentânea exteriorizaciôn de homenaje a la Divlnidad, en vez de 
manifestar la discrepancia de aquel modo sectario, relevante y - 
par complète inaxiecuado a la ocasiôn, y de otra paurte, se esgri- 
ma el acatolicismo para desentenderse de las prevenciones indica 
das de la Ordenanza.... y, en fin, fuera ya de este aspecto dis- 
ciplinario Ineludible, tanpoco se hace acreedor a tolerancia —  
quien tan intolérante se mostrô en su actitud..."
Es de de Stac ar la pirueta semSntica que se realize en esta sen—  
tencia para justificcu: el desconocimiento de los derechos huma—  
nos en las Ordenanzas Militares entonces vigentes y, para ello,/ 
entra la sentencia en disquisiciones éticas y aun teolôgicas, im 
propias totalmente de una sentencia de tan alto Tribunal que de­
be basarse ünicamente en la norma jurîdica.
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Por otro lado en la Sentencia de 29-5-68 se dice: "... en esta - 
ocasiôn, el hecho de negarse a desotçefiar el inculpado un servi­
cio de armas, en sSbado, findândose en que la religiôn adventis- 
ta inpone el descanso sabStioo, ni tiene... el carScter absoluto 
que séria necesario para que este raotivo tuviera la noticia im—  
portancia exigida, ni tampooo puede afirmarse que la obaervancia 
del deaoanao aabdtico aea admitida por el aaervo eapiritual oo—  
mun de la eociedad eapanola... es decir, que aun en actos de ca- 
râcter religioso, si se ha de emplir una funciôn del servicio,/ 
prevaleœ este servicio sobre la exclusiôn que ha quedado indica 
da". No hay nada mâs alejado de la libertad religiosa que la —  
afirmaciôn que nos hemos permitido subrayar. Se observa que, una 
y otra vez, se cala entonces en el mismo errer de considerar le 
gai lo que la sociedad espafiola aceptaba e ilegal lo que no a o ^  
taba, ccn absoluto desprecio hacia las creencias y prâcticas de/ 
las, en Espaha, minorlas religiosas.
Afortunadamente esto ha cambiado radicalmente con el nuevo orden 
constitucional. Es asl que las %ales Ordenanzas de las Fuerzas/ 
Armadas, Ley de 28-12-1978, nûm. 85, aun proclamancb — como es - 
natural y lôgico—  que la disciplina obliga a todoa por igual,/ 
serâ practicada y exigida como norma de actuaciôn (art. 11), —  
prescriben que las Fuerzas Armadas ajustardn su conducta, en —  
paz y en guerra, al respeto de la persona, al bien carmin y al de_ 
recho de gentes (ëu±. 7). Para ello se especifica que todo mi­
litar deberâ oonocer y cumplir exactamente las obligaciones con- 
tenidas en la Constitucidn (art. 26) y que cuando las ôrâenes! 
entrarien la ejecuciân de actos que manifiestamente sean contra—  
ïios a las leyes... o constituyan delito, en particular contra - 
la Constitucidn, ningûn militar estard obligado a obedecerlas 
(art. 34) ; reiterando un poco sobre este articulo el art. 168 cd 
ce que el militar estd obligado a respetar la Constitucidn. Fi­
nalmente, aunque de forma inprecisa, se e^secifica mâs en el art. 
171; La dignidad y los derechos inviolables de la persona son -
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valores que tienen obligaciôn de respetar y derecho a exigir 
Y deflnltlvanente estSn mSs claros en el 177: Todo militar tie­
ne derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de reli^  
giôn, que incluye su manifestaciân individual o colectiva, tanto 
en püblico como en privado; y en el 185: En las Fuerzas Armadas 
ninguno de sus miembros serâ objeto de discriminaciân por razân/ 
de sexo, raza, nacimiento, religiôn, opiniôn o cualquier otra —  
oondiaiân social.
Bstos preœptos légales en relaciôn a las Fuerzas Militares, avjn 
que no cubran suficientemente, a nuestro en tender, la regulaciôn 
que séria de desear para la cuestiôn religiosa, si son Interpre- 
tados con criterio anplio y conjuntamente con el resto del orde- 
namiento jurldioo, pueden resultar suficientes. En todo caso su­
peran con creœs la pauta ideal que debieran ccnstituir las De—  
claraciones de Derechos en las que sôlo encontramos, y de pasadg, 
la cuestiôn militar referida al servicio militar y a la objeciôn 
de conciencia y en este caso para aclar^ que estas prestacicnes 
no constituyen trabajos forzados u obligatorios (DeclaraciÔn Uni 
versai de los Derechos del Honhre, articulo 8,3,i) y Oonvenciôn/ 
Europea,articulo 4,3b). Tanpoco el Anteproyecto objeto de nues—  
tro estudio contempla en absoluto estas cuestiones; sin embargo 
el "Proyecto de principios sobre la libertad y no dlscriminaci&i 
en materia de religiôn y de prâcticas religiosas " II, eurtlculo/ 
12, si contempla este svpuesto: "Eh los palses en los que la oto- 
jeci&i de conciencia al servicio militar esté reconocida, las - 
exenciones deberân ser ccnoedidas a los objetores de buena fe, - 
de tal manera que no puede resultar ninguna distinciôn per judi—  
cial fundada en la religiôn o la ccaivicciôn".
Este prcblema, el de la objeciôn de conciencia, estâ siendo re—  
suelto en casi todos los palses danocrâticos y Espafla, al fin, - 
no ha sido una excepciôn. El articulo 30,2 y 3 de la Constitæiôn 
abre el camino ccnstitucional para ello, al decir: La ley fija-
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rd las obligaaionea militares de les espanoles y regulard, con 
las debidas garanties, la objecidn de conciencia, asi como las/ 
demds causas de exencidn del servicio militar obligatorio, pudier^  
do imponer, en su caso, una prestaciôn civil sustitutoria. Podrd 
establecerse un servicio civil para el cumplimiento de fines de 
interés general.
E) Casamiento
Los horribres y las mujeres, a partir de la edad nü- 
bil, tienen derecho, sin restriccidn alguna por mo 
tivos de raza, nacionalidad o religiôn, a aasarsej
y fundar una familia  (Art. 16 de la DeclaraciÔn
Lhiverséil de los Derechos Humanos)
Este articulo, ccmo puede ocnstatarse, sôlo estableœ la no dis- K'
criminacifin para el matrimonio. Pero no es suficiente enrelaciCn n
a la libertad religiosa, al igual que sucede ccn el articulo 33 ' ;
de la Oonstituciôn. El tantas veces citado Anteproyecto de las/
Naciones thidas de eliminaci&i de todas las formas de intoleran- 
cia religiosa estableœ en su articulo VII: Toda persona tendrd/ |
derecho a que la ceremonia de su matrimonio se célébré conforme/ i
a los preceptos de su religiôn o creencia, y nadie serd obligado #
a someterse a una ceremonia religiosa de matrimonio que no res—  
ponda a sus convicciones. Esto no obstante, el présente articulo '
no exime a nadie de la obligaciôn de observar otros requisites y 
formalidades establecidos por la ley respecta al matrimonio.
La legislaci&i espahola se conforma al respecte. Efectivamante,/ 
la modificaci&i del Côdigo Civil, por medio de la Ley de 7 de ju 
lio de 1981, n(kn. 30/81, denaninada popularmente ley de divorcio, 
por la que se modifica la regulaciôn del matrlmnio en el Côdigo 
Civil, d iœ en el articulo 49: Cualquier espanol podrd contraer/ 
matrimonio dentro o fuera de Espaha:
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1. Ante el Juez o funoionario senalado por este Côdigo.
2. En la. forma religiosa legalmente présenta.
El articulo 59 estableœ:
El oonsentimiento matrimonial podrd prestarse en la 
fovna prevista por una aonfesiôn religiosa inscrita, 
en los términos aoordados oon el Estado o, en su d^ 
fecto, autorizados por la legislaciôn de éste.
Y el articulo 63, sobre inscrlpciôn del natrlraonio, estableœ:
La inscripoiôn del matrimonio celebrado en Espana/ 
en forma religiosa se praatiaard con la simple pre- 
sentaoiôn de la aertificaciôn de la Iglesia o confe_ 
siôn respective, que habrd de expresar las circuns- 
tancias exigidas por la legislaciôn del Registre - 
Civil.
Eh conscnancla ccn el Côdigo Civil, la Ley de Libertad Religiosa 
de 5 de julio de 1980, estableœ igual mente, en su articulo 29,- 
b) que la libertad religiosa ccnprende el derecho de toda perso­
na a œlehrar sus ritos matrimcniales.
Se prevê que en los Oonvenios ccn las distintas Iglesias., Confe­
siones y Ccnunidades religiosas inscritas en el Registre que... 
hayanalcanzado notorio arradgo en El^ jafia (art. 79,1, de la cita- 
da Ley QrgSnica) se estableœrS la forma de matrimonio establecJ. 
do en los artlculos 49 y 59 del Côdigo Civil.
F) Trabajo
El derecho espahol ha evolucicnado mry favorablemente respecto - 
a la no discriminaci&i par motivos religiosos en relaciôn a los/ 
enpleos, funciones o puestos de trabajo, siguiendo asl el art. - 
2,2 del Pacto Intemacicnal de Derechos EfccnÔmicos, Sociales y - 
CUlturales (16-12-66). Ya el articule l9,2 de la actual Ley de - 
Libertad Religiosa estableœ que:
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tas creencias retgiosas no constituirân motivo de - 
desigualdad o discriminaciân ante la Ley. No podrdn/ 
alegarse motivos religiosos para impedir a nadie el/ 
ejercicio de cualquier trabajo o actividad o el de—  
sentpeno de cargos o funciones publicas.
La Ley 8/1980, de 10 de tnarzo, del Ehtatuto de los Trabajadores/ 
en su £u±lculado réitéra el principio de no discriminaciân par - 
raz&i, entre otras, de religiôn (art. 4q,2,c). Mâs cwdelante am—  
plia los casos en los que no debe producirse la discximinaciôn;/ 
en el articulo 17,1 dice: Se entenderdn nulos y sin efecto los/
preceptos reglamentarios, las clâusulas de los convenios colect^ 
vos, los pactos unilatérales y las decisiones del empresario que
contenga discriminaciones desfavorables por razân de  ideas/
religiosas....
G) Uîas de fiestas religiosas
la prSctica del repose hebdonadario estâ totalmente arraigada en 
las oostumbres del mundo actual, no importa el nivel de evolvciân 
eoonômioo y social. Pero si se investiga el origen de tal costvmi 
bre encontramos que proviene de prescripcicxies religiosas. Las - 
leyes civiles llegaron mucho mâs tarde, generalmente para êppyar 
las exigencias confesirmales.
El dcmingo como dla de fiesta religiosa es relativamente recien- 
te ya que se remonta al aiVo 321 de nuestra era cuando Constanti­
no prcmulga una ley al respecto que mâs tarde peisarla a formar - 
parte del Côdigo Justiniano (28). Anteriormente, tanto en el mun 
do cristiano ccmo en el judlo y el anterior a ëste, se habla cto- 
servado el sâbado.
Actualmente, muchos palses no se inspiran ya en las prescrlpcio
161
nes religiosas para su ordenaciôn del descanso hebdonadario sino 
que lo regulan cono una necesldad de la sociedad o cono una rei^  
vindicaciôn de las distintas clases trabajadoras. Incluso en Es 
tados Ehidos, una decisiôn de la Oorte Siprana de 29-5-1961 dejô 
establecido que "el dla de reposo (al 11 el domingo generalmente) 
habla perdido su carâcter sagrado para adoptar m  caràcter so­
cial".
Sin embargo no puede descuidarse, ni mucho menos, el aspecto re 
ligioso de la cuestiôn ya que para millones de personas sigue/ 
siendo esencial.
Este es un tema que hasta el memento no habla recibido la debida 
consideraciôn en ESpaAa, habiendo sido prâcticamaite ignorado en 
el Qrdenamiento Jurldico. Ello ha produc ido importantes prcble­
mas en la prSctica, tanto a nivel laboral como en los Smbitos es 
colares y militares. Nosotros le vamos a dair inportancia y exten 
siôn par dos razcnes ; Primera, porque es ahora cuando se ha abler 
to una pequefia brecha en las leyes y, segunda, porque en muchos/ 
palses con pluralidad religiosa es un prcblema totalmente resuel 
to en el piano legal, cuestiones anbas que pasamos a desarrollar.
Las Declaraciones de derechos no dicen nada al respecto, olvido 
o descuido que el Anteproyecto sobre la eliminaciôn de todas las 
formas de intolerancia va a tratar de paliar; el articulo VI, 8, 
dice:
Se tendrân debidamente en cuenta los preceptos de - 
todas las religiones o creencias relatives a tas —  
fiestas religiosas y dias de descanso, y se prohib^ 
rà a este respecto toda discriminaciân entre perso­
nas de diferentes religiones o creencias.
Eh nuestro Ordenamiento Jurldico, ccmo declamos, se ha abierto - 
una pequefia brecha, y de esta manera la Ley QrgSnica de Libertad
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Religiosa (5-7-80), en el articulo 2s, l,b), deja claramente se- 
fialado que toda perscxia tiene el derecho a aonmemorar eus feeti_ 
vidadee (29). Esta y el Convenio 106 de la OrganizaciÔn Interna 
cionzd. del Trabajo relative éd. descanso semanal en el ocmercio y 
en las oficinas, ratificado por Espafta el 8-4-71 (B.O.E. 24-5-73» 
son las ûnicam diqxasiciones legales en nuestro pals que ccnce—  
den la posibilidad de cbservar otro dla de fiesta distlnto al do 
mingo. Anteriormente — y lo traemos aqui un poco ccmo curiosidad- 
hubo un precedente en las Partidas de Alfcno X el Sabio, en fa—  
vor de los judlos: "SSbado es dla en que los judlos faoen sus - 
oraciones et estSn quedados en su posadas, et non se trabajan de 
facer merca nin pleito alguno. Et porque tal dla como ëste son - 
ellos tenudos de guardar, segCn su ley, non les debe ningûn hcm- 
bre enplazar nin traer a juicio en ël.Et par ende mandamos que -
ningûn juzgador non apremie nin ccnstringa a los judlos en el —
dla del sSbado para traer los a juicio por razon de debdo, ni los 
prendan nin les fagan otro agravandento ninguno en tal dla; ca - 
asaz abundan los otros dlas de la senana para constrifiirlos et - 
demandarles las cosas que segûn derecho les deben demander; et - 
al aplazamiento que les ficieren para tal dla non son tenudos - 
los judlos de responder; otrosl sentencia que diesen centra ellœ 
en tal dla, mandamos que non valga. Pero si algûn judlo firiese, 
o matase, o furtase o robase en tal dla, o si ficiese algûn otro 
yerro seme jante de ëstos por que mereciese recibir pena en el - 
cuerpo o en el haber, entonces los juzgadores bien lo pueden re- 
cabdêu: en el dla del sSbado" (Partida VII, Tltulo XXIV,Leyes 4 y 5).
Volviendo al Ocnvenio 106 de la Organizaci&i Intemacicnal del -
Trabajo, ratificado por E^ )afia, cuyo fundamental eurtlculo 6 près 
cribe: (Anexo 2)
1. Todas las personas a tas cuales se aptique el présente Conve^  
nio, a réserva de laa excepciones previstas en los arttculos 
siguientes, tendrdn derecho a un pertodo de descanso semanal..
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3. El peridodo de deacaneo semanal aoincidird, siempre que sea -
posible, Gon el dia de la semana consagrado al descanso por -
la tradioiôn o las costumbres del pais o de la regiôn.
4. Las tradiciones y costumbres de las minorias religiosas serân
respetadas, siempre que sea posible.
Este articulo estableœ, par lo tanto, que en todo lo que sea po 
slble se d^ae permltlr al trabajador perteneclente a una minorla 
religiosa la cbservancia del dla de fiesta religiosa prescrito - 
par su oonfesiôn.
Qneemos de interës traer aqul, por lo que de alegato en favor del 
entendiraiento en la pluralidad religiosa supcne, el discurso pro 
nvnciado en favor del articulo presentado por el représentante - 
del Gcbiemo de Filipinas quien fue el pronotor. El Sr. Liu dijo, 
entre otras oosas: "Nosotros desearlamos que todas las religio—  
nes fuesen respetadas, porque si queremos instaurar la paz entre 
el trabajo y el capital, en ccnformidad a los principios de la - 
Organizaciôn Intemacicnal del Trabajo, es preciso igualmente —  
que los conflictos sean stperados...
Qi las Filipinas hay mâs de medio millôn de mahcmetanos que que- 
rrlan, por ejenplo, no traba jeu: los viemes; los cristianos, por 
su lado, estiman que el dla de r^xoso es el dcmingo, pero entre/ 
ellos tenanos a los adventistas del séptimo dla que creen que —  
Bios instaurô el sâbado ccmo dla de reposo...
Este articulo tiene cono propôsito obtener una cooperaci&ï entre 
todos los sectores y los elementos de cualquier pals" (30).
Los informes enviados a la Organizaciôn Intemacicnal de Trabajo 
por un cierto nûnero de gobiemos ccnstituye otro alegato en fa-
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vor de la libertad religiosa entendida caco pluralidad de dlas - 
de fiesta religiosa. He aqul algunos resQmenes de entre ellos:
T U N E  Z:"E1 régimen general ocmsiste en que los establecimientos/ 
a los que alcanza la présente ccnvenciôn deben ocnœder - 
a su personal un descanso hebdonadario de 24 horas èoise- 
cutivas. Este descanso debe, por consideracicnes de orden 
coifesional, ser concedido en el fin de semana, el vier—  
nes, el sâbado o el dcmingo".
YUGOSLAVIA: "Segûn la circular 149/55 del Secretariado de trabajo - 
del Oomité ejecutivo federal, toda enpresa econômica es - 
libre de fijar un dla de reposo hebdonadario conveniente/ 
para los trabajadores adeptos de una religiôn, en la mis­
ma medida en que la organizaci&i del trabajo lo permita".
S I R I A: "El perlodo de reposo es coicedido el viemes o el dcmln 
go, segûn la ccnfesi&i a la que perteneoe el traba jador./ 
Las condiciones y costumbres de las minorlas son re^jeta- 
das".
NUEVA ZEIAHIA: "Pcura los adventistas del séptimo dla, el reposo h ^  
dcmadario estâ sefialado en sâbado".
I S R A E L :  "El descanso hebdonadario es para los judlos el dla de 
sâbado y para los no judlos el sâbado, el dcmingo o el —  
viemes,segûn el dla que ellos consideren ccmo dla de re­
poso".
El derecho ccnparado ofrece soluciooes a este prcblema, unas an- 
teriores al ccnvenio de la Qrganizaci&i Intemacicnal del Traba­
jo y otxcis posteriores. (Oonvenio O.I.T. Anexo II - Nota 5) .
-Israel, por ley de 15 de nayo de 1951 (Ane«3 III).
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-Holanda, par ley del trabajo de 1919 (Anexo IV).
-Bélgioa, par ley de 22 de junio de 1960 (Anexo V).
-Repûbtiaa Dominioana, por ley 3229, de 8 de tnarzo de 1952 (Ane 
xo VI).
-E.E.U.U., Publio-Law 92/261, de 24 de tnarzo de 1972 (Anexo VII).
-‘Filipinas, Decreto presidenciêil nûn. 143, de 3 de ttarzo de 1973 
(Anexo VIII).
Bb de elogiar el avance de ttuchos palses legislando ccn criterio 
attpiio y teniendo en cuenta las oonveniencias de la minorlas, pe 
ro séria de deseaur que otras sociedades democrâticas — entre —  
ellas Eqpafia—  siguieran el ejenplo. Oomo diœ un estudio apare- 
cido recientenente, en relaciôn a la Ley de Libertad Religiosa y, 
en ooncreto, a la no discritninaciôn ocmtenida en el primer arti­
culo: Este preoepto permits, ademâs, una interpretaoiân en sen-
tido positiva: si los motivos religiosos no pueden impedir el —  
ejeraiaio de cualquier trabajo, parece claro que los trabajado—  
res tienen derecho a un régimen laboral que les permita el cum—  
plimiento de sus deberes religiosos; de lo contrario, indirecta- 
mente se estaria impidiendo el ejercicio del trabajo a quienes - 
ante una inoompatibilidad entre éste y sus deberes religiosos, - 
se viesen obligados en conciencia a optar por éstos. El desarro­
llo reglamentario de este precepto deberâ asegurar las condicio—  
nes précisas para que — dentro del respeto a la disciplina labo­
ral—  los miembros de confesiones religiosas no catôlicas cuyos/ 
deberes religiosos se curplen en dias distintos del domingo -nor_ 
malmente, el sâbado- puedan ejercitar este derecho.
H) Culto privado y publico
El Anteproyecto de la DeclaraciÔn scbre eliminaciôn de todas - 
las formas de intolerancia religiosa, articulo VI, 1, diœ: To­
da persona y todo grupo tienen derecho a practicar el culto, in-
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dividual o coleotivamente, en publico o en privado, y a mantener 
lugarea de culto de acuerdo con lo prescrito en sus creenciâs •
Despuês de haber anallzado 86 monograflas presentando la situa- 
ciôn de la libertad religiosa en otros pantos palses, Aroott —  
Rrishnaswami llegô a la siguiente conclusion: "En algunos palses^  
la ley no reoonoce el derecho de ejeroer el culto en pQblioo si­
no a los fieles de la iglesia establecida ccmo religiôn del Esta
do. Los ad^ytos de otras creencias no gozan de este derecho. Eh/ 
diversas regicnes, el derecho de e jercer el culto en pûblico es/
rehusado a ciertas creencicis, sea directa o indirectamente, par/
el hecho de que se impide a los fieles utilizer los edificios —  
destinados al culto.
El derecho de un grupo a manifestar su religiôn o su ccnviociôn/ 
por medio del ejercicio de un culto estâ en ocasicnes limitado - 
e incluso negado por una reglamentaciôn irrazonable. La autoriza 
ciôn para abrir edificios de culto o el permiso de reuni&i para/ 
el ejercicio del culto pueden ser rehusados curbitrariamente. O - 
mâs todavia: si la autorizaci&i o el permiso no es rehusado ni - 
retir ado, sucede que puede ser concedido bajo condiciones, tan pe 
sadas y dificiles de cunplir que, de hecho, suprimen o, al menos, 
limitan muy ser lamente el derecho de practicar un culto en conûrf 
(32) .
La Oonstituciôn e^ >afiola de 1978 garantira la libertad de culto/ 
de los individuos y lais comunidades con la ûnica limitaciôn, ya/ 
estudiada, en las manifestaciones del culto que la necesaria pa 
ra el mantenimiento del orden pûblico protegido por la ley .
Asimismo la Ley Orgânica que desarrolla el precepto oonstitucio- 
nal garantiza la prâctica de los actos de culto (art. 2g,l,b), - 
asl ccmo a reunirse o manifestarse pûblicamente con fines reli­
giosos y asociarse para desarrollar comunitariamente sus activi-
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dadea religioaaa (art. 2a, l,d).
I) Puneralea
Se obaervardn loe preoeptoa de la religiôn del difunto en todo! 
lo relativo a laa aoatumbrea funerarias, con sujeciôn a loa de—  
eeoe que hubiere expresado el difunto en vida, o en su defecto,/ 
los que expresare su familia (Anteproyecto eliminaciôn medidas/ 
discriminatorias, articulo VIII). La ley protegerd por igual a! 
todos los oementerios u otros lugares de enterramiento, lo mismo 
que a las exequias o ceremonias conmemorativas de todas las reli^  
giones o creencias (articulo IX).
La ley Orgânica de libertad religiosa es mâs ocmcisa; dedica una 
llnea y media escasa a esta cuesti&i. Es derecho de toda persona
recibir sépulture digna, sin discriminaciôn por motivos religio_ 
SOS (articulo 2a,l,b). Pero precisaroente, y puesto que las arbi 
trariedades estân muy recientes eneltienpo, hubiera sido conve- 
niente eiplicitaur mejor este derecho, ya que ai cuestiôn de en—  
tierros suoede en ocasicnes que los familières del difunto perte 
necen a otra religi&i y, sin respetar la religiôn del difunto y/ 
mucho menos su voluntad, œldiran los ritos y el funeral de su - 
propia religiôn ignorando la del f inado. Hubiera sido necesario/ 
que la ley recogiese este a^jecto. No (bstante creemos que no se 
presentarân grandes problèmes en la prâctica debido al contexto/ 
de la Oonstituciôn, de la Ley y al talante democrâtioo que comiai 
za a inspirer las actuaciones de la sociedad espafVola.
J) Actos que no pueden realizarse
La Ley Orgânica de Libertad Religiosa de 1980 se ha quedado un - 
pooo oorta nuevamente cuando dice que nadie puede ser obligado/ 
a practicar actos de culto o a recibir asistencia religiosa con­
traria a sus convicciones personales (articulo 2Q,l,b). Parece/
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que para redactêir este Inciso se han tenido en mente ünicamente/ 
los muchos prcblemas surgidos a los soldados no catôlioos en las 
Fuerzas Armadas en relaciôn a la asistencia obligatoria a la mi­
sa (especiedmente la de las Juras de Bandera) y la asistencia ar 
mada a las prooeslcnes. Asl se corprueba que esta disposiciôn ha 
œ  referenda ünicamente a actos religiosos. Pero en la vidâ de/ 
una persona ccn convicciones religiosas pueden presenteuse cir—  
cunstancias en las que actuar de una c 1er ta manera oonstituya un 
atentado a sus oonviocicnes. Piênsese, por ejenplo, si el aborto 
estuviese sancionado legalmente; un nédico podria opcnerse a 61/ 
por convicciones morales, filosôficas o religiosas. El oonflicto 
surgir la si trabajara en una cl Inica en la que se practiceuran —  
los abortos.
0 también puede darse el caso de que, si existiese la pena de - 
muerte, un miembro ncnbrado para un pelot&i de ejecuci&i se nega 
ra a tcmar parte en la ejecuciôn porque su conciencia o religiôn 
le prohibe nateur.
La vida estâ llena de casos en los que muchos actos pueden vio—  
lentau: la conciencia y, por ello, hubiera sido mty de desear una 
clâusula mâs explicita ai esta ley.
Nuestro Côdigo Penal, no obstante, contlene clarais disposicicnes, 
en los artlculos 205 y 212, de los delitos que pueden ocmeterse/ 
centra la libertad religiosa en relaciôn a la Iglesia CatÔlica y 
lais demâs ooifesicnes legalmente reconocidaus.
Precisamente, el 205 sancicna que Inaurrirân en las penas de —  
prisiôn menor y multa de 10.000 a 50.000 pesetas:
19. Los que, por medio de ametiaza, violenaia o cualquier apremio 
ilegitimo, obligaren a otro a asistir o practicar un acto r£ 
ligioso o le constrineren al cumplimiento de un deber del —
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mismo cardoter y los que, por los mismos medios, se lo impi- 
dieren, ooartando la libertad reconocida por las leyes.
22. ..Si el culpable de los hechos mencionados fuera autoridad o 
funcionario pûblico, serd sancionado ademds con la pena de —  
inhabilitaciân especial,
las Declaraclcnes de derechos taipooo ocxitenplan estos supuestos. 
A lo svmo, el Anteproyecto varias veoes citado en este capîtulo/, 
diœ Inprecisaroente en su articulo XIV, 1: "Todos los actos dirigi 
dos o encaminados a impedir o restringir la libertad de religiôn 
o auIto serân prohibidos.
la Declaraci&i incide tanibiên en la misma actitud referente a ac 
tes religiosos en el sentido de actuaciones negativas por parte/ 
de otras perscnais, pero descuida algo tan importante cono es la/ 
posibilidad del individuo de negaurse a actuaur cuando esa actua—  
ciôn oontrariarla sus oonviccicnes intimas.
5. OTRAS MANIFESTACIONES DE LA LIBERTAD RELIGIOSA
A) Juramento
Es aiqul donde se produœ una tranenda laguna, pues ni la Oonsti­
tuciôn ni la Ley de Libertad Religiosa proveen nada ad respecto, 
siendo esta cuesti&i del juramento mâs importante de lo que mu—  
chas personals svponen. No hay sino pensar en los juramentos p>ara 
cargos oficiailes,en los tribunad.es, en las juras de beindera, etc.
Lo ideail, creemos, hubiera sido incluir la libertad de juramento 
en la Ley de Libertad Religiosa ya que êsta régula el principio/ 
ocnstitucionad.. El olvido es grave y serâ neœsario regular este 
supuesto en las distintas leyes.
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La Ley de Enjuiciamiento Criminal se adelantô, y de forma nagnî- 
fica, en casi un siglo proveyendo a esta neœsidad fundamental;/ 
su articulo 434 dice:
Et juramento ee preetarâ en nombre de Dioe. Loe —  
teatigoe preetardn el juramento oonarregloa eu re- 
ligiôn.
La Ley 24 de noviemhre de 1910, del entonces Ministerio de Gra—  
cia y Justicia prescribla en su ûnioo articulo:
En todoe loe casos en que las leyes exijan la pree 
taaiôn de juramento, a excepciôn de la jura de ban­
deras del Ejército, sometida a las ordenanzas del - 
mismo, podtd el requerido, si aquélla no es confor­
me a su conciencia, prometer por su honor. Esta pro 
mesa surtirâ los mismo efectos que el juramento.
Por otra parte, el Ant^royecto de las Naciones Uiidas, en su ar 
ticulo XI prescribe: No se obligarâ a nadie a prestar juramento
de carjicter religioso contrariamente a sus convicciones.
B) Secreto profesional
Nuevamente nuestra Ley de Libertad Religiosa ha omitido este as­
pecto trasœndental que, por otro lado, leyes mSs antiguas ya —  
prevelan.
La Ley de Bijuiciamiento Criminal, oon su berminologla en aigu—  
nos aspectos, oomo el que nos ocupa, prcpia de êpocas pretéritas, 
prescribe en el articulo 417:
No podrdn ser obligados a declarar como testigos:
19. Los eclesidsticos y Ministros de los cultos di- 
sidentes, sobre los hechos que les fueren revelados 
en el ejercicio de las funciones de su ministerio.
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El Côdigo de Justicia Militar calca prScticanente este precepto, 
en su articulo 587,la.
6. DERECHOS GCMLNITARIOS
De^yués de dar ccnsideraciôn a los derechos individuales, que cree­
mos totalmente necesarios peura el lêpso de la vida de la persona, - 
es necesario, para que la libertad religiosa exista reeilmente y en/ 
toda su plenitud, que la ccmunidad religiosa tenga tanbién derechos 
cancre tes y propios de ella para que pueda existir y desarrollcurse.
A) Aaooiaoiôn
Las Declaraciones de derechos adniten sin réservas el derecho de 
asociaciôn. Si para todo individuo este derecho es fundamental - 
al dojeto de defender sus intereses, sean econômicos, laborales, 
sociales, récréatives o cualesquiera otros, para el hcribre reli­
gioso es tan importante o mSs, ya que la cuesti&i religiosa sue- 
le ccnstituir una parte muy intensa en frecuencias de su vida. - 
y la vida religiosa no se circunscribe, par régla general, al —  
"santuario de la conciencia" en frase de Rcbert Rouquette (33),/ 
lo cual séria una mostruosa entelequia pues esa libertad estaria 
"anputada de su extensiôn social".
E>t definitiva — asegura PÔrez-Llantada— , la libertad de concien 
oia y la libertad de expresiôn son dadas en una misma y ûnica in^ 
tancia, ellds son iguales y coordenadas, inseparables, igualmente 
constitutivas de la dignidad y de la integridad del hombre. Esto/ 
es asi metafisica y politicamente. En primer lugar, la existencia 
humana es esencialmente una existencia socio-histôrica; ello no - 
pemite separar su existencia personal interior y su existencia - 
socio-histôrica. Por ello no estâ permitido reconocer la libertad 
de conciencia y refutar la libertad de expresiôn religiosa. Pode
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mos afimar que la posieiân primaina de las oomunidades religio- 
sas tiene par fin mantenev y perpetuar la vida religioea del grw 
po de individuoe que laa integran (34).
El horhre religioso y, de la misma inanera, la asociêiciGn que él/ 
forma con otros, neoesita expansionarse, hacer propaganda,-ganar 
adeptes, creœr y desarrollarse.
El Anteproyecto sobre ellminaciôn de la intolerancia religiosa - 
déclara este derecho cuando dice; Toda peraona tendrâ dereoho, 
en uniân con otraa y ain ninguna limitaaién baaada en el numéro/ 
de miembroa , a foimar y mantener aomunidadea a inatituaionea re_ 
ligioaaa. Toda aamunidad o instituciân religiosa tendrâ derecho, 
en union con otraa oomunidades o instituaionea aimilarea, a for- 
mar federaciones territoriales de aarâater naaional^ regional o/ 
local (articule VI, 2, i,ii).
Nuestra Oonstituciôn, en su eurtlculo 22, reoonooe el derecho ge- 
nérico de asociacldn, pero en el 16, que es el (jnioo con referen 
cia a la libertad religiosa, garantiza ësta no solamente a los - 
individucs sino tambiën a las oomunidades. Igualmente queda ga—  
rantizada totalmente la libertad asociativa con carâcter religio 
so cuando en el apart ado 3 dice: "Ninguna confesiôn tendrâ carâc 
ter estatal" y, a ccxitinuaciôn, présenta la oooperacifin de los - 
poderes plîblioos no s61o con la Iglesia CatÔlica sino igualmente 
con las demâs oonfesiones.
Y la Ley Qrgânica de 5 de julio de 1980, de Libertad Religiosa, 
desarrolla el principioconstitucional incluyendo en su anplio y/ 
casuistioo articulo 2o el derecho de toda persona a reunirae o/ 
manifestarse pûblicamente con fines religioaos y aaociarse para/ 
desarrollar comunitariamente sus actividadea religiosaa de con—  
fomidad con el ordenamiento juridico general y lo estableoido -
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en la présente Ley Orgdniaa (2Q,d). El articulo 6s,2 establece: 
Las Iglesias, Confesiones y Comunidades religiosas podrdn crear/ 
y fomentar, para la realizaciôn de sus fines, Aeooiaoiones, Funda 
oiones e Instituaiones con arreglo a las disposiciones del ordena_ 
miento guridico general.
B) Reunidn
"Se reoxioce el derecho de reuniôn p a d fica" o "Toda persona tie­
ne derecho a la libertad de reunl&i". Estos principios générales/ 
de las Declcuracicnes de derechos encuentran su corrélative en el/ 
articulo 21 de la Oonstituciôn espcthola: Se reconoce el derecho/
de reuniôn paaifioa y sin aimas. El ejercicio de este derecho no/ 
neoesitard autorizaciôn previa. La Ley de Libertad Religiosa de/ 
1980 reconoœ el mismo derecho con fines religiosos.... de con—  
fomidad con el ordenamiento juridico general.
Eh el aspecto religioso, el derecho de reuniôn puede conportar —  
diverses êuspectos;
B.l. Culto
Se ooncederd la misma protecciôn legal a todas las formas de 
culto, Vugares de culto e inatituciones. Se concederdn garan- 
tiaa aimilarea a loa objetoa rituales, idiomas de culto y li­
bres sagradoa (Anteproyecto eliminaciôn intolerancia religio 
sa de 1973, articulo VI,7),
NUevamente nuestra legislaciôn al respecte es parca. Se limi­
ta a declarar que toda persona tiene derecho a "practicar los 
actos de culto" (art. 2,l,b) y es derecho de las Iglesias, - 
Confesiones y Comunidades religiosas a establecer lugares de/ 
culto o de reuniôn con fines religiosos (articulo 2s,2).
En esto, como en muchos otros aqpectos, da la inpresi&i de —
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que hay dos legislacicmes dlferentes que correspcnden a dos - 
grupos religiosos diferenciados, a saber, la Ley Orgânica, al 
igued que la anterior Ley 44/1967 de 28 de jmio, pareoe diri 
glda a las distintas Iglesias y Oonfesiones no catôlicas, que 
dando para la Iglesia Cbtôlica la regulaci&i por medlo de los 
Acuerdos con la Santa Sede de 3 de enero de 1979 (B.O.E. —
15-2-79). I
Se podrâ objetar que la Ley Orgânica 7/80, de 5 de julio de —  ■
1980, es para todas las Iglesias, y tomada la ley objetiva y - 
formalmaite podria êparentar ser asi. Pero hcy dos razones - |
que avalêin la posiciCn contraria: |
la. La Ley es posterior a los Acuerdos con la Santa Sede; cu^ 
do aquëlla se prcmulgô los Acuerdos tenlan una vigencia de - 
siete meses.
Por otro lado,el mismo articulo 7s,1 de la Ley al decir que - 
que. el Estado estableoerâ Acuerdos o Convenios de oooperaciôn 
oon*las Iglesias y Ocnfesiones y Ccnunidades Religiosas, estâ 
trasmitiendo la intenciôn del legislador de que haya dos gra­
des de Aüxterdos:
a/ El de la Santa Sede, ya realizado.
b/ Los de otras Oonfesiones, todavia por reedizcurse.
2a. La prueba estâ clara si se tienen en cuentas las reunio—  
nés de estudio preparatorias cel^radas en el Ministerio de - 
Justicia con los principales représentantes de las dis tintas/ 
confesiones. A estas reuniones asistiô por parte de la Igle—  
sia Catôlica un solo sacerdote sin ningûn relieve, responsabi 
lidad ni jerauqula dentro de la Iglesia Catôlica, con lo cual 
se vio claramente que esta Ley "no iba con ella".
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B.2. Objetos y eniblenas
Se ooncederd la mima protecciôn legal a todae las f ornas de! 
culto, lugarea de culto e inatituaionea. Se concederdn garan- 
tiaa aimilarea a loa objetoa ritualea, idiomaa de culto y li- 
broa aagradoa . Toda peraona tiene derecho a obaervar laa —  
prdcticaa dietéticaa preacritaa por au religion o creencia. - 
Se permitird a todaa laa peraonaa y comunidades religiosas la 
adquiaiciôn y producciôn de todoa loa materialea y objetoa ne 
oeaarioa para la obaervanoia de loa ritos o prdcticaa precep- 
tuadoa, incluse laa que ae refieren a la alimentaciôn {Ante­
proyecto ya citado art. VI, 7 y 51).
La Ley de Libertad Religiosa no dice absolutamente nada en re 
laciôn a esta cuestiCn, cuando séria de desear que, bien por/ 
medio de la ley o bien por medio de una reglamentaciôn espe—  
cial, se proveyese a ima ordenaciôn de todo lo relativo a los 
hâbitos religiosos, al anpleo de las campanas en las Iglesias 
y a la e:qx)siciÔn pGblica de enblemas religiosos cuando todo/ 
ello r^xresenten la seAal de una convicciôn.
B.3. Procesiones o roanifestaciones pOblicas
Nuevamente la Ley de Libertad Religiosa pareoe haber sido pen 
sada para los no catôlicos, cono si ëstos no pudieran organi- 
zar procesiones por la via pGblica. La ley s61o ha pensado en 
manifestarse pûblicamente con fines religiosos (articulo —  
2q ,c ) , con lo que pareoe se quiere indicar que sôlo scxi posi- 
bles las manifestaciones al estilo clâsico, ya que poco des—  
puës eAade el mismo apartado De con fomidad con el ordena- — 
miento juridico general y lo establecido en la présenté Ley - 
Orgânica. Pero la Ley Orgânica no dice nada absolutamente re£ 
pecto a manifestaciones en la via pGblica o procesiones, con/ 
lo que se produce un contrasentido. Por lo tanto queda referi
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da ûnicamente al cardeiandento juridico general.
B.4. Peregrinajes
Ante el silencio del derecho espaftol scbre esta cuestiôn, —  
transcribimos lo Gnioo que hemos encontrado y que estâ conbe- 
nido en el Ant^royecto citado en este cepîtulo: Toda perso­
na tiene derecho a ir en peregrinaciân a loa lugarea que ten- 
ga en veneracidn, dentro o fuera de au paie, y todoa loa Esta 
dos concederdn libertad de aooeao a eaoa lugarea (Art. VI,6).
C) Organizaciân
Toda ccnunidad religiosa debe ser libre de establecer sus normas 
de carâcter intemo y sus reglamentos sienpre que no vulneren los 
derechos fundamentales de la persona. Debe ser libre igualmente/ 
de establecer las condiciones de admisiôn y exclusion de susmi^ 
bros.
Las dlferentes conunidades religiosas deben tener ccnpleta liber 
tad para ncnbrar a sus dirigentes religiosos y ellos deben ser - 
los ûnicos ccnpetentes para fijar las doctrinas y los ritos.
Nhestra Ley de Libertad Religiosa es bastante ccfipleta en esta - 
cuestiôn al establecer que laa Igleaiaa, Confeaionea y Comunida^  
dea religioaaa inacritaa tendrdn plena autonomia y podrdn eeta—  
blecer sua propias normaa de organizaaidn, régimen intemo y ré- 
gimen de au personal. En dichas normas, aai como en laa que regu 
lan las instituaiones creadas por aquéllas para la realizaciôn - 
de sua fines, podrdn incluir alâusulas de salvaguardia de au —  
identidad religiosa y cardater propio, asi como del debido respe^  
to a sus creencias, sin perjuicio del debido respeto de los de­
rechos y libertadea reconocidas por la Constituciôn, y en espe—  
cial de loa de libertad, igualdad y no discriminaciôn (Art. 6fi,l).
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D) Adminiatraaidn
Igualmente Izis ocnunidades religiosas deben poder disponer libre 
mente de sus propios recur sos, f endos monetarios, di^x>siciôn y/ 
adnlnistraciGn de sus propledades, rentas, etc.
tha vez mSs hay que criticar a la Ley espaftola de Libertad Reli- 
glosa por no incluir un supuesto tan inpartante cono êste, pues/ 
aunque el articulo 60,1 dice que "Las Iglesias, Oonfesiones y Co 
nunidades religiosas tendrân plena autonomia....", paiece mâs —  
bien referrirse a la eictuaciCn de las Iglesias en cuanto institu 
ci6i con poder normative intemo, ya que si se analiza todo el - 
pSrrafo no se ve en 61 ningûn vislutbre que permita inferir la - 
autorizaciôn de adninistraciGn plena.
Creeroos que hubiera sido importante que los legisladores hubie—  
sen tenido a mano el Anteproyecto de las Naciones Unidas "sobre/ 
la éliminaciôn de la intolerancia religiosa" para que les hübie- 
ra servido de pauta y de esta manera no se habrlan produc ido tan 
tas y tan Importantes lagunas. El Anteproyecto, aunque no trate/ 
directamente la cuestiôn de la adninistrac iôn de los bieies de - 
las confesiones, otra laguna, dedica dos eurtlculos a cuesticnes/ 
bastante parecidas: Laa oamnidadea religiosaa tendrân derecho!
a recibir los fondoa neaesarioa para el ejercicio de sue funcio- 
nea (Art. X). El Eatado no hard diacriminaciân alguna entre —  
laa diferentea religionea o creenciaa, ni entre sua adeptos, en! 
lo que respecta a la concesidn de subvenciones, la impoaiciân —  
tributaria y las exencionea fiscales. Sin embargo, laa autorida- 
dea pûblicas podrdn imponer impueatos de carâcter general, o apqr 
tar fondoa, con objeto de preserver edificios religioaos recono- 
cidos como monumentoa de valor histârico o artiatico (Art. XII).
Repetimos que una mayor claridad semSntica y jurldica hubiera si
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do litprescindible porque es precisamente en esta cuestiôn en la/ 
que nayores discriminacicnes pueden ptoducirse. El articulo 16,3 
de la Constituciôn, al decir de muchos autores, ha dejado abier- 
to el portiUôn para que se produzcan lêis discriminaclones. Cla- 
ro que otros autores hablan tambiën de que es la demanda de la - 
sociedad la que darâ la respuesta a los interrogeâtes planteados 
por este pSrrafo.
La prâctica lo dirS con el tieirpo, pero nosotros no sonos opti­
mistes al respecto. Lo mâs fâcil para cuadquier Estado, y mâxime 
si tiene poca experiencia denocrâtica, es caer en la tentaciôn - 
de atender las demandais de la Iglesia mayoriteuria y prêter ir a - 
Icis minor las. Y, r^etlmos, especiedmente en el aspecto de oonce 
der subvenciones o incluso exencicnes, las discriminaclones pue­
den produc ir se si no se cbra, por parte de la Adninistraciôn, —  
con un verdadero entendimiento de lo que la libertad religiosa - 
es y del alcance que tiene.
E) Prediaaciân
La Ley de Libertad Religiosa en su airtîculo 2Q,2 establece que - 
el derecho a la Libertad religiosa asimismo comprende el dere—  
aho de lae Iglesias, Confesiones y Comunidades religiosas... a - 
designar y formar a sus ministres, a divulgar y propagar su pro­
pio credo...
La proclamaciÔn de la doctrine debe ser efectuada no solamente - 
en el Smbito de los edificios, sino tanbiën en el exterior. Este 
es uno de los aspectos de la libertad de expresiôn gairantizado - 
por las Declaraciones de derechos.
Ademâs, para desenpenar esta funciôn son précisas perscnas que - 
puedan cumplir el conetido de la predicaciôn o de la ensenanza - 
preparândose previamente en escuelas especiales.
179
Todo grupo religioao o ocmunidad religiosa tiene derecho a es—  
oribir, imprimir y publiaar libros y textes religiosos, y deberâ 
permitirsele la fomaoiôn del personal necesario para la célébra 
ciân de sus prdcticas o ritos. No se impedird a ningûn grupo re­
ligioso o camnidad religiosa traer del extranjero los profeso—  
res neoesarios para ese fin. Se permitird a todo grupo religioso 
o contunidad religioea mantener contactas con comunidades e insti 
tuaiones perteneoientea a la misma religiôn en el extranjero 
(’Anteproyecto, eurt. VI,4j.
Para hacer conocer y extender su doctrine, la conunidad religio­
sa y sus afiliados deben tener acceso y deben poder utilizer to- 
dos los medios que hay a disposiciôn de las demSs actividades —  
eoonômicas, culturales o pollticas del pais taies cono la pren- 
sa, radio, television y otros medios de publicidad o difusiôn.
Nuevamente la Ley de Libertad Religiosa de 1980 no contempla es­
tas posibilidades dejSndolas, acaso, para los Acuerdos o Conve—  
nios con las distintas ccwifeslones religiosas. (Zreemos que se cte 
bieran haber incluido, en la inccnpleta Ley, unos criterios que/ 
rigiesen el posterior desarrollo en los Convenios. De esta mane­
ra se ha dejado lai poco al criterio de la Ackninistraci&i, pues - 
aunc[ue los Acuerdos serân aprobados por Ley de las Cortes Genera 
les, hay varies interrogantes de no fâcil resoluciôn; cQuiën to- 
marâ la iniciativa para prcponer el Acuerdo? No van a ser las —  
Cartes; serâ la confesiôn religiosa — lo mâs probable—  o la M -  
ministraciôn. iY quién decidirâ, y cômo se decidirân la clâusu- 
la ccMTStitucional y de la Ley que fija el establecimiento de es­
tos Acuerdos o Convenios de oooperaciôn "oon las Iglesias, (jonfe 
siones y Oomunidades religiosas... que por su âmbito y nOmero de 
creyentes hayan alcanzado notorio arraigo en Espafla?" dEh quë —  
consiste el notorio arraigo? cQuë coordenadas se establecerân pa 
ra définir el âmbito? dCUâl serâ el nûtero de creyentes ccnside- 
rado cono suficiente? La irtprecisiôn jurldica es impresicnante.
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Las reqpuestas no sen fSciles de prever, y mSbcime per la falta - 
de experiencia denocrâtica asi ocmo por la falta de esqjeriencia/ 
en las relaciones Estado-Iglesia Catôlica-Oonfesicnes mincnrita—  
rias.
7. DERECHOS Œ  IAS MIHORIAS
Creenos de interës dar consideraciôn a los derechos de las mino- 
rlas en lo que concieme a la libertad religiosa,precisamente —  
por raz&i de las diferencias que acabaitos de apuntar en el final 
del apartado anterior y no solamente par las posibles diferencias 
de trato que puedan producirse entre la Iglesia CatÔlica y las - 
Oonfesicmes religiosas de "notorio arraigo en EspaAa", sino tam­
biën por esa situaciGn de marginaciôn en que van a quedar las —  
Confesiones religiosas que por no haber alcanzado el "notorio —  
arraiga en E^ >afia" no van a tener opciCn a suscrlbir los Acuer—  
dos de oooperaciôn con el Estado eqpaflol, con lo que su situa—  
ciôn jurldica quedarâ oomo la de mer as Asociaciones. Adanâs, con 
esta distintici&i creada par el pârrafo 3S del aurticulo 16 de la 
Constituciôn y el corre^xandiente aurticulo 7q de la Ley de Liber 
tad Religiosa que lo desarrolla, se darâ lugar, con toda prcbabi 
lidaid, a agravios ccrpeurativos de iirportancia, ad. quedar fuera - 
del âmbito de los Acuerdos confesiones religiosas por el hecho - 
de ser minoritarias en Espafta, avrtque puedan ser de mayor Ijipor- 
tancia en el âmbito mundial que otras confesiones que si los hai- 
brân suscrito.
Creemos, cc*i Pemândez-Miranda Canpoamor, que una Conatituciôn, 
deade un punto de vista juridico es una ordenaciân del poder y - 
de la libertad que supone, como toda noma juridica, una formali  ^
zaciôn de las relaciones humanas. La naturaleza de la existencia 
establece una permanente tension entre lo institucional, estâti- 
co y fomalizado, y la esencial dinamicidad del existir. Esto, -
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a parte de enfrentamos oon loa temae de las transformaciones, - 
mutaoiones, refoimas y rupturae del orden aonstitucional, que —  
ahora no nos interesan, nos revela el cardater de la ConstituaLdn 
de marco formai que pretende, no paralizar, sino canalizar la —  
realidad politico al objeto de alcanzar la seguridad derivada de! 
un fluir ordenado. En este sentido, la Constituciôn es cauce pa­
ra tas transformaciones y no corsé que petrifique una situaciôn/ 
dada; asi, por ejemplo, la Constituciôn puede establecer el mar­
co de los derechos, funciones y competencies de los partidos po­
liticos o de los grupos parlamentarios como catégories formates, 
pero no constitudonalizard ninguna estructura de partidos con—  
areta ni ninguna situaciôn de hecho. Séria inadmisible que nues­
tra Constituciôn, junto al reconocimiento sindical, constitucio- 
nalizase el hecho sociolôgico del carâcter mayoritario de Comi—  
siones Obreras. Y segula diclenâo, poco antes de que se aprctoa- 
ra la Constituciôn de 1978; La eventual constitucionalizaciôn - 
de la Iglesia Catôlica como confesiôn mayoritaria, séria improce^  
dente desde un punto de vista técnico-juridico, y discriminato—  
rio desde las exigencies de la libertad religiosa (35).
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S EGUNDA  P A RT E
LA LIBERTAD RELIGIOSA EN LA HISTORIA CONSTITUCIONAL ESPANOLA
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Alguien que oonozaa nedianamente los avatares de la historia oonstitu- 
cional espanola viene ohligado, por aoherencia, a frenar un pooo los en 
tusiasmos a la hora de plantearse un tema como el que hoy nos ooupa. Md j
xime cuando el intento se aborda con el frto y critico aparato que el - !
rigor profesional requiere (1). Esto dacla el profesor Ramirez, de la/ '
Universidad de Zaragoza, ocmentando el primer aniversario de la Oonsti- 
tucidn e^aftola y refiriéndose al todo de ella, precisamente por los —  
bandazos politicos, socicd.es y econfimioos que el decurso histârico ha - 
ido marcando en nuestra historia polltica desde 1812 hasta el presente/ 
y que eran expresiôn, en cada momento, de la visiôn concreta que se —  |
asentaba en la realidad del proder. |
Exactamente lo mismo puede decirse de la libertad religiosa en concrete^ |
la cual ha participado sienpre, y en todos los lugares, de la actitud - k
general del^pals, fuese ësta liberal o reacclonaria; el liberalismo se/ ;j
ha manifestado en todas partes cono un "dejeu: hacer" a todas las igle—  
sias de distinto signo religioso, mientras que las posiciones contrarias H
se han identificado en nuestro pals ûnica y exclusivamentê ocn el cato- 
licismo. j
Ctno declamos en un articulo pocas semanas antes de la apariciën de la/ i
Constitue iôn de 1978, "las Constituciones (en Espafta) han seguido siero- <
pre el movimiento pendular politico que las ailiinbraba y que, por ello,/ i
no se han mantenido uno o dos siglos ccmoen otros pailses; tampoco ham - 
servido para satisfaœr los anhelos de todo un pudalo, sino que satisfa 
clan los anhelos o exigenciais de la mayorla dominante en el Parlamento/ 
y, por tanto, del partido politico en el poder" (2).
Eh cuanto al a^Kcto religioso, cono dice J.D. Huphey, en otros peilses/ 
la presencia y el conflicto de religiones dlferentes ha llevado a un rë 
gimen de libertad religiosa; pero en Espana, una vez que todas las re­
ligiones, menos la catôlica, fueron'eliminadas al principio de la Era - 
Moderna, la consecuciôn de la libertad religiosa ha dependido, casi en- 
teramente, de los politicos libérales y muchos libérales espaholes han/
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sido antiolerioalea en el eentido de oponerae al poder y a la influen—  
aia del alero, pero eato no signifiaa necesariamente oposioiân al cato- 
liciamo oomo religiôn (3).
Clertamente la intolerancia religiosa abarca el période mâs largo en la 
historia constitueional. Si seguimos el iter recorrido, cono vamos a ha 
cerlo, ocnstatarenos que, en têrminos relatives, desde la prcmulgaciôn/ 
de la primera Ocnstituciôn en 1812 (o la C&rta de Bayona de 1808) hasta 
1978, en el 96,84% del tienpo transcurrido no ha hcibido libertad reli—  
gioea o, en otras palabras,ha habido en esa proporciôn oficialidad casi 
inintemmpida de la religiôn catôlica oomo religiôn del Estado.
Veunos a oonsiderar las dlferentes etapas de la libertad religiosa en —  
las Oonstituciones e^iaftolas dando mucha mayor inportancia y estudio, - 
ocno es natural, a las etapas en las que verdaderanente ha exist ido, y - 
pasando un tanto por encima de las etapas en las que la religiôn ha si­
do la del Estado, ya que en estas ûltimas, cono se deduœ a primera vis 
ta, la libertad religiosa, entendida pluralmente, no existiô.
No cbstante, y ocno tan aœrtadanente diœ el profesor Sânchez Agesta, 
"toda interpretaclôn histôrica stpcne zonas de luz y zonas de scnbra"
(4) ; par lo tanto, no pretendemos enoontrar ûnicamente luz en nuestra - 
bûsqueda histôrica. Quedarlan flotando las clâsicas scmbras debidas a - 
tantas circunstancias que la historia escrita no ha podldo recoger: pa- 
siones, presicnes, ambicicnes... Tengamoa en cuenta en primer lugar —  
— sigue diciendo el profesor Sânchez Agesta— , la fiebre oon que el ai- 
glo XIX devorô laa oonatituoionea. Laa hubo que sôlo duraron dos o très 
anos, sin oontar las que murieron antes de nacer. Cuando Teôfilo Gau­
tier visita Espafta en 1940, £lL leer sobre la piedra de un antiguo edifi 
cio un letrero que titula en cal "Plaza de la Ccmstituci&i", h a œ  un —  
agudo conentario: "Esto es una Constituciôn en Espêifta: una pellada de - 
yeso sobre granito" (5). Pudo ser asi con algunas de las Oonstituciones 
pasadcis. E^aeremos que no lo sea la de 1978.
C A P I T U L O  PR I ME RO
CONSTITUCIONES NO RECONOCEDORAS DE LA LIBERTAD RELIGIOSA
1. lA CARIA DE BAYGNA DE 1808 O lA CONTRADIGCION
Los atdnitos ojos de Goya son testigos de ta eangrienta primavera/ 
de 1808. Su pinael dard de etlo fiel testimonio al mundo. Este es - 
el alima en que naoe la historia aonstitucional de Espana (6).
Con el advenimiento de la dînastia francesa surgen reœlos, tenores 
y polëmicas. Hay quienes, en las Certes, quieren abolir el Santo - 
Oficio e introducir la tolerancia religiosa. Pero Josë Bcxiaparte, - 
cxxïciliador en este aspecto, en Decreto de lO-VI-1808, por el que - 
aœptaba la corona de Espafta, viene a enfriar esos ânimos: "la oon- 
servaciôn de la santa religiôn de nuestros itiayores en el estado —  
prôspero en que la encontramos... serân nuestros primeros deberes".
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Hubo très proyectos de este Estatuto. El prlmero de ellos resultô - 
totalmente afrancesado.
M, Qomemar Napoledn, diœ Sanz Cid en su cbra fundamental 'La - 
Conetitueiân de Bayona*, en la Ultima deaena del mea de mayo de —  
1808, a redactor au eatatuto aonatituaional para Eapana, oarecia eu 
ai por entero de aquelloa particularee aonocimientoa que podian per 
mitirle imprimir a au obra aello propio y adecuado a la nacidn a que 
iba dirigida (7). Los autores de este primer proyecto no conoclan/ 
apenas aoerca de la realidad espaftola. SÔlo tenlan algupos informes 
remitidos par emlsarios y embajadores par lo que se basaron princi- 
palmente en el derecho franoês. "El Eïiperador, directo y personal - 
inspirador de la legislaci&i de su tiempo, debîa naturalmente, al - 
dlrigir la redacciôn del proyecto constituoional paura Espana, recor 
dar y reproducir su prcpia obra" (8).
Pero hubo un segundo proyecto de carâcter mixto en esta ocasiôn con 
eportaciones del e^Iritu nacional. Sanz Cid sigue diciendo en cuan 
to a este segundo proyecto; "El deseo del Btperador de conoordar el 
estatuto que pr^araba para Espafta, cxn la filosofla propia de la - 
vida nacional, le moviô a some ter el proyecto al informe de alguno/ 
de los personajes espaftoles, adlctos al rSgimen, que con sus obser- 
vaciones contribuyesen a irprimirle aquel sello particular y apro—  
piado al car&zter de nuestra patria, que dado el efecto conciliador 
que Napoleôn se propcnla, tanto Inportaba. Oon este motivo, el pro- 
yec±o de constituciôn, ajeno, extrafto e inadaptado a nuestra patria, 
quedô abierto ampliamente a las aportacicnes e influencias del ele- 
mento nacional, que vino a estar representado en la elaboretclôn del 
estatuto, por los dictâmenes de los persona jes e^ >aftoles, y mâs tar 
de los de la asanblea. De estos informes dependiô, en gran parte, - 
el enlaœ del estatuto con la tradiciôn y la realidad espaftola" (9).
La cuestiôn religiosa, que en el primer proyecto habla ocvpado el - 
articulo 47, pasa ahora al articulo 1, lugêu: que ocniparâ en el tex-
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to définitive. En el segundo proyecto decla: La religidn Catdlioa,
Apostdtica, Ramona ee en Espana la religiân dominante y Unica, nin- 
guna otra serd tolerada, Pese a la déficiente s intaxis, creo que - 
el enunciado de este aurticulo résulta el mSs contundente de los très 
prpyectos.
Y asi se llega al texte definitivo. Al hacer la nueva redacciôn del 
proyecto se ccncediô una atenciôn, hasta aitcnœs no acordada, a las 
observaciones y noticiais remitidas por los espaftoles, buscando las/ 
mayores aifinidades del estatuto ccn el espiritu nacicnad (10).
El 15 de junio de 1808 se reuniô la Junta de Bayona para exaroinar y 
aprcbar el estatuto ccïistitucicnal. Estâ fbmada por ncbles, milita 
res, clërigos y funcionarios del antiguo rëgimen, por lo que se pue 
de considerar que era, en su ccnjunto, ccnservadora a ultranza.
"El articulo que proclamaba la religiôn Catôlica oomo dominante y - 
ûnica en E^ iafto, sin tolerancia de ningûn otro culto, fue vis to en/ 
general con mucho agrado; pero algunos diputados, cono el Arzobispo 
de Burgos... el canônigo de aquella ciudad... el prior de Rcmcesva- 
lles y... cura de Osuna, lo enccntraron todavia poco precise, de—  
seando una redacciôn que prcbibiese, no sôlo el culto pûblioo de —  
otra religiôn, sino tambiën sus doctrinas y prâcticaus privadas, por 
que asi* como es ccnveniente la tolerancia en las naciones que con—  
prenden individuoe de religiones dlferentes — decla el Arzcblspo de 
Burgos— , no asi es menos conveniente la intolerancia dcnde se pro- 
fesa ûnicamente la religiôn Catôlica, para que no se Introduzcan —  
nuevas ideas, que sierbran la divisiôn y la discordia" (11). Unica- 
mente el oonsejero de Castilla propuso la tolerancia hacia las per­
sonas que profesaban otra religiôn que no fuese la catôlica; solici 
tô que se aftodiese la clâusula: "no se inquirirâ, y mucho menos se/ 
inquietarâ, a persona alguna por su religiôn, con tal de que no per 
turbe el orden ni ataque la Catôlica".
191
FinzQjnente, el 6 de julio de 1808 es proclamado el Estatuto de Bayo 
na, cuyo Tîtulo I, con un solo articulo referido a la Religiôn, di­
ce definitivamente:
La religiân Catâlioa, Apostâlioa y Romana en Espa­
fta y en todas las posesiones espaholas, serd la re­
ligiân del Rey y de la Naoiân y no se permitird nin 
guna otra (12).
Que se ccnslderaba ocmo algo transoendaital para la "naciôn" el he- 
dho religioso catôlicao lo demuestra el canbio en la posiciôn que - 
pasô a ocupar este articulo respecte del primer proyecto; en este - 
figuraba cono el articulo 47 mientras que en el Estatuto pasô a ser 
el primero. Aunque la sustancia no variô mucho, se observa mâs rad^ 
calidêid en el texto definitivo. El articulo 47 del proyecto decla: 
"la religiôn Catôlica, Apostôlica, Rcmana es la sola cuyo culto pue 
de ser tolerado en Espafta".
Este articulo aooge, por lo tanto, la ccnfesionalidad y por partida 
doble: la religiôn catôlica era no sôlo de la Naciôn sino tambiën - 
del Rey.
La Carta de Bayona no llegô a tener vigencia en Espana por las cir­
cunstancias de la guerra y la indiferencia o menosprecio de la in—  
mensa mayorla de los eqpaftoles, incluldos muchos de los mismos afr^ 
cesados.
El tenor legêüL posterior sigue fielmente por estos derroteros. Eh - 
los acuerdos pactados en la Constituciôn de Madrid de 4-XII-1808, - 
se estipula la oonservaaiân de la religiân catâlioa, apostâlioa y/ 
romana, sin tolerancia de otra alguna. Iguedmente se estipulô la - 
conservaciân de las vidas, derechos y propiedades de los eclesids- 
ticos seculares y regulares, conservdndose el respeto debido a los/ 
templos conforme a nuestras leyes (13).
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Pero José Bohêparte no entendla slaipre de curplimlento de decretos
o pranesas. Eh la misma fecha del acuerdo pactado en la Oonstltu--
ciôn de Madrid, es decir, el 4 de diciemhre, Napole&i decretaba la/ 
aboliciôn del Santo Oficio y la reduce iôn de los ocnventos a un ter 
cio. "Par decreto de 18-VII-1809 suprimiô todos los conventos, Orde 
nés Militares, Ehccroiendas, Inquisiciôn y \foto de Santiago; privaba 
al clero de su imunldad, desautorizaba a los trlbunales eclesiâsti 
COS y se apoderaba de los bienes de conunidades siprlmidas y de las 
restantes Iglesias. Por Ûltino, y entre otros, el Real Decreto de - 
16-XII-1810, invadiendo un terreno estrictamente ajeno, ordenaba a/ 
todos los Obispos dispensât de cuêilquier género de inpedimientos. - 
En opiniôn de MenSndez y Pelayo, los atropellos ejercidos en casos/ 
y personas ecleslâsticas por cada mariscal del inperio en el terri- 
torio que mandaban, no tiene nûmero ni fâcil narraciôn" (14).
De esta manera el espiritu de "defensa de la Religiôn y de la Pa—  
tia" que se inpuso a la acciôn legislativa, queda bastante desvir—  
tuado en la prâctica. No ya no se reconoœ la libertad religiosa a/ 
los no câtôlicos, sino que, incluso, a la propia religi&i oficial - 
se le ponen inpedimmtos y cortapisas en el ejercicio de su misiôn.
Siguiendo a la Oonstituciôn de Bayona, y antes de la de Câdiz, hubo 
algunas tentatives de reconocer la libertad de cultos ccmo el Pro—  
yecto de Oonstituciôn presentado por Alvaro Florez Estrada ante la/ 
Junta Central de Sevilla el l-XI-1809, y en el cual propcnla que —  
ningûn ciudadano fuese molestado en su religiôn "sea la que quiera"
(15).
2. lA CDNSTTTUCION DE CADIZ CE 1812 - TRADICICN O REVDLOdCN
Pese a su preaaria vigencia es el texto gaditano de necesario cono^  
cimiento, pues su historia, su contenido, su reproche y su alabanza 
expresari, como pooos heahos la historia espafkila del siglo XIX. Uni
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do a eeto el heaho de eu aaeptaaidn por otros pueblos europeos e —  
hispanoamerioanos y a la fundamental razân de que es desde su texto 
desde donde se discute mds violentamente al aima politico espanola"
(16). Segûn Fernando Badia llegô a aoeptarse en bloque, caso exoep- 
clonal en la historia oonstitueional, en Portugal, el Reino de las/ 
dos Sicilias y Oerdefla y ejerciô notabillsima influencia en Amërica
(17).
Segûn el profesor Sânchez Agesta hay pocas fechas tan transcendenta 
les en la historia polltica espaftola cono los dieciocho meses que/ 
transcurren entre el 24 de septiembre y el 19 de marzo de 1812 que/ 
fue cuando se gestô la Oonstituciôn de Câdiz (18). Sigue diciendo - 
en el mismo lugar de su "Historia del Constitucicnalismo eq>aftol" - 
que "en pocas ocaslcnes se ha precipitado la historia espaftola ccn/ 
un movimiento tan vertiginoso; poccis pâginas han de ser revisadas - 
ccn mâs cuidado si se quiere ccnprender adecuadamente la historia - 
oontenporânea de E^ >afia".
Uha de las criticas de ccnjunto mâs fuertes que se h aœ a esta Oons 
tituci&» es la de su gifranœsamiento; desde Menêndez Pelayo, que —  
acusa a los oonstitu^entes de fantasear en relaci&i a la redacciôn/ 
de la Constituciôn, haciëndola denocrâtica, si, pero "democrâtica a 
la francesa" (19) hasta Femândez Almagro que ve en ella un claro - 
paralelismo con la CœstituciÔn franœsa de 1791. Mas es preciso se 
flalar que en el fcndo no lo fue tanto, sino que este posible afran- 
œsamiento fue ddoido mâs bien a la recqxziôn en Espafla de los prin 
cipiœ revolucionfurios franœses; fueron mâs las formas o la letra/ 
extranjera lo que se tendiÔ princlpcQmente a imitar. Pero ademâs, - 
junto al prcpôsito de restauraciôn tradicicml hubo sin duda un pro 
pôsito definidamente revolucicnario en no pocos de l œ  honbres que/ 
bulllan en Câdiz y que mâs tarde se sentarîan en los escaftos de las 
Cortes. Bas ta hojear cualesquiera Memories de la ëpoca para poder - 
anotar esta intenciôn revolucionaria (20).
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Hay que tener en cuenta que las Cortes de Câdiz se reûnen cuando ca 
si todo el territario estâ ocipado por los franœses. Algunos dipu­
tados tardan meses en llegar, siendo sustituidos por résidantes en/ 
Câdiz de la provincia o la oolonia ausente. El mismo anblente libe­
ral de la ciudad influye en la asamblea, que délibéra scbre el ûlt^ 
mo trozo de tierra libre de la peninsula (21).
En cuanto a la cuestiôn religiosa direnos para cxxnenzar que, pese - 
al planteamiento progrès is ta cjue bicieran l œ  incipientes libérales, 
triunfa finalmente el principio tradicicneil debido principalmente a 
la escasa fuerza del liberalismo, al sentimiento popular y a la di—  
versidad de opiniones de los ccnstituyentes. "La actitud de los di- 
putadœ gaditanœ estuvo condicionada por el airbiente nacional, cx>- 
itD ccnfesarîa Argüelles mâs tarde, pero no es nenos exacto que la - 
clase dirigente — juzgar la opiniôn popular me pareœ atrevido—  ya 
estaba dividida por lo que haœ referenda cü. lugar que la Religi&i 
debîa tener en la vida del Estado. La intolerancia en las leyes or- 
dinar ias séria la noma en todo memento y el proyecto de CÔdigo Pe­
nal de 1834 todavia sancicnaba ccmo pûblicos los delitos cxxitra la/ 
Religiôn y pena con la muerte a quien intentase introducir en Espa­
na, di œ  el articulo 99, otra Religiôn que la Catôliœ o atentare - 
cxïitra ella" (22). Por todo esto, diœ cxn toda razôn el profesor - 
Sânchez Agesta, cjue "el mâs grave legado que las Oortes de Câdiz ite 
jarcxi a las pœteriores generacicnes del siglo fue la Uamada cues­
tiôn religiosa" (23). Y esto pese al optimismo de muchos diputados/ 
que pensaban tener entre sus manos el proœso de fabricaciôn del - 
elixir de la felicidad para el pueblo espaftol. Decla el diputado —  
Guerefta que cuando un Congreso tan augusto como el que representa- 
ba a la catôlica Nacidn eapahola ha jurado con solemnidad defender 
nuestra religiôn aacrosanta, y pane a los ojos de los espaholes mte 
mos la Constituciôn politica que perpetuarô aus felicidades, entre! 
las que son sin duda alguna de mds dignidad y preferencia las que - 
pertenecen al espiritu (24). Por esta razôn, y tal vez porque en—  
tre los diputadœ eran mayorla los clërigos que, segûn unos autores
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era 90, mientras que para otros sunaban 97 (25), la Oonstituciôn co 
mlenra oon la invocaciôn a la Trinidad: En el nombre de Dios Todo-
poderoeo. Padre, Hi jo y Espiritu Santo, autor y supremo legislador/ 
de la sociedad.
Beta invocaciôn fue nty discutida, aunque mâs bien unilateralmente, 
y basta con repasar el Diario de Sesicnes para ccnstatar la inpor—  
tancia que se le iba a dar a este tema. Se ve que no pensaron al in 
vocar asi en una fômula ritual, sino que los ccnstituyentes de Câ­
diz sedolan lo que declan. El d^xitado Riesoo se expresaba con calor: 
Es Verdad que todo se expresa con esas palabras; no obstante, aun/ 
puede indicarse mds la religiân que profesa la Nacidn, segûn esté - 
prevenida por las leyes; porque si en los testamentos, que son le—  
yes particulares de cada familia, se pone la protestacidn de la fe, 
mucho mds se debe poner en ésta, que es una ley constituoional, por 
lo cual pudiera ahadirse alguna expresidn con la cual diese.... al! 
mundo entero un testimonio de que renueva los sentimientos del gran 
Recaredo, Sisenando, Suintile y otros. Los Concilios de Toledo IV,
VI y XVI, y cuantas protestaciones de fe ha hecho la Nacidn, todas - 
estdn conformes en esto (26).
Pero aun habla diputados a los que les parecieron poca cosa todas - 
estas inwcacicnes y querlan que se hiciese una protestaciôn mâs so 
leme de la fe catôlica. Es necesario que se haga la de la encorna  ^
oidn del Hijo de Dios — decla SlmÔn Lôpez— , como que de ahi nace - 
la religidn oatdlica, apostdlica, romana... Aqui,aunque se hace men 
cidn del Hijo, no se hace mencidn de Jesucristo, como Redentor y E£ 
tablecedor de la religidn catdlica, apostdlica, romana y como tal - 
ae debia hacer mencidn de El y de la Purisima Virgen Maria, confor­
me se hace en los Concilios y se previese en la ley de Partida (27).
Otro diputado se adhiriô a esta propues ta oonsiderando muy inçortan 
te inplorar la protecciôn de la SantlsinH Virgen, a quiÔn reccnocla 
Espafta por su patrcna. A ésta y a otreis propuestas de oorte pareci-
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do se las oonsiderô "santas, pero no necesarias". Y a tal punto lie 
garcn las propuestas en favor de la divinidad y la religi&i que el/ 
diputado Espiga tuw que decir que la Oonstituciôn no era un cate—  
cismo de la rellgi&i, aftadiendo con justa razôn que la Oonstituciôn 
sôlo debîa oontener Leyes fundamentales, y esto lo dijo para centra 
rrestar al Obispo de Calahorra que querla se introdujese en là Oons 
tituciôn pooo menos que otro Credo corregido y aumentado; Incluso - 
propcmia se incluyese poco mènes que una profesiôn de fe personal - 
en la Iglesia: "Pôngase, dijo, creo todo lo que diœ la Santa igle­
sia catôlica, apostôlica, rcmana" (28).
No pareœ que las Oortes de Câdiz fuesen inpias, ocmo han pretendi- 
do algunos autores. Oomo diœ RevueIta Oonzâlez, salvo algCh que - 
otro diputado contagiado de volterianismo, el con junto de los dipu­
tados (padres de la Patria segûn él) eran buenos catôlicos que se - 
ciferraban a la religiôn de sus padres y si la critioaban era para - 
mejorarla (29).
La oomisiAi redactora de esta OonstituciCh estuvo presidida por un/ 
saœrdote liberal, Diego Muftoz TOrrero, junto cen cuatro clérigos - 
mâs y otros nueve diputadœ, por lo que, oomo bien diœ Sânchez —  
Agesta no fue el texto de la Oonstituciôn disparadamente revolucio- 
nario en l œ  principiœ politicos, pero si Inpecablemente oonfesio- 
nal en el sentido religioso (30). Menêndez Pelayo sœtiene que lœ/ 
constituyentes de Câdiz, oomo la mayor parte de l œ  hembres cultos/ 
de su tienpo, no se hablan inspirado en otra doctrina social que la 
del "Oontrato social" de Rosseau, o, a lo svmo, la del "Espiritu de 
las leyes" (31). Sânchez Agesta, por su parte, no ve muy claro este 
respecto y manifiesta <jue "habla que forzar mucho la argunentaciôn/ 
para refer ir sin réservas al pensamiento de Rousseau" pues "el ne—  
tiz especifico de la doctrina de Rousseau habla sido negar toda su- 
misi&i a im orden divino para afirmar el origen contractual puro de 
la sociedad y el primado soberano de la voluntad general" (32).
197
Efectivamente, los dlputados de Câdlz van a aç>robcir el fairoso artl- 
culo 12, ejenplo de rotundldad catôlica en el que se declcura que es 
ta rellgldn es y aerd perpetnamente la de la naaiôn eapanola, obli- 
gando a la nacldn a protegerla par leyea juataa y aabiaa y prohibien 
do el ejeraioio de aualquier otra, Podemos decir que los constitu—  
yentes de CSdlz fueron jueœs y dogmStlcos a la vez, puesto que de- 
cidlercn que la religidn catfilica era la Chica verdadera, declara- 
clâi puramente dognâtlca prcpla de un Ooncilio.
AzgUelles opinô — y es nuy Interesante su declaracidn para cxmpren- 
der las reizones pollticas que moviercn a adoptar la fdmula de este 
articulo—  que "se consagraba de nuevo la intolerancla religiosa y/ 
lo peer era que, par decirlo asl, a sabiendas de nuchos que aproba 
ron con el mSs profundo dolor el articulo 12. Para estableœr la doc 
trlna contraria hubiera sido neœsario luchar trente a trente ocai - 
toda la violencia y fur la teolôgica del clero, cuyos etectos dema- 
slado ejqerimentados estaban ya asl dentro ccmo tuera de las Cortes. 
Par eso se creyô prudente dejar eil tiempo, al progreso de las luces, 
a la ilustrada controversia de los escritores, a las reformas suoe- 
slvas y graduales de las Oortes venideras, que se consiguiese s in - 
lucha ni escSndalo el espiritu tolérante que predominaba en granpar 
te del E&tado eclesiSstico" (33).
El articulo 12 es, con toda seguridad, lo mSs oonocido de la Ctonsti 
tuclCn gaditana en cuEuito a temStica religiosa, pero hay en ella/ 
otros artlculos, alguno por danSs curioso, que abunda en este espl 
ritu, incluso con ribetes ultraccntesionales, como el que ordenaba/ 
que las JUntas électorales oonenzasen sus sesiones oyendo misa (ar­
tlculos 47,71,86) o como el articulo 117 por el que se establecîa/ 
el juramento de su detensa a los diputados aparté; merece la pena/ 
citar m a  parte de este articulo in extenso por su originalidad:
En todos loa anoa el dta 25 de febrero se celebravâ la ultima Jun­
ta preparatoria, en la que se hard por todos los Diputados, ponien- 
do la mano sobre los Santos Evangelios, el juramento siguiente:
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"iJurais defender y conaervar la Beligidn catdlica, apoatdliaa, ro- 
mana, ain admitir otra alguna en el Reino?. — Respuesta, Si, juro— " 
Siguen otras preguntas sobre guardar la Oonstituci&i y mirar por - 
la Nacl6n para termlnar dlciendo: Si asv lo hioiereia, iKoa oa Xo!
premie, y ai no, oa lo demande. PSrrrula que todavla se sigue usan- 
do en los juranentoe a la bandera. El Rey, iguahnente, en su adve—  
nlmiento al Trono, debla jurar, entre otras oosas, defender y con—  
sexvar la rellgldn catdlica, sin permitir otra alguna en el Reino - 
(art. 173) y, de la ndsma manera, la Regencia. Se nentenla el fuero 
eclesiSstioo (articulo 249) y se inpcnla oonstitucicnalmente la en- 
seftanza del catecismo de la religiôn catdlica en todas las escuelas 
que debla corprender igualmente una breve exposicldn de las c*liga- 
ciones civiles formando asl una nueva asignatura, mezoolanza reli—  
gioso-clvica.
Pero si las dificultades religiosas no se presentaron de forna defi 
nitiva en la redaccidn del articulo 12 del texto constituyente, si/ 
se provrocaron por causa de la libertad de ixtprenta y de la Inquisi- 
cidn. MenSndez Pelayo haoe una extensa relacidn de antias oosas, con 
su particular visidn, en su Historia de loa heterodoxoa eapanolea , 
dedicando un capltulo precisanente a "la heterodoxia de las Oortes/ 
de CSdiz". Provocada por el progresista ArgUelles se somete a estu- 
dio la cuestidn de la libertad de inprenta, apoyada por los libéra­
les. "Abierto el debate, tanS la nano a razonar ArgOelles, encare—  
ciendo en vagas y pomposas frases los beneficios de la imprenta li­
bre y la prosperidad que le debla Inglaterra, al rêvés de Espafia, - 
oscurecida por la ignorancia y encadenada por el despotisme" (34).
A esto se le oponla algOn diputado argimentando que la libertad de/ 
imprenta era del todo inconciliable con los câncnes y disciplina de 
la Iglesia e incluso con el dogma catôlioo en el que reside la"iratM 
table verdad". Finalmente se irtpuso, al decir de Menéndez Pelayo, - 
"la omnjjnoda libertad de escribir e inprlmir". Oomo fruto de la "cd 
soluciôn" producida por la libertad, este autor cita en el mismo ca
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pltulo de su dora la historia del diccicnario crltioo burlesco de - 
don Bartolomé José Gallardo, bibliotecario de las Oortes, en el —  
que hizo hurla de la confesién, la eucaristia y la gracia, notenim 
do sino vn nuy leve castigo de la Câmara; no obstante, mieitras es- 
tuvo en la cârœl fue êtgasajado por lo mSs selecto de la grey libe­
ral. Se suele pretender que todo este ammto constituyS la primera/ 
Victoria del eqpiritu irzeligioso en E^ >afla.
Pero esto dio paso, junto ocn el debate sobre la ensefianza — que re 
velO claramente el reœlo hacia la Iglesia (catélica)— , a la disen 
sifin y debate en profundidad sobre la Inquisiciôn. Este Tribunal no 
actuaba apmas, pero, ante el temor de que actuara y juzgara a los/ 
propios oonstituyentes, los diputados se curaron en salud y decidle 
ron acabar oon él. Advierte Menéndez Pelayo que "temeridad hubiera/ 
sido en ellos propcner, cueuito mSs sancionar la libertad religiosa, 
temeridad bas tante a ccmprcmeter el éxito de su obra. Pareciôles me 
jor y més seguro anparar bajo Ccqpa toda inslnuacifin alevosa contra/ 
el culto, que en la Ley declaraban Qnico y verdadero, y dejarle des 
guamecido de todo presidio, con echar por tierra la jurisdicciôn - 
del Santo Oficio, triico tribunal que podia haœr efectiva la respon 
sabilidad de los delitos religiosos" (35).
Eh aras de la soberania e indepmdencia de la nacifin, de la liber—  
tad individual y de los principios constitucionales se intenta de—  
clarar caduca y fuera de lugar a la Inquisiciôn. La verdadera preo- 
cipaciôn se centraba en los cortapisas que la Inquisiciôn sipcnla - 
para la libertad de pensamlento y ciencia (36). Se ha visto — decla 
el Dictamen de la Oomisi&i de Oonstituciôn—  oonfundir lo politico/ 
con lo religioso y tratar de anticatôlicas las verdades de filosofla, 
fisica, nâutica y geografla que la experiencia y los ojos han de­
mos trado. &Es posible que se ilustre una naciôn en que se esclavizan 
tan groseramente los entendimientos? Cesô... de escribir se desde que 
se estableciô la Inquisici&i: varios de los sabios que fueron gloria 
de Espaha en los siglos XV y XVI o gimieron en las cârceles inquisi-
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tor laies o se les obllgô a huir de una patrla que encadenaba su en- 
tendimiaito; la libertad civil individual y la justa y racicnal li­
bertad de ponsar y escribir perecieron oon la Inquisici&i (37).
Es de destacar la polémica suscitada en las Cortes en relaciôn a la 
aboliciôn del Santo Oficio, probleroa Intinamente vlnculado al pro—  
blema de la tolerancia religiosa y al de los limites de la libertad 
de pensamlento, lo que, segûn SSnchez Agesta, quedarâ ocmo herencia 
en las discusiones pollticas del siglo (38).
Segûn Revuelta Gonzalez, ningün debate produjo tanto apasionamiento 
dentro y fuera de las Oortes coio el que se ocupÔ de la Inquisiciôn, 
pareciendo esto increlble si tenemos en cuenta la decadencia en que 
habla caido el Santo Oficio, pero ccnprensible si pensamos en lo - 
que significaba la Inquisiciôn, jxies habla quedado ocmo mito y slm- 
bolo de la concepciôn religiosa tradicional de E^>aha. "La defensa/ 
o el rechazo del Santo Oficio servirâ para deslindar campos politi 
COS y serâ uno de los elementos inpulsores del draroStioo desgarra—  
miento espiritual de la E^ xafia ccntençorânea" (39).
La realidad que se constata en conjunto tras todos estos debates y/ 
decisicnes es que los constitucionales realizaron un ck±)le juego ca 
si al miano tienpo: "De una parte se afirma la catollcidad, ocitpro- 
metiôndose el Estado a velar por los intereses religiosos de los —  
ciudadcmos. Y de otra, las medidas emanadas de las Oortes tienden,/ 
de manera mSs o menos directa, a minar la influencia de la Iglesia, 
creando una situaciÔn de facto que favorezca la inplantaciôn de las 
nuevas ideas" (40).
La realidad prSctica es que la fuerza de la Oonstituciôn, al menos/ 
en la cuestiôn religiosa, queda amortiguada y su efectividad prâcti 
ca no es mury grande dejando franco el camino — segûn la opiniôn de/ 
Menéndez Pelayo a la libertad de cultos cuya primera manifestaciôn/
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séria, "no la tolerancia, ni la disparidad.... sino lo Qnico que en 
tre nosotroe cabla: la libertad desenfrenada de zaherir y escame—  
œ r  el dogma y la disciplina de la Iglesia, llegândose al punto de/ 
motejar a los religiosos de animales inmundos enœnegados en el vi­
cie" (41).
Oonvendrîa haœr, tal vez, una pequefVa oansideraciôn ai relaciôn al 
hecho de la inclusion en aquella (kmstituciôn con adres libérales - 
de un articulo tan poco liberal cono el articulo 12, tan radical, - 
dognâtico y excluyente.
Hubo muchos diputados que no hbueran querido un articulo cono éste, 
pero cedieron por causa de las circunstancias que se hablan irrpues- 
to en aquelloe mementos y, especialmente, debido a las presicnes del 
clero y para tenerlo de su lado, cosa nada infrecuente en la Histo­
ria modema y contenporSnea de Espafia. Y, sin embargo, el clero se/ 
mostrô enemigo de la Oonstituciôn aun a pesar de este articulo, ca- 
Uficândola desde los pQlpitos y en los pastorales como un cQmulo - 
de inpiedades, sacrilegics y objeto de abcminaci&i (42).
Oomo resvxnen de estas Oortes gaditanas bien pueden servir las pala—  
bras de Gonzâlez Muftoz: Cuatro décodas después, en 1854, Carlos —
Max se admiraba de las circunstancias en que habian sido reunidas - 
estas Cortes 'sin paralelo en la historia', segûn sus palabras. Se! 
asornbraba por el denuedo de los hombres de Câdiz, que acometîan la/ 
tarea de hacer toda una legislaciôn para gobernar tan distintos y - 
distantes pueblos diseminados por inmensos territories de America, 
Europa y Asia, cuando ellos mismos, los legisladores, no dispontan/ 
casi de territorio nacional donde asentar sus propios pies, bajo - 
el ocaso del enemigo que le cercaba (43).
3. lA OONSTITUCION DE 1837 - LA "ASCMBHOSA"
El 24 de octubre de 1836 se reûnen las Certes. En aquella ocasi&i -
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Marla Cristina, la reina gobemadora, dijo: Ea preoiao que dietéia,
para aacmbro de Europa, una ley fundamental en que la poteatad le— • 
gialativa délibéré y reauelva ain precipitaciân y ain paaionea, en! 
que el Gobierno tenga para au aociân todo el deaahogo y la fuerza - 
que neaeaita, ain dar nunoa recelas de que oprime y en que la adbni- 
niatraciân de Juaticia, apoyada en una independencia absolute, no - 
dé inquietudes a la inocencia ni impunidad a los delitos (44). .
Pero antes de llegar a esta fecha y ocasiôn las dlsposiciones léga­
les en materia religiosa eran mâs bien restrictives para la Iglesia 
Carôlica, quedando sobreentendido que no existla ni tolerancia para 
otras religicnes (45). Se ordenan secuestros de bienes eclesiSsti- 
cos, se suprimen votos, se quiere limitar el nùnero de conventos y/ 
el nûmero de profesos, igualmente se intenta limitar la edad de la/ 
profesifin....
No es de extraAar, pues, que las ideas de llbrecultiano reaparezcan 
entre los libérales. El prcgrama de este grupo, que en Câdiz no se/ 
atreviÔ a declarar la libertad de cultos, tcma a ësta ccmo estandar 
te de lucha polltica, pero no conseguirâ algo positive hasta 1856./ 
La cuestiôn religiosa es una realidad que no se abandcna en las lu- 
chas pollticas del siglo XIX, especialmente en los dos primeros ter 
cios, y que va ganando terreno de forma lenta pero segura.
Los escasos vein te aftos del reinado de Fernando VII no estân exen—  
tes precisamente de arbitrariedades y contradiccicnes pollticas de- 
bidas a las presicnes libérales y absolutistas; y lo mismo sucede - 
en relaciôn a lêis cuesticnes eclesiâsticas. "El deseo de congratu—  
larse ccxi el pueblo, a quien las medidas de Câdiz hablan resultado- 
sunamente impcpuleues y la necesidad de restaurer el absolute impe- 
rio de la monarqula, llevan al Deseado a declarar la nulidad de to­
do lo legislado en el perîodo constitueional, restableciendo al mis 
mo tierpo el Tribunal del Santo Oficio y volviendo a permitir el es
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tableclmlento de la Ccmpafila de Jesûs. Sin embargo, un constante - 
juego de ccn^iraciones y pronunciamientos colocan a la Monarqula/ 
en una situaciÔn de subordinfciôn oon respeto a las Cortes de la - 
cual habrla de resentirse ênitonâticamente la gestiôn de los nego—  
cioe eclesiâstloos"(46).
Antes de llegeu: a la ConstituciÔn de 1837, la Beina Gobemadora de 
cia en su Manifiesto dado a la Naciôn el 4-X-1833: La religidn y/
la monarquia, primeroa elementoe de vida para la Eapana, aerdn re£ 
petadoe, protegidoa, mantenidoe por mi en todo eu rigor y pureza./ 
El pueblo eapaflol tiene en eu innato oelo por la fe y el culto de/ 
sue padrea la mâa compléta eeguridad de que nadie osard mandarle - 
ain reepetar loa objetoa eacroeantoa de su creencia y adoraciàn.... 
Sua doctrinaa, aua temploa y aua miniatroa, serdn el primera y mâs 
grato cuidado de mi Gobierno.
La ConstituciÔn de 1837 se va a distinguir, en primer lugar, por - 
su enpefio en ser progresista, pero va a resultar moderada de fondo 
y algo "asonbrosa" en la forma. Eh segundo lugar destaca, ocmo bien 
seflalaron cdgunos dd^ iutados en las Sesiones, la llmitaciôn del ar- 
ticulado a los principios fondamentales y de carâcter preceptive,- 
ganando asl en precisiôn y flexlbilidad. Se le dio un "nuevo esti- 
lo oonstitucional".
Segûn Solé Tura, la fmclôn de las Constituyentes de 1836 consis—  
tla en la reforma del texto de Câdiz, pero su resultado fue, en —  
realidad, una Oonstituciôn diferente. La idea directriz de las Cor 
tes fue enocntrar un término medio entre la ConstituciÔn de Câdiz/ 
y el Ehtatuto Real, de forma que fuera aœptado por progresistas y 
moderados (47).
En lo que respecta a la cuest^ lôn religiosa los ccnstituyaites no —  
llegaron a estableœr claramente el principio. Tras leurgas exposi—  
clones, algunas de ellas tediosas, reiterativas y peurtidistas, ocn/
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dlscuslcnes moralizantes, ^xologëticas, dogmStlcas, con aires indu 
so de predLcacidn y ccn argumentes poco jurldicos en la mayor parte 
de ellas, se aprobô por 125 votos contra 34 su articulo 11, que de­
cla:
La Naoiân se obliga a mantener el culto y los mi-
nistros de la Religidn catdlioa que profesan los -
espafioles.
Nos résulta extraAo, en verdad, este articulo por las dos declara- 
ciones que ccntiene. Eh primer lugar la obligaciôn par parte del - 
Estado de nantener al clero y, en segmdo lugar, la aseveraciôn ro 
tunda de que los espaftoles profesaban la religiôn catôlica. Vanos/ 
a examii^las mSs de œrca.
La idea que parece aniroar e in^irar la redacciôn de la primera —  
peurte del articulo 11 es la ccnsecuencia oonstitucional de la desa 
mortizaciôn. La Oomisiôn reconociô la neœsidad de plaànar esa —  
obligaciôn arguyendo "que las renias que ha poseldo el clero hasta 
aqul se aplican al Estado" (48). Argüelles efectuô una pincelada - 
histôrica para demostrar que las êçxDrtaciones de los fleles, es de 
cir el diezmo, eran cada w z  menores: se refiriô a la gran oontrl. 
buoiôn que para el sostenimiento del culto y del clero supuso el -
dieano desde el siglo X. "La ccmisiôn, sehores, — siguiô diciendo-
se hubiera alucinado si no hubiera reconocido que las circunstan—  
cias y sucesœ de los tienpos han empezado a disndnuir grandenente 
los medios que ha taiido la Iglesia de Ei^ taha para subsistir inde- 
pendientenente. La ccmisiôn no neoesitaba aitrar en la historia de 
estos suoesos para demostrar, porque es un herf» que nadie puede - 
negar, que asl los bienes patrimoniales de la iglesia cono el diez 
mo van disminuyendo, en términos que el clero enpieza a clamar re- 
presentando que va a faltar los medios de subsistir el culto" (49).
No fadtô c%xosiciôn al articulo en generad y a este primer éç>artado 
en peurticular. Caballero se preguntaba y preguntaba: "£Quê razôn -
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hay para que se dlga: La Naciôn se obliga a nantener los ministros 
del culto, y no decir: la Naciôn se obliga a mantener ad ejército, 
los aipleados y otras nuchas oosas a que readmente esté dsligada?" 
Y responds él mismo a su pregunta: "Esta especiadidanl no puede fim 
darse en otra cosa que en creer que los ministros de culto estân - 
en EqieAa en una posiciôn particular y requierai por lo tanto un - 
articulo eagreso que no es menester paura las otras clases del Esta 
do. Sea el que quiera el resultado que haya sobre dieànos y sobre/ 
arreglo del clero, yo no puedo dudar de la ilustraciôn del Oongre- 
80, que los clérigos quedaurân cono todos los demSs enpleados de la 
Naci&i y ser&i pagados par ella ocmo todos aguellos que la sirven" 
(50).
Finalmente, tras largas discusiones, triunfô la tesis del sosteni­
miento ccnstitucioncd del culto y clero. Oomo dioe el profesor Sân 
chez Agesta, "junto a una cleura animosidad se trasluœ aqul el - 
pensamlento regadista de sujetar la Iglesia al poder politico" (51).
En cuanto a la segunda declareKziôn del articulo 11, referente a 
la cuestiôn religiosa, se puede oonstatar un prof undo carobio en re 
laciôn a la Oonstituciôn de 1812. En primer lugar, no figura por - 
ningûn sitio una invocaciôn oomo la de CSdiz "Eh el nombre de Dios 
Todopoderoso, Padre, Hijo y Espiritu Santo, autor y supremo legis- 
lador de la sociedad", que los constituyentes de 1837 encuentran - 
"ridlcula y anticuada".
Hay que reocnooer oon toda objetividad que este preœpto es infird 
tamente menos dogmStico y radical que el de 1812. En 1837 se limi­
ta a describir un hecho, una realidad, sehalando la confesicnali—  
dad de la naciôn al ser la religiôn Catôlica la que profesaban la/ 
inmensa mayorla de los espafloles. Desapareciô aqul el preœpto que 
prctiibla el ejercicio de otro culto. Ya no se estableœ la ccnfe—  
sionalidad del Estado y se abre el camino a la discusiôn. La uni—  
dsKÏ hasta entonœs eifimeda se débilita bas tante.
206
Las discusiones parlaitentarias no tuvieron en este aspecto la casi/ 
unanimidad de Câdiz. Ya en la Intervenciôn inicial el Secretarlo —  
del Despacho de Gracia y Justicia manifiesta su deseo de que se ccn 
slgie "el derecho que tienen los e^>aftoles de no ser Inquietados, - 
molestados ni perseguidos por cpiniones religiosas". Propugnaba que 
en lugar de este articulo tal cual se hallaba redactado, "tViviera - 
a bien la oomisiôn ocmoebirle en términos que se dijera: El Estado/ 
o la Naciôn protege par leyes sablas y justas la religlAi catôlica, 
que es la de los eq>aAoles; die iendo ademSs que no séria permitido/ 
en ningdn caso, o que no se pudiera perseguir a los e >^afk3les por - 
cpiniones rellgioseis, siampre que respetaran el culto catôlioo y —  
ofendiesen la moral catôlica". Y a continuaciôn expone un argumento 
bastante lôgioo y ccberente para aquella Ôpoca. "De este modo que<^ 
ria garantizado el derecho que tienen todos los espctftoles. Si las - 
Cortes acaban de reccnocer la libertad que tienen todos los espafto- 
les de publicar sus pensamientos conforme a las leyes, <Lpor qué, se 
bores, no permitiremos nosotros a los espaboles el que cpinen tal - 
cual tenganpor conwniente, s iendo asl que entre Dios y el homhre - 
no hay mâs juez que su conciencia? Lejos de ml el reclamar en esta 
materia una libertad indefinida ; lejos de ml el cpaerer que haya li­
bertad de cultos. Nada de eso; yo solamente reclamo que se garanti­
es la libertad y seguridad de los espfioles para que no puedan ser - 
perseguidos par motivos de religiôn. Yo quiero que todos los espafSo 
les prcfesen la religiôn catôlica que han profesado hasta aqul, pe­
ro no quisiera que bajo el pretexto de religiôn pudiera ser perse—  
guido ningOn e^ Jciflol, pues segûn las leyes que hoy existen, y segûn 
se halla el articulo, pueden serlo" (52).
Es una lâstima que no se llegase a profundizar mâs y se definiese/ 
me jor la diferencia entre libertad de conciencia y de cultos. No —  
obstante se abre una puerta de escape gracias a la influencia libe- 
rcil que se va abriendo paso e infiltrândose. Asl, tras la intervra 
cxôn del Ministro de Justicia, el diputado Sarabia tomô la padabra/
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para appyar al Ministro y, al mismo tierpo que él se declaraba - 
catôlioo oonvmcido y manifiesta su conveneimiento de que la re 
liglôn catôlica era la ûnica verdadera, propcnia una adiciôn al ar 
tlculo 11 ocn los siguientes términos, u otros seme jantes: "pero - 
sin que se pueda perseguir ni molestar a nadie por sus cpiniones - 
religiosas, miaitras rei^te las catôlicas y no ofenda la moral pû 
blica-(53).
En la misma llnea siguieron otros diputados, entre ellos Argüelles 
quien combatiô el espiritu intolérante enraizado ai el espiritu es 
pcAol — segûn decla él—  desde el siglo W  que hacla que este pals 
estuviera ocnsideraKio en Europa ocmo slitfcolo del fanatismo, en el/ 
que los términos religiôn y fanatisme eran sinônimos. Argüelles la 
mentaba aquellos tienpos en los que dos religiones, mahometana y - 
catôlica Vivian en "buena paz y aumonla, proqperô la agricultura - 
y todas las artes de la paz y de la guerra, y no hubiera podido - 
ser asl si hubiera habido ese espiritu intolérante" (54).
Es de notar oômo Argüelles se adelante nuchos anos en los razona—  
mientos scbre la libertad religiosa y sobre la separaciôn que debe 
existir entre la Iglesia y el Estado; refiriéndose a la defensa - 
que el poder civil debla haœr de la religiôn oabôlica, él asegura: 
"este no es negocio nuestro; para eso esté el cuerpo eolesiSstico; 
para eso est&i varones ilustres, oondeoorados oon la mitxa y el —  
^isocpado, para ccmbatir esas ideas; a ellos les corresponde; pe­
ro fuera de cKjuI. Rjera, fuera de aqul; en sus tenplos, en sus diô 
oesis, alll, alll es donde lo determinarSn, para que se présenté - 
la religi&i catôlica en toda su pureza, y se évité la oontaminaciâi 
ocn las danSs seotas" (55).
Las posturas opuestas fueron tanbién abundantes. Las inocberencias 
se enfrentaron en nuchas ooasicnes a los argimentos jurldicos y de 
conciencia sdare la libertad de pensamiento y de cultos. Otro de -
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los polemistas en la cuestiôn, Esquivel, se itovla en un terreno in 
termedio, — aunque la verdad, dando una de caüL y otra de arena en/ 
sus argunentos—  en el que aoeptaba la libertad religiosa de haber 
habido distintas religicnes en Espaba (lo cual cono principio sig­
nificaba una cierta apertura), pero declaraba ser innecesaria esta 
libertad por razôn de la unidad religiosa espabola, oosa esta ûltl 
na harto dudosa, pues los distintes novimiêntos protestantes se es 
forzaban por establecerse en nuestra peninsula con la consiguiente 
cposlciôn de la mayor parte de las fuerzas vivas y aOn del pueblo. 
Tras la 4e cal, Esquivel dio la de arena cuando se preguntaba: —  
"cquién es el que podrâ asegurar que la manifestaciôn de los pensa 
mientos, tanto politicos ccmo religiosos, no puede trastomar un - 
Estado?... Sebores, la tolerancia es precursora de la libertad... 
tha y otra son hi]as de la ilustraciôn". Aunque vuelve inmediata—  
mente a su lûcido reizonaraiento cuando dice: "Digo mSs: hasta Insul 
tante me pareoerla estableœr la tolerancia religiosa en un articu 
lo constitueionad., porque es mengua nuestra que se haya podido du­
dar jamâs que el hombre es libre en su pensamiento. 7pliquemos nues 
tros medios poderosos a ilustrar a este pueblo, y entonces es bien 
claro que la tolerancia, no sôlo en materia de religiôn, sino en - 
polltica, vendria a ser un dogma que nadie se atreverla a combatIx" 
(56).
Rosiblemente el que mSs resalta ocmo abanderado de la intransig^ 
cia religiosa es Salustiano Olôzaga, (aunque a Menéndez Pelayo le/ 
pareciô que la verdad y la justicia movlan su lengua y que el "lau 
ro" de la discusiôn fue precisamente para él), quien haœ gala de/ 
haber estudiado estas cuesticnes y de haber profundizado en el es- 
tudio de las diferentes sectas por lo que estaba en dii^ xDsici&i de 
decir que m o  de los mayores nvales que afliglan a las nacicnes, - 
pluralmente religiosas, era la libertad de creencias y se félicita 
ba porque en Espaba hubiera unidad deseando que no se perdiese ja­
mas. Présenta su exposiciôn ocn semejanzas de predicaciôn morali- 
zante en ocasiones, de patriotismo deraagôgioo en otras y, ocmo su-
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œderla nuevamente en este siglo, confundla la unidad religiosa - 
oon la unidad polltica.
Finalmente el articulo 11 quedô eyprobado por 125 votos contra 34./ 
De esta manera, los dos bandos iracundos e irreoonoaibles, de que - 
habla Menéndez y Pelayo (57), se œntran finalmente en una posiciôn 
ya definida, aunque un tanto anbigua en el aspecto religioso que,/ 
segûn el mismo Menéndez Pelayo — a quien, por cierto, la subjetivl 
dad le sale par todas partes cuando trata estos temas religiosos— , 
viene a "sustituir la eiqpllcita y valiente profesiôn de fe catôli­
ca, ûnica verdadera, que de grade o por fuerza inoontréistable de - 
la opini&i hicieron los legisladores de Câdiz, con un articulo des 
deftoso y vergonzante en que la naciôn se obligaba a mantener el —  
culto y los ministros de la religiôn catôlica que profesaban los - 
e^eAoles (58).
4. LA CONSTITUCION DE 1845 - LA REPORMADA
La ConstituciÔn de 1837 no estableciô una normalidad oonstitucional 
segûn Sânchez Agesta: "La interferencia en el Gobierno median te el 
pronunciamiento o el mot In a que debla su nacimiento, fue durante/ 
su vigencia nominal causa permanente de anonralidad" (59). Segûn - 
Menéndez Pelayo, los abcs que transcurren entre 1844 y 1853 son de 
relative tranquilidad para la Iglesia, debido al oonservadurismo - 
de los gcbemantes. De esta manera se busca el aœrcamiento oon Ro 
ma y el Papa, pues tratan de que el gctoiemo aparezoa ocmo catôli­
oo (60), por lo que se toman medidas tendentes a tal fin taies co­
mo suspender por Decreto (26-VII-1844) la venta de bienes del Cle­
ro, de los conventos y devolver al clero los bienes no enajenados./ 
Tras varios pronunciamientos y gctoiemos efimeros, el 2 de mayo de 
1844 llega al poder el general Narvâez, oabeza de la rebeliôn con­
tra Espartero, inspirador del adelantamiento de la regencia y pro- 
tagcxiista principal de la Uamada "década moderada" (61), uno de -
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ci^s resultados fue la ConstituciÔn de 1845.
En esta situaciÔn, la afirmaciôn de confesiœalidad en una fôrmula 
taxativa,que va a tener el articulo l],no debe sorpraider demasia- 
do. Dentro de la historia oonstitucional la cuestiôn religiosa en/ 
relaoiôn a la libertad plural ha avanzado nuy poco. En 1845 la li­
bertad religiosa se halla en el mismo estado que en Câdiz. Y no es 
porque no falten personas oon talante libercil y abierto y que no - 
ocnpraidan el problema; sencillamente ven en ello una cuestiôn a - 
la que hay que aoomodarse pues creen que las circunstancias mandan. 
los trabajos llevados a cêibo en estos afkos reqxnden a unas menta- 
lidades y no tanto a las ocnvicciones perscnales.
Los libérales de Câdiz, con su bagaje del enciclopedismodiooeoches^ 
oo,no ha desaparecido, pero han ido tcnando direcciones ideolôgicas 
diversas; ellos, que se tenlan por progresistas, pasan ahora a ser/ 
demôcratas adoptando las ideas hegelianas y krausistcis. Surgen los/ 
libérales nueiros que aspiran a llevar a oabo una reforma radical —  
uno de cCyos puntos estâ oonstituido precisamente por la libertad - 
religiosa. El Manifiesto del futuro partido demôcrata, que naœrâ - 
cuatro êiftos despuSs de la Oonstituciôn (6-IV-1849), estableœrâ el/ 
derecho de libertad de conciencia, al mismo tienpo que reoonoœrâ - 
la religi&i catôlica oomo la ûnioa oficial, si bien declarando que/ 
nadie séria perseguido par sus ideas religiosas.
A este respecto Eiras Roel ve una oontradiciôn en las ideas y prin­
cipios de los demôcratas ya que el reconocimiento oficial de una - 
Iglesia (la Catôlica) va contra la absolute libertad religiosa y la 
polltica laica que deben defender; Eiras Roel ve en esta contradio- 
oiôn una tâctica insinœra, pero tâctioa polltica al fin y al cabo. 
"Era el precio que se velan obligados a pagar paura no salir se de la 
legalidad y poder ser tolerados, al menos oomo partido oonsentido - 
o reconocido. Para cohonestar oon sus sentimientos este fadso ccnfe
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sionallsno, declaraban que ësta era la actualidad presente, y esta 
actual idad presente la aceptaban tan sôlo como punto de part Ida, - 
para llegar con el tienpo y la eigansiôn de las ideas y me tas nuy 
distintas" (62).
Par otro lado se encuentra a los conservadores que tras su absolu- 
tismo inicial se unen con los libérales por lo que se créa una con 
fusiôn doctrinal que da origen a los moderados.
El tërmino libercil se va por lo tanto desvirtucindo y siendo despla 
zado por la apariciôn de los progrès is tais-demôcratas que caminan - 
hacia una posiciôn tradicional y pasiva y cuya finalidad ûltima es 
emancipar al pueblo demostrdndole sin aesar que sus constantes y/ 
eteimos opresores fueron y serdn siempre el Altar y el Trono (63).
Segûn el preSmbulo de la Gcnstituciôn, el propôsito que se perse- 
gula ccffi esta nueva Oonstituciôn era poner en consonancia con las/ 
necesidades actuales del Estado los antiguos fueros y libertades - 
de estos reinos. (Saedeoe, desde su preânbulo hasta su ûltima llnea, 
al patrôn moderado, marcando un for zado estancamiento de las posi- 
bilidades e, incluso, cierto retrooeso.
Eh la decisiôn parlamentaria sobre el articulo 11, que va a définir 
la cuesti&i religiosa, se repiten los argumentes de 1837 especif 
maite en lo relative a la sustentaciôn del clero. Eh esta ocasiôn, 
visto el poco resultado que sobre este re^iecto tuvo lo previsto en 
la anterior ConstituciÔn, se quiere atar mejor la cuestiôn del sus 
tento, tanto que el diputado Alôs propone asegurar para siempre es 
ta sustentaciôn (64). MemSs argimentaba que si el Estado es el en 
cargado de sustentar "de un modo deooroso e independiente" — propo 
nia esta adiciôn en el articule 11— , entcxices desapareceria la/ 
odiosa contribue iôn que pagaban los pueblœ "ocn muchisima repugnan 
cia". Los argumentes, ciertamente, resultaban pueriles llegando a/ 
describir situaciones pintoresoas como la que se refiere al diputa
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do Ferreira caamabo que dice haber visto curas pidiendo limosna por 
que no reciblan la asignaciôn que les era debida (65). Surgen tarn—  
bi€n las cpiniones contrarias que piden que el clero tenga su raita 
separada e independiente sin necesidad de acudir al Estado para su/ 
sustento, pero finalmente triunfa la tesis que queda plasmada en - 
el articulo.
EOdemos ccmstatar que la cuestiôn religiosa, en el fondo, queda lo/ 
misno ahora que en 1837, aunque la forma sea mâs clara y contunden- 
te, oomo asi lo sebalarcn eilgunos diputados en las discusiones par- 
lamentarias. Di 1837 se haœ una declauraciôn genërica en cuanto a - 
la religiôn catôlica "que profesan los espaboles", aseveraciôn har­
to iirprecisa y bastante vaga. En 1845 se vuelve al dogmatiamo gadi- 
tano con una declaraciôn categôrica y cœfesionalista a ultranza:
La religidn de la Naaidn eepaHola ea la oatdliaa,/ 
apoetdlica, romana.
"Las consecuencias politicas nés importantes de esta declaraciôn ha- 
bian de deducirse en el concordato que se estaba negooiando en es—  
tas fechas, aunque no fue definitivamente firmado hasta 1851. El —  
Concordato define ante todo la unidad religiosa, y queriendo refor- 
zar el articlo 11 de la QxistituciÔn no lo mejora: La religidn ca­
tdlioa, apoatdliaa, romana que, con excluaidn de cualquier otra, —  
continua aiendo la ûnica de la nacidn eapanola, ae conaervard aiem- 
pre en loa dominioa de au Majeatad Catdlica, con todoa loa derechoa 
y prerrogativas de que debe gozar segûn la ley de Dioa y loa die—  
puesto por loa aagrados cdnonea" (66).
Como resunen de la cuestiôn religiosa en la ConstituciÔn de 1845,- 
transcribiremos lo que al respecto dice el profesor Sânchez Agesta: 
"El Concordato da la nueva planta en que se aisientan las relscio—  
nés entre la Iglesia y el Estado después de la profunda crisis de/ 
1835.. La brecha que aitcnœs se abrio era tan profunda que nopodria
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ser cubierta. Afectô de una parte a la Iglesia en una base econfimi- 
ca que no dejaba de tener transoendencia polltica. De corporaciôn - 
propie tar ia va a transfomerse, pear mucho que se pedle, en una orga 
nizaciôn sostenida ecoifimicamente par el Estado" (67).
5. LA OONSTITUCICIN Eæ 1856 - lA NO PRCMULGADA
Diœ bien Sânchez Agesta cuando habla del "tejes y destejes" de —  
Oonstituciones y del "caciquismo y las nanipulaciones del sufragio" 
cono elementos déterminantes del escaso arraigo de las Constitue io 
nés y del pooo respeto a la literatura oonstitucioned. en Espaba; - 
por estas razones que él ^ainta, y porque nuestros docunentos cons­
titucionales fueron, predcminantemente, "obra de un partido o gru­
po de partidos fraite a otros, y sin partioipaciôn de la base pcpu 
lar en la inmensa mayorla de las ocasiones".
Por otra parte soi conocidas las circunstancias en que se débatie- 
ron las Constituciones espabolas o determinarcn su prcmulgaciôn: - 
menos la de 1931, todas ellas se elebaron bien en tienpo de guerra 
— la de Baycna, la de 1812, la de 1837—  o tras levantamiento mil^ 
tar de signo progresista o reaocionario que Inpuso su peculiar ll­
nea polltica. (Xiiere esto decir que, como indican varios tratadis- 
tas, el derecho oonstitucional espabol es de origen revolucionario, 
como el franoés, y axiopta la forme de Ocnstituciôn escrita (Super- 
ley), predominando el sentido doctrlnario de Influencia franœsa 
(68).
Esta ConstituciÔn de 1956 sigue los avatares resebados. "El gobier 
no ultraconservador de Bravo Murillo intenta en 1852 una reforma - 
oonstitucional que adecua el texto de 1845 a la realidad polltica/ 
efectiva, rauy poco liberal y nada parlamentaria. El 2 de dicierrbre 
publica un proyecto de Oonstituciôn y de ocho leyes orgSnioas que/ 
debîan sustituir al texto vigente. Aunque el preâmbulo de la refor
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ma soetenga que se mantenîa la esencia del rêglmen representatlvo ÿ 
oonstitucional, lo cierto es que significaba la vuelta al espiritu/ 
del Estatuto Read, desapareciendo los memados elementos libérales/ 
de 1845, seguramente bajo influencia de la supresiôn oonstitucional 
que Napolefin III acababa de realizar en Francia" (69).
la reforma de Bravo Murillo hubiera significado una vuelta ed. pasa- 
do existante a la muerte de Fernando VII y por esta causa fue recha 
zada por las clases dominantes, ya que modificaba esencialmente los 
supuestos del régimen ocxistitucicnal desconociendo los principios - 
libérales en que se fundaba. "Incluso la misma declarettiifin de confe 
sionalidad religiosa extremaba el articulo 11 de la Oonstituciôn de 
1845 con un 'exclusivamente' que pretendia poner de acuerdo la Oons 
tituciôn oon el articulo le del Concordato de 1851, pero que era - 
al menos inoportuno, ya que el articulo 11 de la Oonstituciôn de - 
1845 habla sido convenido con la Santa Sede" (70).
Las Oortes constituyentes de 1854-1856 aprobaron m  nuevo texto —  
oonstitucional que nunca entrô en vigor. Pese a ello tiene un gran 
interës y mereœ un breve estudio. Las Ocmstituyentes de este breve 
perîodo resultaron mayoritarlamente progresistas, pues de la esci—  
siôn surgida en ellas entre progresistas y moderados, aquêllos re- 
sultarcn ser mayorla y, por lo tanto, iitpusieron sus ideas en el - 
texto oonstitucional ; el partido demôcrata, por tener pooos repre—  
sentantes, tuvo un papel poco relevante.
Estas Oortes se ocuparon par primera vez de cuesticnes democrâticas 
de actualidad, que lo eran entonœs y ahora, taies como el sufragio 
universal, el derecho de manifestaciôn y algunos derechos sociales. 
No nos atrevemos a decir, como aseguran algunos autores, que se dis 
cutiese la libertad religiosa; mSs bien dirlamos que se discutiô,- 
y ampliamente, la opciôn entre tolerancia y unidad religiosa. El —  
fruto de estas discusiones fue el articulo 14 del texto ccnstitucio 
nad que resultô un avanœ sobre los an ter lores, ya que en él se in-
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trodujo una tolerancia "sui generis" al asegurar que nadie serla —  
perseguido par sus creencias mSs bien internas, adgo que, ccmo deci 
nos, siponla un avanœ en la forma de su enunciamiento, pero que en 
el fondo poco solucicnaba. Venla a ser cono el articulo 6q del Fue­
ro de los Espaboles de 1945. La fôrmula no aclaraba mucho, .pues ha­
cia que la religiôn disidente se circunscribiese al âmbito interior 
de la persona, a la conciencia.
Incluso un historiador tan parcial cono Menéndez Pelayo se pregun­
taba; "Pero dqué son actos pûblicos? dNi a quién se persigue civil- 
mente por cpiniones no manifestadas de un modo exterior? Actb pQbli 
oo es el libro, el periôdioo, la câtedra. El articulo, pues, o no - 
querla decir nada, puesto que de los pensamientos ocultos sôlo Dios 
es juez, o venla a autorizar iirpllcltamente cualquier género de pro 
paganda contra el catoliciano" (71). Esta ûltima frase transcribe - 
principalmente la preocipaci&i de una mente que parecla ver fantas­
mas anti-catôlioos por todas partes.
El articulo 14 decla:
La Naciôn se obliga a mantener y protéger el culto 
y los ministros de la religidn catôlica que profe—  
san loa espaiiolea. Pero ningûn espanol ni extranje- 
ro podrd aer perseguido por sua opiniones o creen—  
ciaa religiosas, mientras no las manifieste por ac- 
toa pûblicoa contrarias a la religidn.
(Xaservamos a primera vis ta la deficioite redaociôn de esta ûltima - 
frase, que traiciona la mentalidad de los que redactaron el articu­
lo, al no adjetivar la religiôn mencionada, sobreentendiéndose que/ 
se trata de la catôlica, ya que ellos la consideraban oomo la ûnioa; 
pero hubiera sido de me jor técnica jurldica haber esorito "por ac—  
tes pûblicos oontrcurios a la religiôn catôlica", o cono decla la en—  
mienda presentada por varios diputados el 14 de enero de 1855: "Pe- 
dimos que el segundo pSrrafo del curtlculo 2s, titulo Is de las ba—  
ses de la Oœstituci&i sometida al juicio de las Corbes Constituyen
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tes, se redacte en estos términos; Pero ningün espanol podrd ser - 
perseguido civil ni criminalmente por sus creencias ni por sus ac—  
tos religiosos, siempre que con ellos no profane el culto del Esta­
do ni ultraje a sus ministros (72).
Pcira llegéu: a la aprobaci&i de este cirtlculo, que era la Base 2a 
que habla presentado la Ocxnisiôn, las ereniendas y las discusiones - 
previas fueron notables y violaitas en ocasiones, durando casi un - 
mes la discusiôn, veinte dias para ser mâs precisos. Hubo imœntos/ 
verdaderamente tensos como aquel en el que se rechazô una emienda/ 
que establecîa la libertad de cultos por sôlo cuatro votos de dife­
rencia; 103 a 99.
Se abrieron las discusiones con la presentaoiôn del dictamen de la 
Ocmisi&i en elque, entre otras oosas, decla refiriéndose a la reli­
giôn. "El primer deber de ésta, después de proclamada su scberanla, 
es en el orden de las bases mantener, y la Comisiôn abade protéger, 
el culto de nuestra religiôn, al mismo tienpo que las cpiniones de/ 
los que, respetândolo como es sabido, se abstengan de todo acrto ccn 
tTctrio a la misma religiôn. En nada desearla tanto la Oomisiôn ha—  
ber aœrtado con una Ixena fôrmula como en esta base, que la ha ocu 
pado largo tienpo, y en la que ha procurado y conseguido trær a un 
solo punto las opiniones de todos sus individuos. Todos hemos esta­
do conformes en oonsiderar ocmo un inmenso bénéficié, aunque a gran 
de oosta adquirido, la unidad religiosa de nuestra Naciôn; paero ni/ 
esta unidad exige ni la civilizaclôn de nuestro pals consiente que/ 
se pesquisen, ni mucho menos que se castiguen las opiniones de na—  
die, seàespabol o extranjero, que respete el culto y la religiôn de 
nuestros mayores. las leyes civiles, que en otros tienpos pudieron/ 
dictarse en diverse sentido, quedarcn de hecho anuladas por la re—  
forma que en este punto se hizo en la Oonstituciôn de 1837; pero, - 
para evitar todo abuse en materia tan delicada, cree la Ccmisiôn —  
que el adoptar una fôrmula tan sencilla y feliz de aquella Constitu 
ciôn, debe ocnpletarla en el sentido que queda indicado" (73).
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Es Interesante ccnstatar una enmienda que fue presentada por siete 
diputados, siendo el primer firroante Cipriano Segundo Mcntesino, - 
que luego la defenderla oon calor tras ser leîda por el Vicepresi- 
dente. Decla esta interesante emienda a la base 2a de la Constitu 
ciGn: La Naaiôn se obliga a mantener y protéger el culto y los mi­
nistres de la religiôn catôlica que profesan los espafioles. Pero se 
tolerard y hard respetar el culto que en forma decorosa se rinde - 
en cualquier otra, sin que pueda ser nadie perseguido ni molestado 
por motivo de religiôn, siempre que respete la de los demis y no - 
ofenda la moral publica.
El diputado ffcntesino, en la defensa de esta enmienda, se adelanta 
en un siglo a autores como Jemolo, entre los extranjeros, y a Lucas 
Verdû, entre los nacionales, al oonsiderar la libertad religiosa co 
mo la primera de todas las libertades. Decla a continuaciôn Montesi^ 
no; "No ootpreido las denâs (libertades) sin ella; y creo nés, y es 
que la libertad polltioa no puede existir sin la libertad religiose 
a lo menos de un modo estable y duradero... Ehtlmo tanto la liber 
tad religiosa que, ccnparada con ella, considero nada la libertad/ 
polltioa" (74). Tras haoer un pooo de teologla elemental, vuelve a 
adelantarse a su êpoca con sus razonamientos. Hablando de la eleva 
ciôn que merecla la clase sacerdotal decla: "... otro de los medios 
que han de llevamos a ccxiseguirlo es el de la concurraicia ; pues/ 
la concurrencia, lo mismo en religiôn que en polltica, industria,/ 
artes y ciencia, produce exactamente los mismos resultados, condu- 
ciendo siempre a la perfecci&i. El mcaiopolio es el estancamiento y 
la muerte, ai religiôn como en polltica. La libertad es el progreso 
y la vida, y la discusiôn de los ajenos ejenplos dépura las creai- 
cias y mejora las oostimbres. De aqul que donde hay una religiôn - 
ûnioa, bien pronto pénétra el indeferentismo, las preocupacicnes se 
^X3deran de las clases incul tas, y la hipocresla encubre ccn su fu 
nesta incredulidad a las clases que se dicen ilustradas" (75).
Merece la pena destacar unas palabras suyas que lo mismo hubieran/
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podido ser dichas en 1945 o en 1967 (en ocasiÔn de la primera ley - 
de Libertad Religiosa que nés bien fue de tolerancia) : "SI rpgarê, - 
sebores, a la CSmara, que considéré que nos hallamos a la mitad del 
siglo XIX, que la Europa entera nos contempla, y que séria una igno 
minia para nosotros el que hiciésemos en el afio 55 una Oonstituci^ 
en que no estuviese terminante, explicita y claramente oonsignada - 
la tolerancia religiosa. Bsto séria, seftores, ponemos a la cola de 
la civilizaci&i, y séria oolocaunos nés atrâs de lo que en el dla - 
esté EJgipto ai esta materia. No recuerdo que haya pueblo alguno en/ 
Europa donde nés o menos no haya tolerancia religiosa" (76).
Los argumentos en ocxitra de la tolerancia religiosa para todos los/ 
cultos fueron apasionados, en ocasiones, re itérât ivos los nés de —  
ellos, poco jurldicos en general, muy dados a la historia la mayor/ 
parte. La unidad religiosa fue presentada oomo el roeollo de los ra- 
zonaniientos oontreurios a la tolerancia. Modesto Lafuente, a quien - 
Menéndez Pelayo llama Fray Gerundino y de quien no haœ elogios pre 
cisamente (77), déclara, entre runores, oon toda rotundidad que "a/ 
la unidad religiosa, que al sentindento catôlioo, que a la firmeza/ 
y perseveranoia en la fe ha debido la NaciÔn espeûtola el ser Naciôn, 
el ser independiente, el ser grande, el ser libre" (78). Luego se - 
lanzô oon toda pasiôn a demostrar que si los ei^aifoles hablan descu 
bierto el Nuevo Mundo fue gracias a esta unidad religiosa; narrÔ —  
oon vehonencia la historia de las persecuc iones y de todas las oon- 
quistas y victorias efectuadcis por los espafkoles y que oonsiguiercn 
gracias a la religiôn.
De este tenor fuercxi la mayor parte de las eoçosicicnes en fawrdel 
mantenimiento de la unidad religiosa: Icungas peroratas histôricas,/ 
excursicnes por los oampos teolôgicos, argumentos tediosos y pooo - 
documentados, afirmacicnes atrevidas que no se correspondlan oon la 
realidad.
Y lo mismo suœdiô ocn los argumentos a favor de la tolerancia reli
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glosa. Se repetlan generalmente recurriendo a los mismos tôpioos, - 
en este caso oon remisiôn a la ooaparaclôn otxi otros palses — peua/ 
seftalar que Espaba era el ûnico pals intolérante de Europa— , tan—  
biSn a la historia para sebedar que las expuls iones de los judios y 
los morisoos hablan arruinado el pals y, finalmente, se terminaban/ 
oon alusicnes a la ignoranoia y al fanatismo.
Pero hubo excepciones, oomo la de ScLlmer&i oon un diseur so culto, - 
ponderado y razonado, volviendo a reccrdar que la libertad en cues- 
ticxies religiosas significa mucho mâs que en los âmbitos de la poH 
tica. Quiso llevar su discurso por los terrenos de la filosofla, de 
la historia y del derecho. Citô los oasos de San Agustln, Oopémico, 
Oolôn y Gcdileo que no fueron reoonocidos por la intolerancia de —  
sus tienpos. Tras haœr un examen de los palses en los que habla - 
libertad religiosa, conclula: "En suna, en la parte histôrioa se ve 
que scmos los mâs atrasados de Europa; que estamos en oontradiociôn 
oon el progreso universal, y que en el pavés de unas Oortes levanta 
das sobre una revoluciôn radical no se halla el enbleroa regenerador 
de la libertad religiosa" (79). Sc*i de destaceur los beneficios que, 
segûn Salmer&i, la tolerancia y la libertad religiosa reportaban a/
las nacicnes y a la sociedad en general; dulcificaban las costun--
bres, arrcincando las ralœs del fanatismo politico y religioso; in­
cluso pensaba que la econcmla marcharla mejor y que se respetarlan/ 
mucho mâs las religiones entre si. La vela beneficiosa incluso para 
la religiôn misma, pues ocxi ella "se aumentan los creyentes, y los/ 
fcuiâticos, los indiferentes y los supersticiosos se disminuyen, por 
que la creencia que triunfa en el concurso se arraiga en la razôn - 
y en la fe" (80).
Es de destacar igualmente el buen discurso, aunque con pocos argu—  
mentos jurldicos y demasiada historia, que hizo el diputado Godiner 
de Pêiz, defendiendo la conveniencia de decir la verdad al pueblo pa 
ra asl ilustrarlo y no tenerlo por tan ignorante y fanâti,oo oomo se 
le suponla. Hizo un buen anâlisis — que tan apenas nadie ha tanado/
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en cuenta—  sobre las causas de la indiferencia religiosa; la a d ^  
caba, entre otras, a la intolerancia religiosa y a lo que ella en­
gendra obligator lamente que es la unidad religiosa que Gadlner de/
Paz oonsiderô ocmo un mal grave para la religifki misma y la socle—  
dad. Critioô también el oondicicnamiento del nacimiento en relaciôn 
a la religi&i; si se nace en Judea hay que ser neœsarlamente judio, 
ocn lo cual existe un determinismo contrario a la naturaleza humna - ^
cuya esencia es la libertad.
Por lo demâs, los argumentos oontrarios a la libertad religiosa o - 
tolerancia fueron muy abundantes; se hicieron enœndidas profesio—  
nés de fe, se pidiô la unidad religiosa "perpétua" y que no se adte 
rase nunoa parque asl lo exigla la felicidad del pals, ya que la —  
unidad religiosa era presupuesto ineludible para la unidad polltica 
y la libertad de cultos era contraria al sentido oomûn y a la razÔn 
no pudiendo tener cabida en una "Naciôn gloriosa y esoogida". Es de 
destacar, par su intransigencia sima,el discurso de Rlos Rosas, pro 
lijo y reiterative (81) que ocupa once pSginas en el Diario de Se—  
sicnes; en él niega la libertad de eleociôn aduciendo que la reli—  
giôn de cada uno debe ser la que hereda de sus mayores ; en isu esfuar 
zo por desprestigiar el proies tan tismo llegô a decir que "esa secta 
en el dla (en la actualidad) es la burla y el escamio del mundo - 
cientifico. Todos los sabios de Europa, o lo creen todo o lo niegan 
todo; o son panteistas o catôlioos. Esta es la situaoiôn de Europa/ 
bajo el punto de vis ta cientifico. No hay sabio que no sea catôlioo 
o incrédule; protestante, ninguno". Y pooo nés tarde abadia que —
"El proiestantismo en el orden cientifico, espiritual y politico es 
un cadâver". La parcialidad, subjetividad y desinformaoiôn de Rlos/
Rosas eran demasiado évidentes ccmo para nanifestarlas en un Parla—  
mento.
En todo el debate sctore la libertad de cultos se echa en fai ta una/ 
sola exposiciôn jurldica en defensa o centra la libertad religiosa.
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No la hay. Todo son etrgumentaciones histôrioas (en denasia), pseudo 
teolôgioêus y apologëticas, pur as argunentaclones para tratar de ccn 
vanœr y pooo mâs. Eh ocasiones résulta hasta pintoresco ver o&no - 
se identifica religi&i catôlica oon nacionalidad e^ jafiola. Y es ver 
daderamente inaudito leer el argumento del diputado Nooedal (82) —  
quien pretendia que la libertad religiosa sôlo la neœsitaban algu­
nos que "habiendo sido cristianos desde que nacieron, viven hoy en/ 
una ocnpleta indiferencia religiosa"; francamente no se entiende —  
que la libertad religiosa pudiera ser neœsar ia para la Indiferen—  
cia.
El catalân Canprodon llegô al sumum de la negaciôn de la libertad - 
cuando dijo que "la montaba de cataluba cree que el consigner la in 
novaciôn en la base religiosa no es ni mâs ni menos que la canoniza 
ciôn legal de que los espaboles pueden ser tan inpios y tan ateos/ 
ocmo les dê la gana" (83).
Resumiendo esta cuestiôn religiosa en lets Oonstituyentes de 1854- 
1856, hay que destacar la esc is iôn que produjo en los partidos poH 
tioos y, al decir del profesor Sânchez Agesta, la cizaba senfcrada - 
aqul creciô y se multiplied hasta la revoluciôn de 1969 (84).
6. IA CONSTITUCION œ  IA M3NARQÜIA CE 1876 - IA MODERADA Y lONGEVA
Como es sabido, el breve perîodo republicano fue liquidado por el - 
genered. Pavîa o œ  su golpe de estado militar efectuado en las Cor—  
tes de la I Repûblica ai los primeros dIas de 1874. "El cantonalis- 
mo, las guerras cubana y oarlista, los prchlanas eccnômioo-soctales 
y, en general, la debilidad polltica del régimen republicano, que - 
en la etapa de Cas te lar habla subsistido gracias a la suspensiôn de 
geurantlas, muestran las contradiccicnes de las fuerzas que inciarcn 
la revoluciôn de 1868, y su incapacidad para oonsolidar un sistema/ 
democrâtioo" (85).
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El 1 de diclenfcre de 1874, eil emplir les diecisiete aftos, el futu­
re Alfonso XIII, desde el Hieresian\in de Sandhurst, se dirige en na 
nifiesto, ctea de CSnovas, a los e^>aftoles, exponiendo sus prlncl—  
pios politicos. Sea lo que quiera mi suerte — dice—  no dejaré de! 
aer buen espanol ni, coma todoe mia antepaaadoa, buen oatôlioo, ni/ 
coma hombre del aigle, verdaderamente liberal.. Asegura,por otra —  
parte, que estâ al servicio del pueblo y que gobemarâ oon el apoyo 
de las Oortes.
Una circular de 2 de enero de 1875, dirigida a la jerarqula ecle—  
siAstica, daba a conoœr el "fausto aoontecindento" de la exalta—  
ci&i de Alfonso XIII (86): En laa relaoionea de loa Eatadoa catôli_
003 oonHa Igleeia, deaia lo que para aquelloa ee prâapero auaeao,/ 
para éstoa no puede menoa de aer feliz augurio de bienandanza. Si - 
la Igleeia ha padeoido oon la Naaiôn eapahola loa malea ain cuento/ 
de eatériles traatornoa politiooa, oon el advenimiento .al Trono de/ 
un iluatre Prinoipe oatdlioo oomo aua preolaroa anteoeaorea y deoi- 
dido a reparar en ouanto aea poaible los danoa oauaadoa, debe eape- 
rar diaa bonanoiblea y de mayor ventura.
Contra la cpiniôi de Cânovas, que deseaba entronizêur la monarqula - 
de forma tranquila y s in intervenci&i del ejërcito, el general Marti 
nez Canpos proclanfi la monsurqula en Sagunto, a finales de dicientare 
de 1874, que el Gobiemo, s in defensa, tuvo que aceptar, quedando - 
CSnovas êLL frente.
El primer afk) de Ministerio - Regencia, cano afirma Benoist, biôgra 
fo de CSnovas, fue de actuaciôn dictatorial (87). Su actuaciôn fue/ 
contrapuesta. Bor un lado, violentando sus ccnvicciones democrâti- 
cas, suspendiô los derechos politicos, pese a las cposiciones, abro 
gô el matrimonio civil, negô la libertad de prensa y persiguiô a - 
los republicanos y los ohreros. Pero, por otro lado, aéhnite a la cte 
recha y a la izquierda, sienpre que acaten la legalidad oanûn, y —  
asi puede levantar los clmientos de un régimen duradero destinado a
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sostener la morarqula.
El 16 de febrero de 1876 se inaugurem las Oortes. La "oanisiôn de - 
notables", que habla sido deslgnada para elaborar el proyecto de - 
Oonstitucifin, rechazd, Influida par C&novas, la vuelta al texte de/ 
1845 G la fidelidad al de 1869 (88). El 27 de marzo es presentado - 
al Cbngreso el texte oonstitucional, (jie lo discute y aprueba el 24 
de mayo.
La declaraci&i de derechos mantenla algunos de los aspectos de la - 
de 1869, desconocla otros, recortaba algunos y remitla a leyes ordjL 
narias en varies de elles ccn lo que, igualmente, quedaban recorta- 
dos.
En cuanto a la cuestiôn religiosa se busoô una fômula de carproni- 
so, tras Icuqas, largulsimas discusicmes no exentas de acritud y en 
cono. El Diario de Sesiones las recoge en clentos de pSginas. El —
texte del articule 11 aprdbado finalmente fue:
La Religidn catdlioa, apostdlica y romana es la —
del Estado. La Nacidn ee obliga a mantener el culto
y eus ministros.
Nadie aerd moleatado en territorio espanol por sus/ 
opiniones religioaas, ni por el egercioio de su 
peativo aulto, salvo el respeto debido a la moral - 
cristiana.
No se permitird, sin embargo, otras cérémonies ni - 
manifestaciones publicas que las de la religidn del 
Estado .
Hubo, naturalmente, posiciones en centra y a favor de la tolerancia 
religiosa. Es de destacar la enmienda que presents el Duque de Alite 
nara Alta junte oon otros nobles (89) en la que se pedia la exclu—
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siôn de cualquler otro culto que no fuese el catôlioo y que el refe 
rido Duque defendid ccn un discurso histSrioo, culto y grandielo—  
cuente que si se lee oon atenciSn recuerda uno de esos sermones de- 
citimSnloos lleno de citas y apelaciones que no conducicm a ningân/ 
sitio concrete. Fue tan largo el discurso (16 pSginas del Dieurio de 
Sesiones), que el Présidente de las Cartes tuvo que ocmoederle un - 
descanso de veinte minutes ya que el Duque estaba agotado. Terroinô/ 
el discurso de forma apocallptica anunciando que "la rebelidn teolô 
gica en Espafia y en todas partes no es mSs que la precursora de la/ 
rebeliôn filosôfica, a la cual sucede la rebeliôn polltica, que a - 
su vez abre la puerta a la rebeliôn social". Gcmo tantas veces se - 
hizo en estas y otras ccnstituyentes, apelô a la unidad religiosa - 
nacional cono base y soluciôn de toda la probleroStica nacionaüL.
Le oontestô Femândez y JimÔnez tachando su discurso de "pintoresca 
exposiciôn histôrica" y de orla propia para un œrtamen literario - 
sin que por elle hubiera probado nada en relacifin al articule cons- 
titucional en discusiôn (90).
Hubo una ermienda del diputado Batanero y se is mSs que proponla se/ 
redactase el articule 11 de la siguiente nanera: La religidn de la
Nacidn espariola es la catdlica apostdlica romana, y la ntiema Nacidn 
estâ ohligada a soetener el culto y sus ministres.
Se prohibe el culto y la propaganda de otras religiones.
Es interesante la denuncia que este diputado hizo en relaciôn a pre 
siones oficiales peura que se aceptase la tolerancia de cultes, le—  
yendo incluse una carta que le dirigiô éd. gobemador de La Coruna - 
en la que le conunicaba ser indispensable manifestase su adhesiôn - 
"explicita y terminante a la base 11 del proyecto constitucional —  
respecte a la cuestiôn religiosa" (91), cosa que no hizo ya que se/ 
opuso decididamente ai su discurso parlamentario al establecimiento 
o oontinuaciôn de la libertad de cultes éurgumentando que en Espafia/
225
s61o habla cabSlicos o racicxialista ateos. Como siempre, oonfundlan 
los deseos oon la realidad en la cuestiôn religiosa y Batanero expu 
so la pretenciosa idea de que en religiôn — por causa de la unidad- 
Espafia estaba mSs civilizada que las demSs naciones deseando êstas, 
especialmente las protestantes, encontrarse en circunstancias anSlo 
gas a las nuestras.
El Ooncordato fue otro de los elementos anpliamente discutidos, —  
principedmente para tratar de oerrar el paso a la tolerancia basân- 
dose en la vigencia de este Concordato de 1851, cuyos articules 1 y 
45 hablaban de que la religiôn catôlica se oonservarla por sienpre/ 
en Espôûia. Tcmando oomo base estas declaraciones y considerando el/ 
Concordato oomo un contrato que no se podla dejar de emplir, los - 
defensores de la intrans igaicia atacaron duramente la posible y —  
anunciada apertura. Nuevamente Batanero fue el que presentô estos - 
argumentes (92), llegando incluse a argüir que todos elles estaban/ 
obligados por el Concordato de 1851 y por las Constituciones ante—  
riores, especialmente por la de 1845.
las discusiones resultaban prolijas y reiterativas, tante que el - 
présidente tuvo que llamar la atenciôn al respecte diciendo que du­
rante très discusiones, ccn sesiones de cinoo horas diarias, sôlo - 
se hablan aprobado diez articules de la Oonstituciôn (93).
Se llegô incluse a presentar una ermienda, por parte de Antonio Ro­
mero Ortiz, Sagasta, Balaguer, NQîtez de Arœ y très dlputados mSs,/ 
que era una reproducciôn liberal y exacta del articule 21 de la —  
Constituciôn de 1869 oomo mSs tarde manifesto el mismo Romero Ortîz
(94). En la defensa de esta enmienda, Rcmero Ortiz denunciô las pre 
siones cléricales que se venlan produciendo en Espafia para inpedir/ 
la tolerancia religiosa. "El clero parroquial con sus predicaciones 
y sus rogativas; el Episccpado ccn sus pcistorales amaiazadoras y Ito 
ma oon sus cartas y sus Breves, estSn agitando las ccxiciencias ocmo 
si tratâsemos de llevar a cabo cdguna reforma contraria al dogma o/
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contraria a les altos y sagrados intereses de la Iglesia". A contl- 
nviaciôn distingue oon claridad la separaciôn entre la Iglesia y el/ 
Estado ccn las siguientes palabras; "a fin de que no haya duda so­
bre la înâole y las tendencias de lets observacicmes que voy a sane- 
ter... debo hacer una declaraciôn previa, y es que yo no he de ha—  
blar ni cono teôlogo, ni cono filôsofo, sino cono politico, pues no 
estamos reunidos en un Ocmcilio, ni en una Academia cientifica, si­
no en una CSnara polltica; y êisl, cono yo no reccnozco en el Poder/ 
eclesiSstioo el derecho de intervenir en los negocios del Estado, - 
asI tanpoôo reconozoo en el Poder civil el derecho de entender —  
en los asuntos que son de la exclus iva ccirpetencia de la Iglesia"
(95).
La intransigencia tuvo cono abanderado a Moyano, quien querla remi- 
tir la calificaciôn y decisiôn de la cuestiôn la los Obispos! De—  
cia él que la "cuestiôn es religiosa, si; pero no sonos conpetentes 
para tratar la, porque no sonos Obi^xDs ni Ooncilio; y parque no so- 
mos coipetentes, la resolvemos oomo nos peurece... Es to no es modo - 
lôgico de discurrir. Yo creo que cuando no se tlene cotpebencia pa 
ra resolver una cuestiôn, lo que hay que hacer es buscar a los que/ 
la tengan, para que elles resuelvan.... 6Dônde estâ? £A quiën tene- 
mos que acudir? £Quiên tiene ccrpetencia para resolver la cuestiôn/ 
religiosa? Pues la coipetencia para los que sonos catôlicos, cono - 
lo sonos todos, estâ en la Iglesia (96). Hefiriéndose mSs tarde a - 
la infcilibilldad de la Iglesia, la pcne cono prueba de que no puede/ 
concederse la libertad religiosa ya que la iglesia la tabla condena 
do slempre asi cono los Poitifices. Eiitre risas de los diputados na 
nifestô que las naciones que tenlan libertad religiosa se sentlan - 
desgraciadas y que eso era cono tener el côlera del que, afortunada 
mente, Espafia estaba libre.
Séria injusto no destacar el magistral discurso de Catelcur que, —  
creemos, ha sido un poco postergado por los estudiosos de este tema.
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Define, cano nadie lo hizo en Espafia en el pasado siglo, la cues­
tiôn tantas veoes antagônica Estado versus ocnciencia, definiendo/ 
may aoertadamente, sin ser teôlogo, la naturaleza y ccmetido de la/ 
conciencia. "Pero antes que el Estado y schre el Estado, antes que/ 
la sociedad y sdare la sociedad misna, hay una facultad, la ccncien 
cia, que se manifiesta en todos nosotros desde el momento en que el 
organismo hixtano surge en el planeta; y sobre el organiano humano - 
ananece esa luz mSs pura y viva que el ôter en los espacios inmacu- 
lados: la luz de nuestro esplritu... El Estado y la conciencia son/ 
dos entidades necesarias a la vida social, pero esencialmente diver 
sas.... El Estado... coexiste con la sociedad; es el représentante/ 
de la autoridad encargada de emplir y de realizar el derecho, el - 
grado de derecho que cada siglo y cada pudolo ccnprende; pero la —  
ccxiciencia es aquella facultad reflexiva, superior al sentimiento,/ 
superior a la fantasia, superior a la inteligencia, superior a la - 
razôn, superior al juicio mismo, mediante la cual ccnprende el espl 
ritu no solamente la verdad o el error de sus ideas, sino también - 
la bondad o la maldad de las acciones" (97). Siguiendo ccn su magln 
tral leociôn schre la conciencia f rente al Estado, Castelcur, ocmo - 
si leyese del tratado de un especialista en el tema, afiade: "El ôr- 
gano de las transitorias relacicnes pollticas es el Estado; el 6r- 
gano de las etemas relaciones religiosas es la ccnciencia. dScme- 
tëis la conciencia, el ôrgano de Izis etemas relacicnes religiosas/ 
al Estado, el ôrgano de las accidaitaies relacicnes pollticas?.... 
Al pedir la unidad religiosa para el Estado, lo que en realidad pe- 
dls es la tiranla de los Poderes politicos scfcre los etemos Pode—  
tes morales y divine® de la conciencia hvmana" (98).
Declarô a la cOTciencia incoercible, inviolable e indcminable. Tuvo 
dos fraises felices peira définir la asi, mSs prcpias de un Lutero — - 
o un Savonarola: "Podréis persuadirla, no podréis dcminairla. Podréis 
mover la ccn una idea, no podréis mover la con un mandate".
Pue verdaderamente lîrico y culto cuando se refixiô a los Faraones/
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de Egipto, a Ncdxtoodonosor de Babilonia, a Nerôn y Dioclecianoque - 
eran el Ektado y que tuvleron el derecho a impcner a MoisÔs, a los/ 
hebreos y a los crlstianos el culto idolâtrioo que Iba oontra su —  
conciencia.
Résulta una dellcla inbelectual leer este discurso ponderado, culto 
y documaitado y en el que demuestra sus canocimientos politicos, —  
histôricos, religiosos y biblicos. Aunque teiminô su discurso oon - 
tone patético de predicador, fue coreado ccn ruidosos aplausœ.
Segûn Sânchez Agesta, este articule 11 sentô jurisprudencia conser 
vândose casi literalmente en nuestro Derecho constitucional, pasan- 
do los pârrafos 2fi y 3q con pequeftlsirtas modificaciones al F\jero de 
los Espaftoles y al Ooncordato de 1953 (99).
SegGn los historiadores, las heridas producidas por las discusiones 
de la cuestiôn religiosa estântodavîa sin cicatrizar, habiendo sido 
el origen* de muchos odios, luchas y sangre e, incluso, en parte, de 
lo que se ha venido en llamar las dos Espahas.
7. EL EUERO DE 106 ESPAROIES DE 1945 - VUELTA AL PASADO
Las Constituciones espafiolas han sido, casi sin excepciôn, el pro—  
grama del grtpo o partido politico en el poder ccmo instnmento de/ 
inposiciôn de su ideologla. Igualmente se han dado los movimientos/ 
pendulares o extremismos que han venido a provocar fenôroenos de —  
reacciôn. Asi las tens iones politico-sociales que se hablan acorula 
do durêinte la II RepQblica y que hablan bipolarizado la sociedad e£ 
pafk)la en dos grandes bloques antagônicos e irréconciliables aboca- 
rcxi a Espafia a la guerra civil de 1936, con lo que el poder dcminan 
te, o sea el vencedor en 1939, borrô totalmente la legislaciôn ante 
rior e iiipuso la stya propia. Segùn De la Hera, "esta tarea la asu- 
raiô el nuewj Estado ya durante el transcurso mismo de la guerra. - 
tha ley de 12 de marzo de 1938, en efecto, derogô la ley republica-
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na del matrimonio civil; un Decreto de 3 de mayo de 1938 restable—  
ciô en Espafia la Ocnpafila de JesGs; una Ley de 10 de dlcienhre de - 
1938 derogô la ley de secularizaciôn de cenenterios; otra del 2 de/ 
febrero de 1939 derogô la Ley republicana de ccnfesiones y congrega 
clones religiosas. El 23 de s^Ttienbre de 1939, conclulda la guerra, 
se derogô la Ley de divorcio civil; el 9 de noviexnbre de 1939 se —  
restablecieron las dotaciones del clero en los Presupuestos del Es­
tado; el 12 de julio de 1940 se restableciô el cuerpo eclesiSstico/ 
del ejército, y etc. etc., pues êstas po son sino edgunas muestras/ 
de la cbra legislativa enprendida para devolver al catolicismo la - 
situacifin de que le habla privado la RepOblica" (100).
Aungie no podenos hâbleur prcpiamente de una Oonstituciôn cuando nos 
referimos al Fuero de los Espafioles o al conjunto de Leyes Fundamen 
taies, pues no fueron aprcbados por un Parlamento elegido por el —  
pudalo, si que hay que adnitir que estas Leyes Fundamentaies cotipo- 
nlan el mâximo techo legal de este période.
No obstante, hay que dejeur ccnstancia de que las disposiciones del/ 
Fuero de los Espafioles eran, jurldicarente hablando, una sinple dé­
clarée iôn de principles, pues no era exigible su aplicaciôn ante —  
ningûn tribural (101). AdanSs, la misiôn de las Oortes era esencicd 
mente deliberative. La ley de 30 de enero de 1938, que concediô la/ 
presidencla del Gobiemo al Jefe del Estado, le confiriô igualmente 
ta suprena poteatad de diatar noimae jurîdicas de cardater gene—  
ral (eurt. 17). Por ello, la 1 ^  de 17 de julio de 1942, que creô —  
las Oortes Eqiafiolas^  dec la en su pre&iÈxilo que êstas eran " instru­
mente de colaboraciôn" en la tarea legislativa que ccntinuaba atri- 
bulda al Jefe del Estado; de esta manera quedaban relegadas a un - 
papel de ôrgano dependiente del Poder ejecutivo y esto se puede com 
probar fâcilmente si se considéra que la gran mayor la de sus miem—  
bros, llamados procuradores, lo eran natos por razÔn de los cargos/ 
que desenpefiaban para los cuales hablan sido nonbrados por el Poder 
ejecutivo. Asimismo la Mesa de las Oortes era narbrada por el Jefe/
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del Estado (su±. 7); las comisiones eran designadas por el presidm 
te de las Oortes de acuerdo con el Gobiemo (cirt. 8), el orden del/ 
dia era fijado por el présidente de acuerdo con el Gobiemo (art.8) 
y la ccnvocatorla la hacla el presidents de acuerdo igualmente con/ 
el Gobiemo (art. 9). A todo esto hay que aAadir la facultad que, - 
segOn los artlculos 16 y 17, tenia el Jefe del Estado de devolver - 
las leyes a Icis Oortes para nueva consideraciôn.
Con este background se prcmulga el Fuero de los Eqiafioles, el 17/ 
de julio de 1945, en un memento rauy negativo y desfavorable paura Es 
pafia en el Smbito intemacional.
SegGn Solé Tura, el Fuero "venia a ser una DeclaraciÔn de derechos/ 
fundamentales. Ebtre elles se incluîan muchos de los que constitulan 
la parte dogmâtlca de la roayorla de las constituciones vigentes" —
(102), aunqæ faltaban bastantes de los que ya entaices eran dere—  
chos fundamentales en los palses democrSticos.
Uno de estes derechos ausentes era el que nos ocupa, la libertad re 
ligiosa. El articule 6, siguiendo casi literalmente la fômula de - 
la CCMistitucifin canovista de 1876, cdcirmaba expllcitamente la confe 
sionalidad del Estado:
La profesidn y prdctiaa de la Religiôn Catdlica —  
que es la del Estado espanol, gozard de la proteo—  
cidn oficial. Nadie serd molestado por sus areencias 
religiosas ni el ejerdcio privado de su culto. No/ 
se permitirdn otras ceremonias ni manifestaciones - 
extemas que las de la religidn catdlica.
No fue sino hasta el 10 de enero de 1967 que, por medio de la Ley - 
OrgSnica del Estado, se reformé el pSrrafo segundo para introducir/ 
lo que, eufëmicamente, se dencminô libertad religiosa, pero que no/ 
fue otra cosa sino tolerancia religiosa.
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Creemos necesaurto hacer aquî un largo tnciso a fin de estudiar la - 
gênes is, desaurrollo y aprobaciôn del aurtlculo 6a del Fuero de los - 
Espafioles.
De todos es sabido que no existe Diario de Sesiones de aquella ëpo- 
ca — los taqulgrafos no entrarcn en las Oortes hasta el 19 de febre 
ro de 1970 y ni siquiera el Diario de las Oortes recogiô las enmien 
das hasta 1965—  por lo que résulta harto dificil saber cCmo trans- 
currierxxî lais discusiones parlamentarias. No obstante, hemos teiido 
acceso a lais ermiendas originaüLes fimedas por los procuradores —
(103), lais cuales, aun sin clasificaur, constituyai unos docvmentos/ 
inestimables paura roejor conprender el esplritu que anlmô a los le—  
gisladores del Fuero de los Espaiftoles.
Eh relaciôn a la denominaciôn o tîtulo de "Fuero", el procurador Mi. 
guel Mateu, de Bauncelona, creemos que acertadamente, con fecha 25 - 
de itayo de 1945, critica en su enmienda (104) el titulo o nombre de 
"Fuero" alegando que en nuestro Derecho Histôrico recibieron tad de 
ncminaciôn el Fuero Juzgo, de prociedencia visigôtlca, algunais ocmpl 
lac iones de los antiguos Reinos y los privilegios y Oortes Municipa 
les otorgados por los Reyes, pero no recibieron tal tîtulo o ncrbre 
las grandes recopilaciones de las dos Monaurqulas medievailes, Caste- 
llana y Aragonesa, ni una Ley de carâcter general adoptô nunca tal/ 
titulo. Sienpre ha significado la palabra "Fuero" ccmpilaciôn de le 
yes o privilegio a una ciudad, grupo de personas o clases, no estan 
do fundada tal cedificaciôn la tradiciôn jurldica e^ >aftola.
SegGn el Sr. Mateu esta denominaciôn resultaba anacrônica y habla - 
perdido su vigencia. También se habla usado para denominar al "Fue­
ro del Trabajo".
Proponla que se denoninase "Ley por la que se reconocen los deberes 
y derechos fundamentales de los espaftoles", titulo que pecaba de —
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largo y no encuadraba en la jerarqula de la norma, ya que la dejaba 
en la categorla de Ley y no de srpraley.
Ehtrando ya dlrectanente en las enmiendas al artlculo 6q, el de la/ 
cuestiôn religiosa, los procuradores PIS y Deniel, Valdavia, Bagua- 
ga Méyo, Modrego, Bal lester y Mufiiz Pablos propusieron, con fecha - 
28 de nayo de 1945, una ermienda (105) para el segundo pSrrafo del/ 
artlculo VI en los siguientes términos: Nadie serd molestado por —  
sus areencias religiosas, pero no se permitirdn otras ceremonias ni 
manifestaciones extemas que las de la Religiôn Catôlica, por ser - 
ésta la Religiôn del Estado . Ocmo explicaciôn a esta enmienda aîia- 
dla: "Ehtendemos que se hace necesaria esta breve adiciôn de que la 
Religiôn Catôlica es la religiôn del Estado Eqiaftol tanto para dar/ 
la razôn de la prdiibiciôn de las manifestaciones extemas coroo pa 
ra que quede biai sentado que continûa vigente el artlculo prlmero/ 
del Concordato Espaftol de 1851, que se declarô vigente por el Oonve 
nio de junio de 1941 entre la Santa Sede y el Gobiemo Eqaftol, has 
ta tanto que se convenga otro Ooncordato entre la Santa Sede y Eqa, 
fia".
A esta ermienda se adhirieron por telegrane el Doctor PIS Obii^ x) de 
Barcelona, Carmelo de Vitoria, Nufiez Arzobispo de Santiago y el Ar- 
zcbi^po de Granada. Manuscritamente, con membre te de la Mutual del/ 
Clero, el Cbi^X) de Leôn.
Ccn fecha 25 de mayo, el cbii^ de Vitoria, Bénigne Oreja, Rafaël - 
Letaillade, Josë MA de Urquljo y otros presentaron la siguiente en­
mienda (106) para la redacciôn del artlculo 62 que ellos entendlan/ 
debîa quedar redactado asi; La Religiôn Catôlica se considéra ccmo 
la ünica y oficial del Estado. La protecciôn y auxilio de toda indo^  
le a la misma, se regulard por los foncordatos que se celebren con/ 
la Santa Sede. En consecuencia, serd ohligatoria la instrucciôn de/ 
dicha Religiôn en los distintos grados de ensenanza Oficial y sus -
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prinoipioa presidirân las Instituciones Bendfteas.
Nadie serd molestado por sus creenaias religiosas, pero no se permi_ 
tirdn otras ceremonias ni manifestaciones extemas que las de la 
ligidn Catdlioa.
A oontinuaciôn reuscnaban esta propuesta basândola en el esplritu —  
tradicicnal que sienpre habla presldido lets leyes y costinbres espa 
ftolas y que fue recogido en la Oonstituciôn de 1876 y en todas las/ 
anteriores y que también estaba recogido en el ptnto 25 de F.E.T. y 
de las J.O.N.S. Asimiano fundamentaban su propuesta en la herencia/ 
e^iritual que E^efia habla llevado a Anérica, tierras que deblan - 
"su grande za y prosper idad a la influaxzia decisiva de la Religiôn/ 
llevada par nuestros misiorteros y mantenida por las justas y cris—  
tianaus Leyes, ejenplo Qnico en el mundo y cuya grandeza enpieza y a/ 
a reccnoœrse. Séria doloroso y tal vez per judicial para nuestro Im 
perialismo Eq)iritual, un de seen so cono el que supcne no fi jar cono 
Oficied del Estado Espaftol la Religi&i que inspiré y aconpanô nues—  
tra gloriosa historia".
Eh la misma llnea que las anteriores enmiendas, los dlputados To—  
rres Lôpez, Oorral, Pemartln, Pinilla, Jordana, Boada y algunos mSs 
(firmas ilegibles), propusieron oon fedia 28 de mayo la siguiente - 
redacciôn (107):
La profesidn y prdctica de la Religidn Catdlica gozard de la pro—  
tecoidn del Estado espaüol. Nadie serd molestado por motivos de con_ 
fesionalidad mientras la disidencia no atente a la unidad catôlica/ 
de la Nacidn,
Lo razonaban diciendo que dado el carScter que tenla el Fuero, --
es decir que declauraba los principios inequlvocos por parte del Es­
tado, era menester accmpasar todo su articulado ccn esta declaraciôn
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fundamental. Sefialaban que no bastaba "con sefialar un limite exter­
ne a la posibilidad de la dlscrepancia religiosa sino que es preci­
se que se determine el sentido que para el Estado tienai los linde- 
ros que en esta clase de materias fi je... Por tanto, el Estado debe 
dlqponer de medios légales para oponerse a aquellos que la menosca- 
ban" (se refiere a la unidad catôlica de la Naciôn). Esttmaban no - 
ser suf j.ciente la prohibiciôn de los actes externes del culto para/ 
las confesiones ajenas al catolicismo.
Hay una enmienda, verdaderamente radical, encabezada por el Sr. Re­
yes, en la que se muestra hcista quë pcnto se consideraba a otras re 
ligiones ccmo algo repelente y que se ao^Æaban ccmo un mal Inevita 
ble que se debla regular ccmo si se tratase de una plaga de peste.
Proponla la modificaci&i del artlculo 6q en estos términos (108) :
"Este artlculo del Proyecto protege exclusivamente ’la profesiôn y/ 
préctica ’ de la religi&i catôlica; y aunque ciertamente en pur idad/ 
de principio la religiôn catôlica sôlo cabe profesarla y practicar- 
la, parece que la protecciôn que ccn esta redacciôn se le otorga, - 
es mènes anplia que si se enpleara un concepto nâs absolute, que no 
especificase, ccn criterio al parecer exhaustive, lo que se anpara/ 
de nuestra religiôn.
Tal ccmo va redactado el pârrafo segundo de este artlculo sexto, pa 
rece que el no permitirse otras ceremonias y manifestaciones exter­
nes que las de la religi&i catôlica, ES OONSECUENCIA de que nadie - 
serâ molestado por sus creencias. Para evitar esta interpretaci&i - 
creanos que lo que procédé es svprimir el "pero" y establecer ai —  
punto y aparté la prohibiciôn de Manifestaciones extemas de otras 
'religiones'.
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ApreciaitDS, ademâs, par la redaociCn de este ûltimo pârrafo, que se 
slente repugnancia, que corpartimos, en llamar "religiones" a otras 
distintas de la que se in^ira en la verdad catôlica. Pero, parti^ 
do de la base de que debe ser necesario hacer una declaraciôn expll 
cita a este respecte, advertimos m  peligro que, posiblemente, es - 
consecuencia de aquella misma repugnancia (...)
Concretando, proponemos que el curticulo sexto quede redactado en es 
tos o pêunecidos términos;
la religiôn catôlica gozarâ de la protecciôn del Estado espaftol.
Nadie serâ molestado por sus creencias religiosas.
No se permitirân otras ceremonias y manifestaciones extemas que —  
las de la religiôn catôlica.
Ni aOn privadamente podrân œlebrarse rites o cultos que vayan con­
tra la moral cristiana".
Es muy interesante, ccmo refiejo de una opciôn polltica personal, - 
la sugerencia que hace José Ma Urqui jo (109) ; "En general me parece/ 
acertada la Ley. No puedo decir tanto de su oportunidad. Coroo no —  
sea que ésta esté considerada mirando mSs al mundo exterior que al/ 
estado psicolôgico de aquella fuerza vencida por la auténtica Espa­
fia encamada en el Ejército y Milicias que llevô a la victoria el - 
glorioso Caudillo . Pero ccnsidero por otra parte que quien tiene - 
mâs elemento de juicio, y mSs aOn, la re^xxisabilidad de cuidar ccn 
celo, para que no se malogre lo que tanto esfuerzo, tanto sufrimien 
to, tanta semgre y tanta vida costô, ha de estlmar mejor cuando es/ 
oportuno poner a todos los Espaftoles en la plenitud de los derechos 
que se les reconoce". Y refiriéndose a los principios fundamentales 
del Estado, afiade: "Porque si hay algunos que son susceptibles de -
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modificaciones que el correr del tienpo y de la historia pudieran 
aconsejaur, hay otros inmitables, etemos, que debieran habersesete 
lado ccmo fuera de todo litigio o de pûblica discusiôn. Tales, Dios 
y su Religiôn, no por ser la que profesan la innensa mayorla de los 
espaftoles, sino porque es la verdadera. Y a la Verdad no puede per 
mitirse que se la discuta ni menoscabe".
Hay m a  enmienda interesante, la del entonces Gobemador Civil de 
Vizcaya, Gerardo Ries tra Diciz, quien en su proposiciôn (110) arti­
cula el Fuero por capitules, dedicando el I a m a  declaraciôn bSsjL 
ca, el II a los derechos genëricos y lo que él dencminaba "derechos 
espirituales e intelectuales", para seguir en el mismo c^Itulocon 
los derechos politicos, familiares, sociedes (laborales y patrimo­
niales) , terminando con el tercer capitulo dedicado a los deberes/ 
de los espaftoles en los que enumeraba los patriôticos, fiscales, - 
culturaies, laborales y familicures. Es de destacar el esplritu m  
tanto libéral que présidia esta propuesta; pedIa el reconocimiento 
de la libertad de expresiôn sienpre que no atentaura contra losprin 
cipios fundamentales de la Iglesia y del Estado, asi coroo libertad 
de remiôn y de êsociaciôn. Eh cuanto al aspecto religioso inclula 
la respetuosa tolerancia de cualquier otra creencia pero sin mani­
festaciones extemas.
Esto signifies, sin lugar a dudas, m  avance estineble teniendo en 
cuenta el anbiente religiose unilateral que se respiraba en aque- 
llas Cartes. Pero hemos encontrado que es, posiblentente, la ûnica 
excepci&i.
El tenor general era el seflalado en la siguiente enmienda del pro­
curador Francisco Catalâ y siete procuradores mSs que, con fecha26 
de mayo, elevaron m a  propuesta de correcciôn de varies articules/ 
del proyecto de FUero m  la que nada se decla del artlculo 6a, pero 
que reune m  cierto interés en su comienzo y final (111). Comienza 
diciendo; "Tenemos la ccnstancia de que nuestros enemigos de fuera 
de la Patria y naciones en Europa y América esperan la pjblicaciito
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de esta 'Carta de Derechos' sut generis para enocntrar y criticar - 
cuanto en ella pueda existlr de vulnerable. De otro lado, constltu- 
ye la piedra angular de todo un ordaïamiento jurldioo y politico - 
(ocno arte de gobemar). . Termina sus propuestas de enmiendas - 
con un sonoro "Por Dios, Espafia y su Revolucifin Nacional Sindicalis 
ta".
Es, igualmente, de irucho interés histôrico el discurso que el Sr./ 
Bilbao y Sguia (D. Esteban), présidente de las Oortes, prcnuncid an 
te el Pleno con ocasiôn de la lectura del dictamen de la Comisiôn - 
Especial nonbrada a tal efecto (112): refiriéndose a las esencias/ 
del Fuero decla que correspondian "a las caracterlsticas mSs esen- 
cicdes de la Cruzada" y que no necesitaba fôrmulas constitucicnales 
para defender los derechos de la persona himana, "porque esa Cons­
titue iôn (el Fuero), hija del Evangel io, hermana de la tradiciôn es 
taba grabada en el coraz&i del pueblo espafiol con una virtual Idad - 
mucho mâs positiva y eficaz que la que le pudiera prestar el esplri^  
tu avieso, y nuchas veces tirano, de las falscis danocracias".
th poco mâs adelante decla: "inçorta, pues, dilucidar el esplritu/ 
que preside este Fuero; porque no se trata de una Constituciôn, si­
no de algo mâs noble y mâs soberano gie eso, que implica el recono­
cimiento de unos principios que tienen su virtualidad por encima de 
cualquier derecho positive".
Es dificil precisar cômo entendlan entonces los Sres. Procuradores/ 
la dignidâd de la persona; en tocto caso era desde una ôptica parti- 
dista y doctrinal: "Sobre estos dos pilares fundamentales, la doc- 
trina y la Treuiici&i, se alza hpy todo el armazôn del Fuero de los/ 
Espafioles. La dignidad de la persona humana, ccmo premisa y funda—  
mento; y cano corolario lôgico, todas las libertades y todos los de 
rechos que de la misma dimanan. Y, en primer lugar, la libertad de/ 
conciencia, la verdadera, la légitima, la ûnica posible libertad de 
conciencia".
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iY quê libertad de conciencia era la verdadera que reflejaba el Fue 
ro y que ccn tanto calor laudatorio proclamaba el Présidente de las 
Cortes? Uh poco mSs adelante lo explicita: "la unidad espiritual,/ 
mâs firme cuando descansa sobre la unidad religiosa". Es dificil en 
contrar m a  coherencia lôgica en esta argunentaciôn, tal vez disccd 
pable por la circunstancia polltioo-religiosa que entonces vivia el 
pals y, mâs especialmente, los "padres de la Patria" que eran los/ 
vivos représentantes y, en parte, los generadores de aquella situa- 
ciôn.
Hay que manifestar para terminar lo que todo el mundo sabe y es que 
el artlculo 6a y todo el Fuero fueron aprobados por aclamaciôn en/ 
medio de gritos entusiâsticos al Jefe del Estado.
Es preciso decir, amque sôlo sea nuevamente ocmo inciso, que otras 
leyes Fmdamentales también se ocuparon de la cuestiôn religiosa./ 
Asi el FOero del Trabajo de 9 de marzo de 1938, modificado por la/ 
ley Orgânica citada anteriormente, ccmenzaba su preâmbulo diciendo:
Renovando la tradiciân catôlica de la justicia social...
Igualmente la ley de Principios del Movimiento Nacional, de 17 de/ 
mayo de> 1958, hacla en su artlculo II m a  declaraciôn eiqillcita de/ 
confesicnalidad:
La Naciôn espariola considéra como timbre de honor - 
el acatamCento a la Ley de Dios, segün la doctrine 
de la Santa Iglesia Catôlica, Apostôlica y Romana, 
ünica verdadera, y fe inseparable de la conciencia 
nacional, que inspirard su legislaciôn.
La relaciôn entre el artlculo 6a del Fuero de los Espafioles y el - 
principio del II de la Ley de Principios del Movimiento Nacional es; 
segûn Suârez Pertierra (113), oscura. Segûn él, el artlculo 6a del/ 
Fuero haœ compatible libertad religiosa y confesionalidad, cosa/
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nuy dificil segOn nuestra cpinifin, en términos generad.es, e iitposi—  
ble en aquella circunstancia; adenâs, hay que haoer cons tar que se/ 
estableciô una leve tolerancia de orden interior, paura "consisto fa­
miliar" (114), pero jamSs la libertad religiosa. Sigue diciendo SQa 
rez Pertierra que "no puede decir se lo mismo, sin embargo, en relai- 
ciCn con el segundo de los preceptos. La ccxifesionadidad a la que - 
se refiere el principio II de la Ley de Principios del Movimiento - 
Nacional es e^ qaresa, doctrinal y excluyente de otros cultos".
Asi oomo el Fuero cay6 en lo que podrlamos llamar confesionalidad - 
polltica o, tal vez, sociolégica, aqxaySndose en el sustrato sociolô 
gico del peils, que puede llegar a re^)etar la libertad religiosa oo 
mo es el caso de los palses escandinavos, la Ley de Principios del/ 
Novimiento Nacional cayô en la confesionalidad doctrinal o ideolôgi 
ca, que es mucho mSs grave e inconvaiiente, ya que se ccrprcmetia a 
seguir los dictados del magisterio catClico, produciendo una lesiôn 
del principio de igualdad. "El prcbleroa es tanto mâs grave si se —  
piensa que una decleuraciôn de confesionalidad de carâcter valorati- 
VD da lugar, las mâs de las veces, a la adnisiCn en bloque de am—  
plias zonas del Derecho de la religiôn confesada. Piénsese en la re 
cepciôn espaftola de la normativa natrimoniaLL can&iica" (115). Y se/ 
pueden afiadir otros supuestos, tanto o mâs graves, cano la educacJôn 
confesicnal en todos los centros oficiales y a todos los niveles —  
cicadânicos, el enfoque unilateral religioso de diverses cuestiones/ 
pollticas y sociales, las cuantiosas subvenciones econômicas.
Con estos presupuestos la confesionalidad declarada en el artlculo/ 
6q del Fuero no es tanto la constataci&i de una realidad social si­
no que responds mâs bien a la valoraci&i doctrinal de una religi&i/ 
en concrete y el senalamiento esclusivo y excluyente de esa reli—  
giôn como del Estado.
El Concordato entre el Vaticano y el Estado espanol, firmado el 27/
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de agosto de 1953, siguiendo la llnea trazada en las Leyes Fundamen 
taies, declaraba tajantemente en el artlculo I: La Religidn Catôli_
ca, Apoatâliaa, Romana aiguë aiendo la ünica de la Naciôn eapanola.
Adertâs, la unidad religiosa o religiôn estatal inplicaba su proteo- 
ciôn por parte del Estado, incluso coactivamente por medio del 
rato administrativo, gibemativo y social, lo que suponla, de hecho, 
su integraciôn en el orden pGblico. Hay que partir de la base, para 
este planteamiento, de que el artlculo Is de la Ley de SuœsiÔn a - 
la Jefatura del Estado haœ dqpender la cuesti&i religiosa de la —  
unidad polltica: Espana, como unidad politico, ea un Eatado catôli^
co, social y representative... Por su parte, el artlculo 33 del —  
Fuero de los Espaftoles protegla esta unidad a nivel de orden pQbli- 
co: El ejercicio de los derechos que se reconocen en este Fuero tto
podrd atentar a la unidad espiritual, nacional y social de Espana .
Es indudable, que este prec^to fue puesto en ejecuciôn en multitud 
de ocasiones, Hasta la pronulgaciôn de la Ley de Libertad Religiosa 
de 1967, cano ya se ha dicho repetidas veœs en este trabajo, no se 
permitiô el menor asano de raanifestaciôn o eipansiôn de otras reli- 
gicnes, especialmente de las protestantes. Los ejenplos se dieron - 
a miles y, asimismo, se han citado algunos en la primera parte de - 
este trabajo (116).
Es curioso constatar las justificaciones, ideolôgicas y fâcticas, - 
que quisiercn darse, oficialmente, al planteamiento legal de la —  
cuestiôn religiosa. SegGn la réplica a un informe de la Oomisiôn In 
temacional de Juristes, efectuada por el Institute de Estudios Po­
liticos a instancia del Ministerio de Justicia y titulada "Espafia,/ 
Estado de Derecho" (117), se aseguraba en la pSgina 154: "Es impor­
tante insistir que los no catôlicos no sufren discr iminaci&i alguna 
de ninguna clase. Estudiada la legislaciôn espaftola en detalle, se/ 
puede afirmar no existe en la misma ninguna disposici&i que inpli—
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que una discriminaciôn centra determinado grupo de nacicnales" (118). 
Pues bien, en la pSgina siguiente, queriendo presentar un ejatplo - 
de no discriminaciôn, se ofrece la pru^aa de ella. la rëplica dice; 
"No es cierto, ccmo se dice en el mismo (Informe de la Ocmisi&i In­
temacional de Juristes, pSgina 56),'que 'los que deseen ccntraer - 
matrimonio civil han de presentar por escrito prueba de que no son/ 
miembros de la Iglesia. Eh el caso de que no puedan presentar tal - 
prueba han de jurar solemnemente que jamSs han sido bautizados". Es 
to no es cierto, porque las personas que habienito sido bautizadas - 
en el seno de la Iglesia Catôlica la abandcnasen o apostataran de - 
su religiôn poster iormente, no precisan para ccntraer matrimonio ci 
vil presentar prueba, precisamente por escrito, sino que simplemen- 
te basta con que lo acrediten de modo suficiente" (119).
No parece que lo escrito en el pârrafo anterior responda a desccno- 
cimiento de la cuestiôn por parte de los autores del e studio refe—  
renciado o de los promotores del Ministerio de Justicia. Todo el - 
mundo relacionado con el Derecho conocla el artlculo 86 del en ton—  
ces vigente CÔdigo Civil; Asimismo presentaràn la prueha de no - 
profesar la religiôn catôlica; y los aurticulos 243 a 246 del Régla 
mento de la Ley del Registro Civil de 14-12-1958 que exigian para - 
la tramitaciôn del e^qediente el aocnpafiamiento de la prueba de que 
no se profesaba la Religiôn Catôlica asi ccmo la eaqxosiciôn del pro 
yectado matrimonio a la "Autoridad eclesiâstica diocesana", la cual 
podla recabar informaciôn suplementaria.
Un poco antes, refiriéndose a la confesionalidad del Estado, procla 
mada y afirmada en las Leyes Fundamentales, nanifiesta (120) : "Ver­
daderamente no podla ser de otro modo. Pocos pueblos como el espa—  
ftol se han mantenido tan solidariamente unidos en una creencia reM 
giosa canQn a través de los siglos. Sin eufemismos, puede afirmarse 
que la Religiôn Catôlica es, no la de una mayorla abrumadora, sino/ 
la de todos, exepto la de algunos, muy pocos, miles de espanoles...
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Ante esta realidad incontrovertible, el Estado e^ >£dtol, forma u or- 
ganizaciôn polltica de una sociedad catôlica, no puede menos de na- 
nifestarse también bajo este signo.... los términos en que actual—  
mente se expresa el Fuero de los Espafioles al re^iecto, son repro—  
duociôn, casi litered. en su Gltlm frase, de los empleados en la - 
Oonstituciôn de 1876".
Estas son justif icaciones prop las del siglo pasado, pero totalmente 
impropias para 1964, vigentes ya la Declaraciôn Uhiversal de los De 
rechos del Hombre de 1948 y la OwîvenciÔn de salvaguardia de los de 
rechos del hoibre y de las libertades fundamentales de 1950.
7.1. la Ley de Iiihertad Religiosa de 1967
Ni siquiera la prcraulgaci&i de la Ley de Libertad Religiosa en - 
el ano 1967 (Ley 44, de 28 de junio) normalizô la situaci^ de - 
la libertad religiosa, (Previamente el Consejo de Ministros ha—  
bîa rechazado un proyecto liberal del ministro de Asuntos Exterio 
res. Don Fernando Maria Castiella). Ya desde el ccmienzo, es de­
cir, desde las primeras palabras de su preâmbulo, se remitla al/ 
principio II de la Ley de Principios del Movimiento Nacional, —  
"segdn el cual la doctrina de la Iglesia Catôlica inspirarâ en - 
Espafia su legislaciôn, y constituye fundamente mxy sôlido de la/ 
présenté Ley". Luego, en elquinto pârrafo del mismo preâmbulo se 
dice: "Séendo nuy de notar que la nueva redacciôn habla merecido 
previamente la aprcbaci&i de la Santa Sede".
El entonces Ministro de Justicia, Antonio Ma Qriol y Urqui jo, ha 
blando del proyecto de esta Ley, precisô que el Gdoiemo habla - 
tratado de acomodarse a los textos conciliares, pero que se de—  
blan tener en cuenta las api icaciones particulares segGn los pal 
ses que prevela el mismo Ccncilio (121), haciendo Espafia un uso/ 
muy generoso de ello y articulando una ley por danâs restrictiva 
y dejando un margen de control dsmasiado riguroso a la Adminis—
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traclôn.
Oon una in^iraclfin seroejante, mal podria resultar esta ley en - 
un verdadezo ordenaniiento jurldlco de la libertad religiosa. Las 
declareicicnes del preâmbulo ccbraban fuerza leged en el pârrafo/ 
3 del artlculo la. El ejeroiaio del derecho a la libertad reli- 
gioaa aoncebido segiin la doctrina catôlica, ha de ser compatible 
en todo caso con la confesionalidad del Estado espafiol proclama- 
da en sus Leyes Fundamentales. Parece muy dificil conciliar la/ 
■\rerdadera libertad religiosa oon este suiticulo. La mayor parte - 
del reste del articulado corrcbara esto, quedando, a lo sumo, en 
una ley de tolerancia religiosa pero nunca de libertad.
Y no es de extrafiar, dado las enmiendas que se presentaron al —  
proyecto de esta Ley (122), casi todas ellas de un corte intran- 
sigente, totalitario y unilateral, mâs prcpias de los diseursos/ 
parlamentarios intransigentes de Salustiano Olâzaga o Rios Ro—  
sas, en el siglo pasado, que el e^Iritu que debiera haber reina 
do en la dêcada de 1960.
Afortunadamente, muchas de las enmiendas ultraraontanas no fueron 
aœptadas, aunque bastantes de ellas condicicnaron el texto défi 
nitivo, haciêndolo, finalmente, restrictivo y poco acorde con la 
libertad religiosa tal cano ésta debe entenderse en un Es€ado —  
plural y democrâtico.
Oono ejemplo de lo que muchos procuradores entendlan por texto - 
legal de libertad religiosa transcrlbimos parte de la enmienda - 
que Justin de Bârcena, con fecha 21 de marzo de 1967, hizo al - 
artlculo 2a de la misna, en el sentido de que al pârrafo 2a de - 
este ctrticulo cxnvendrla afSadirle un pârraifo en el que figurase/ 
también cano acto especialmente lesivo del orden pGblico "la sim 
pie difusiCn de errores religiosos entre catôlicos, cano contra-
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rla al derecho de êstos a poseer la verdad catôlica y a no ser - 
perturbados en ella" (123).
Alguna enmienda, dicho ccn todos los respetos, pre sen taba sïnto- 
mas de disparate, ccmo la fbnglano y CUcalo de Montull, contra/ 
la totcilidad de proyecto, que pedia la retirada del mismo par —  
opcnerse "al e^Iritu de la Cruzada, que se Inlciô el 18 de ju—  
lie de 1936, reconociendo legalmente las confesiones acatôlicas/ 
que le fueron enemigas, legalizeindo la plurétlidad de confesiones 
que trærâ la vuelta de los partidos y adrnitiendo un proselitis- 
mo que dividirS a los espxaftoles" (124). Huelgan ccmentarios ya - 
que, a posteriori, se ha demostrado la inanidad del argumento. - 
cCôno se podla demostrar que las confesiones actaôlicas fueran - 
enemigas de la "Cruzada"? Si no se pronunciaron, mad podlaui de—  
claraurse enemigas.
El Sr. Oriol Urqui jo (Don Lucas Maria), muy patriôticamente, pe­
ro poco conocedor de la reailidad acatôlica y mâs concretamente 
protestante, entre lais 20 enmiendas que hizo ail proyecto redactô 
una, ccncretamente ad artlculo 18,1 en la que ccnfundia la in—  
fluencia norteamerlcauia con lais finanzas de lais Iglesias acatôli 
cas, cosa, por demâs demaisiado corriente y vulgar ccmo argumenta 
ciôn que solia emplear el pueblo incul to. Argvmentaba que "la na 
ter la de este artlculo (el que autorizaba a las Asoclac laies con 
fesionales acatôlicas a recibir bienes y a readizaur oolectas en­
tre sus fieles) encierra la mayor peligrosidad polltica, no ya - 
en cuainto a poslbles adteraciones de ôrden pGblico,sino en cuan­
to a abrir un camino paura nuestra colcnizaciCn espirituad" (125), 
por parte de los norteamericanos quienes, por lo visto, Iban a - 
venir ai plan nultinacional espiritual paura invertir aqul los dô 
lares conprando aimas.
Muy del estilo de la êpoca del nacionalismo es la enmienda que -
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Uevaba como primera flrma la de Ramfin Albistur E^>arza quien - 
vela la necesidad de tolerancia solamente en el orden siJajetivo, 
es decir, proteœiCn al individuo, pero no a la oomunidad no ca- 
tOllca; "ello no puede iifpllcar el derecho ad reoonocimiaito le­
gal de la religiôn que prof esa, pues ser la tanto como oolocar en 
el mismo nivel jurldico a la verdad y al error" (126). Ocmo tan—  
tas veces en la historia constitue ionad espeAola, los legislado- 
res entran en el canço teolôgico para distinguir aitre la verdad 
y el error, pensando ingenuamente que la verdad habita exclusiva 
mente en los escaftos cpie ellos ocvqxan. El Sr. Albistur considéra 
ba esta ley de tolerancia, en el afto 1967, totalmente innecesa—  
ria y pedia que el Ministerio de Justicia resolviese, de acuerdo 
con el principio de unidad catôlica, los problemas particuleues/ 
que se les originasen a los ciudadanos acatôlicos.
Es curiosa igualmente la enmienda del canOnigo panplonica Yzur—  
diaga Lorca (127), quiai pretendla negar el acceso de los acatô­
licos a la ensefianza en todos los niveles, "partiendo del concep 
to de la unidad del hcmbre y de la cultura" (sic) y basSndose en 
la frase de Teresa de Avila de que si "también entre los puche—  
ros anda el Seîtor", entonces mucho mSs estarâ présente en las Ffa 
temâticas, Fisica, Biologie, etc.". Planteaba una nueva cuestiôn, 
no descubierta todavla, a saber, c[ue ddae haber matemâticcus catô 
licas y matemâticas protestantes, o bien que m a  ecuaciôn podrS/ 
êirrojar resultados diferentes si la e:q>lica m  profesor catôlico 
o uno bautista. Claro que él lo razcnaba diciendo: "Las estructu 
ras mentales y culturelles de un docente catôlico y de un acatôli 
co son dis tintas y, a veoes, cpuesteis, lo que neceseuriamente in- 
fluye en la concepciôn de la ciencia y luego en la e^qosiciôn de 
la misna, por enrbos docentes".
Hubo excepciones al tenor general de instransigencias, no muchas, 
pero algunas estimables. Una de ellas fue la de Eduardo Nolle Lô
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pez que pretendla se concedlese idéntica validez al matrimonio - 
canfinico y al celdarado ante ministro acatôlico (128). Y, final 
mente, las de RamCn MuAoz G. Bemaldo de Quirôs, que se adelanta 
ba a las discusicnes de la Constituciôn 1978, ya que propugra 
ba se sqprlmiese del artlculo 2s,IQ de la lepy la referenda espe 
cial que qi ella se hacla a la religiôn catôlica, para de esta - 
manera no sentar discriminaciones a favor ni en contra y para —  
asi estar de acuerdo con la doctrina del Vaticano II (129). Pero 
nuestros legisladores, que se proclamaban tan catôlicos, desoo- 
nocieron en muchas ocasiones las directrices del Vaticano en ma­
teria de libertad religiosa por aquello tan manido de que el res 
quebrajamiento de la unidad religiosa transcender la y terminarla 
par quebrantar la unidad polltica, argumento que el tienpo ha —  
echado por tierra.
La valoraciôn global que de esta ley se puede hacer ahora varia/ 
forzosamente de las que entonces efectuaron y ello es debido a - 
la fed ta de per^iectiva sobre la cuestiôn de libertad religiosa - 
existante entonces. Es curioso coistatar la opiniôn de autores - 
no sospechosos de parcialidad que veîan en la ley un verdadero - 
reconocimiento de la libertad religiosa. Sin embargo, séria tam­
bién muy interesante repasar los auxihivos de la AdninistraciÔn - 
del Estado para ccmprobar los cientos y miles de peticiones que/ 
las minorlas acatôlicas le dirigiercxi para recabar una aplicaciôn 
correcta y generosa de la ley que se accmodase al verdadero e^l 
ritu de la libertad religiosa tal cano estaba manifestado en las 
diversas Declaraciones de derechos.
Por eso es de extraftar que la doctrina jurldica se deshiciese en 
alabanzas y no procediese a un an&lisis serio y cbjetivo de di—  
cha ley. Iba excepciôn es Pérez-Llantada, que ha escrito uno de/ 
los majores trabajos existentes sobre la ley citada, quien resu- 
miendo su trabajo dice: "La Ley de Libertad Religiosa cuida a ud
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tranza de defender la ccnfeslonaildad catSllca, y con ella la —  
vnldad eqplritual de la nacifin. Par ello, el limite principal de 
los ejezcicios de los derechos civiles emanados de la libertad - 
religlosa estâ en que no se ponga en peligro la religiCn oficial 
del Estado, ccnslderada oomo un bien oamûn patrlmonlo de la mayo 
rla de los ciudadanos. Aqul radica el mSximo de discrepancia res 
pecto a la DeclciraclGn, para la que no caba reconoclmiento e^je- 
cicd a favor de vna oonfesiCn religiosa, si no se garantiza a la 
vez la libertad de las denâs,sin mSs llmitaciones que las dériva 
das del justo orden pûblico.... La ley espaflola, pese a su céurâc 
ter formai de norma ordineuria general, ha quedado en mero estatu 
to de la libertad religiosa" (130).
Oon esta ley de apertura a la tolerancia religiosa se cierra el/ 
ciclo, de memento êil menos, de ccurencia de libertad religiosa en 
Espafta.
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C A P I T U L O  SEGÜNDO
CONSTITUCIONES RECONOCEDORAS DE LA LIBERTAD RELIGIOSA
1. LA CCNSmUCICN ME 1869 - lA LIBERAL
A) Situaclén general
El profesor Carro Msurtlnez estableœ que, con la révolueién de —  
1868, "la libertad mucho tianpo oprimida, se scbrepone a los Bor- 
bcnes en forma que parecla definitiva, median te el afartunado su­
ce so del edzamiento gadltano" (1). Este movimiento iniciado en Câ 
diz, que se afianza oon la hulda de la reina Isabel a Francia, es 
secundado oon gran entusiasno por las denâs provinoias espafiolas, 
supcniendo el intento mSs serio y organizado de cuantos fueron —  
llevados a oabo en el siglo XIX para instaurar en Espafia un siste 
ma liberal que pusiese fin a los reglmenes padeoidos durante las/ 
dSoadas aiteriores (2).
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La Idea polltica dominante en estos mementos es la de poner fin a 
una situacifin que sôlo unos pocos apoyaban. Los gcbiemos ayuda—  
ban nny poco a mantener el prestigio de la monarqula, y el abismo 
existante entre la institueJbSn monSrquica y el pueblo da cono re- 
sultado el estallldo revolucionario de septiembre de 1868. Sân- 
chez Agesta, al enjuiclar el hecho, dice: "Eh gran parte este des 
tronamiento de Isabel fue provocado por sus prop las torpezas ccmo 
gobemante y por el desorden de su vida privada que minô su pres­
tigio entre los politicos, y aun en la misma opiniCn del horbre - 
de la calle; en parte fue tanbién el fracaso del régimen represen 
tativo y de los propios partidos que (kbian de soportar el Gobiex 
no constitueionsü." (3). Y ccmo en todas las revoluciones esparto—  
las, la libertad oprimida durante tan to tiempo se suelta desenca- 
denadamente, llegando demasiado lejos, hasta los excesos que, oo­
mo en tantas otras ocasiones, se encauzan por la via del anticle- 
ricalisno. La opinifin pûblica, influenciada por la demagog la de - 
algunos grvpos révolue ionar los y encorsetada por la falta de 11—  
bertad, estalla finalmente.
Hay que ser cautos, no obstante, en el juicio de valor de esta re 
voluciCn. Hay muchos que la saludan con inmensa alegria puescreen 
que es el fined de una era despôtica y arbitraria. A peseur de —  
ello, Menéndez Itelayo la describe con tintes bastante dramSticos.
Eh el Manifiesto que los generedes victoriosos Prim, Serrano, IXd 
ce, Nonvileis, Primo de Rivera y Caballero de Rodeis dirigiercx» al/ 
pals, el 19-X-1868, declaran que la voluntad de la revolucién es/ 
"conseguir una legalidad coraûi par todos creada..." (4).
B) Primeras medidas en relaciCn a la libertad religiosa
A la hora de estudiar el canienzo de este nuevo perlodo en la his 
toria de la libertad religiosa en Espana, no hay que olvidar que/
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hasta entmœs la regulêciCn constitueional al respecte habîa si- 
do negative. Las Constitue iones anteriores no reoonoclan la liber 
tad religiosa exteriorizada para otras religiones fuera de la ca­
tôlica sino solamente la interior y, algunas, ni siquiera esto.
Parecla que en este aspecto, ccmo en otros aspectos politicos, 
bla prisa por dar m  nuevo enfoque a la vida del pals. Cono avan­
ce de lo que en un future œrcano iba a ser el nuevo orden, la —  
Jünta revolucicnaria de Madrid hace pûblico el 8 de octubre una - 
Declaraciûn de derechos, entre los que figurai la libertad de ctd 
tos, ensefianza, reuniôn y asociaci&i paclfica (5). Y asl ccmienza 
su labor legislativa el Gobiemo provisional, con una Deelaraciôn 
de derechos, la cual estableœ de forma clara la libertad de cul- 
tos, punto fundamental en el programa liberal que la revolueiôn - 
trala consigo. Por primera vez apareœ la libertad religiosa en - 
una forma legêil, aunque no sea todavia la constitue ional. Se abre 
el camino, tras medio siglo de polëmicas, a la plural idad religio 
sa. Es un hito digno de quedar marcado en la historia de Espafbi.
No obstante, apareoen prontamente los contrasentidos. Tras esta - 
deelaraciôn de libertad de cultos, pocos dlas despuës, un Deereto 
disuelve la Ccnpafila de Jesüs y ordena la incautaciôn de todos —  
sus bienes; iguabnente se décréta la extinciôn de todas las ccmu- 
nidades y asociaciones religiosas creadas desde 1835, como "instl 
tuciones contrarias a la libertad" y aboliendo todos sus privile- 
gios (6). Decretos poster lores ordenan disolver todos los monaste 
rios, conventos, congregaciones y casas de religiosos fundadas —  
desde 1837. Los restantes deben reducirse a la mitad (7). Es ver- 
daderamente paradôjica la actuaciôn del Gobiemo provisional que/ 
proclama la libertad de cul tos y el respeto a las religiones, pe- 
ro que coarta la libertad de una religiôn, la catôlica, aun curgu- 
mentando — y puede que tuviere razôn—  de que habla impedido la - 
libertad y habla sido contrauria a ella. Es difîcilmente ccmpagina
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ble su actuaciôn con sus prxxrlamaidos principios liberades. Y el - 
sumun de las paradojêis lo constituye el derecho reconocido de —  
"ocnstituir llbremente asociaciones" mientras que mandaba clausu- 
rar tantas institue iones catôlicas. Y todo esto mientrais pcnposa- 
mente proclaman en el pre&nbulo del citado Deere to que reconoœn/ 
la libertad de asociaciôn y que "la libertad se limita y reglamen 
ta par la libertad misma, asl cono todo derecho se extiende hasta 
dcnde ctxi otro derecho tropieza" (8).
A estos Decretos les siguen otros muchos, todos ellos recortando/ 
el libre ejercicio de la actividad religiosa de las congregacio—  
nés o revocando privilégies que pudieran tener concedidos de an—  
tes.
Es interesante introducir aqul la versiôn que el historiador Ray­
mond Carr da sobre la sicosis que se declarô en ague lia %x3ca: - 
"Mientras el vértice politico del Estado declaraba, por la voz au 
torizadlsima de sus mSs altcis instancias, "que Espafia ha sido y - 
es una naciôn esencial y eminentemente catôlica", la masa popu—  
lar desencadenaba un torbellino de violencias desde sus mSs Infi- 
mos estratos, que en realidad eran nuevas ediciones — sensibleman 
te aimentadas ai unos casos, levemente corregidas en otros—  de - 
suœsos muy lamentables, que, por una ccnpleja serie de factores/ 
politicos sociales, econômicos y culturelles hablaiconocido genera 
clones pasadas y verlan generaciones futuras — piénsese en 1931- 
1936— , con un trente ccmùn que atacar y, posiblemente, destruir/ 
par complète — aunque esto nunca se ha conseguido— , es decir el/ 
clero con sus tenplos, monasteries y conventos. Y es que gran par 
te de los habitantes de la "catôlica" Espafia sabla demostrar, una 
vez mSs — ccmo hablan hecho sus antepasados y harlan sus de seen—  
dientes— , la ccrpatibilidad entre un extrêifio esplritu religioso, 
mezcla de fanatisme, superstici&i y paganisme, con el mSs de sen—  
frenado anticléricalisme. Se atacaba, por consiguiente, no al ob-
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jeto de "fe" o de "creencla" del pueblo simple e ignorante, sino 
a los représentantes de las estructureis cléricales, e incluso a - 
estas mismas, parque durante aftos hablan sostenido incendieicnal- 
mente el sistema politico demmbado y gracias al mismo hablan - 
ccnseguido. restaurar, en parte, antiguas situaciones de privile—  
gio.
Se ooiprende que la Iglesia peigara seculares errores y onisicnes/ 
colectivas derivadas de su exœsiva ocnpenetraciôn con los pode—  
res civiles. Eh Espafia, nunca ha des^iarecido por ccnpleto el fe- 
nfimeno de la miôn Trono-Altar, si bien ha tenido mil variantes - 
y tonos mSs-o menos velados...." (9).
Bien puede asegurarse que los dos grandes, y graves, problemas a/ 
los que tuvô que enfrentarse el pals durante este perlodo consti- 
tuyente lo fueron el religioso y el monSrquico. El prinero, que - 
es el que nos interesa, pudo encontrar soluci&i ccxi el articule - 
21 de la Oonstituciôn. Y la soluci&i para el segundo fue de resul 
tados eflmeros. Pero puede decirse que tanpooo se encontrô en —  
ello la solucifin adecuada que contentâse a la mayor la. Oomo dice/ 
Oltra en su estudio sobre la OcxistituciÔn del 69, "tanpoco es.... 
un documente bien ordenado, ni excesivamente lôgico ni satisfizo/ 
a nadie. Los teôricos velan en ella una feilta de rigor lôgico que 
les desagradaba. Los politicos prâcticos la consideraban inoânoda, 
se velan incapaœs de gobemar con ella... Ya desde el mismo mo—  
mente en que ssLle de la Ocmisiôn Ocaistitucional, se desarroUa - 
una anplia polânica en la que se ve que nadie va a ao^tarla: hi- 
ja de mil padres, la Oonstituciôn del 69 nace huérfana. Los repu- 
blicanos se oponen al principle monSrquico y los partidarios de - 
la unidad catôlica al principio de libertad religiosa, que tanpo­
co satisfaœ a los que propugnan esa libertad porque no se ha con 
signado en términos rotundos. PrScticamente desagradô a todos" (10).
Era ciertamente diflcil aunar las diferentes corrientes de ideolo
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glas politicas que buscaban un "sitio bajo el sol" e^ jafiol. El —  
partido liberal se lia esforzado denodadamente, durante cincuenta/ 
aftos, par imponer la libertad de cultos y, par fin, va a tener su 
cpartunidad. El Manifiesto del Gobiemo provisionaLl en el que se/ 
trata de sistematizar las reformas deseadas, estableœ claramente 
que la mda importante de todaa, por la alteraciân eeencial que - 
introduce en la organizacidn secular de Espana es la relativa al/ 
planteamiento de la libertad religiosa. La corriente de los tiem- 
pos, que todo lo modifica y renueva, ha variado profundamente las 
condiciones de nuestra existencia, haciéndola mds expansiva, y so 
pena de contradecirse, interrumpiendo el lôgico encadenamiento de 
las ideas modemas, en las que busca un remedio, la Naciôn espaho_ 
la tiene forzosamente que admitir un principio contra el cual es/ 
inûtil toda resistencia (11).
No obstante, pareœ que, pese a todo, el Gcbiemo, consciente de/ 
los sentimientos de la mayor la del pueblo, no quiere ofender ese/ 
sentimiento religioso mayoritario y quiere dejar claro en sus do- 
cutentos revolucionarios que la religiôn catôlica no sufrirâ per- 
juicio por su posible confrontaciAi oon las demSs oonfesiones: - 
No se vulnerard la fe hondamente arraigada porque autoricemos el 
libre y tranquilo ejercicio de otros cultos en presencia del caW 
lico; antes bien, se fortificard en el combate y rechazard con ee 
timulo las tenaces invasiones de la indiferencia religiosa que —  
tanto postran y debilitan el sentimiento moral (12). Oomo d iœ - 
Pedro A. Perlado ai su estudio sobre la Oonstituciôn del 69, "la/ 
libre ocncurrencia no sôlo es beneficiosa en el canpo de la ecor» 
mla, sino que en el terre no mismo de las creencias ha de produc ir 
ôptimos resul tados. MSs tarde, en las Oortes, el argumento volve- 
rS a salir a la luz pQblica; para que la religiôn sea verdadera—  
mente sentida, ha de lutSiar y ccrpetir ccn los dsmSs cultos" (13).
Resumiendo, y ccmo diœ Eiras Roel, "la revolueiôn no satisfizo -
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Ccisi a nadie. A los partidarios del orden antiguo, a los venci—  
dos, a la gente slnplemente de orden, les parecla un aborto del/ 
esplritu subversive. Pero tairpooo entre los radicals quedÔ na—  
die enteramente ccntento de su resultado" (14).
C) Ocnstituci&i democrâtica
Utia vez Qcnfirmado el triunfo de la Gloriosa, se reûnen los re—  
présentantes del pals asistienck) a un Te Deixn en Nuestra Seftora/ 
de Atocha, cono primer eicto oficial, para de esta manera mostrar 
que el sentimiento religioso va a presidir su corportamiento par 
lamentario, aunque no déjà de ser una ccmtradicci&i con lo que - 
pooo mSs tarde se contenpleurla en el Parlamento.
Estas Oortes van a albergar, fundamentaimente, a cuatro corrien 
tes politicas principales ; tambiâi estarSn representadas algunas 
minor las que van a ccntar poco. Segûn Carro Martinez (15), exis— * 
tla vna extrema derecha que êigrvpaba a los carlistas, isabelinos 
y vnionisfas; un oentro derecha representado par los progresis—  
tas; un oentro izquierda ocnstituido por los demôcratas y, final 
mente, la extrema izquierda que eran los republicanos. La pollti 
ca va a quedar polarizada en los grvpos intermedios, ccn coali—  
clones ocasionales, pero, principalmente, descansarâ fundamented 
nente en el elemento progresista, disputândose el poder monârqui 
COS y republicanos. La coaliciôn progresista demScratas y unio—  
nistas va a oopar la mayorla parlamentaria y, par lo tanto, va a 
dominar las votaciones.
Es de destacar que en estas Oortes constituyentes hubo cuatro —  
eclesiâsticos: Antolln Monescillo, obispo de Jaén (elegido par - 
Ciudad Real), el cardenal Garcia Cuesta, arzdbispo de Santiago - 
(elegido por Salanenca), Vicente Manterola, tradicionalista y el 
progresista Luis Alcalâ Zamora.
261
Es opiniôn de Carœl Qrti que a "los dos cbispos diputados se les 
dejô entera libertad para ocupar su escafio en Oortes, ya que por 
parte de Rcma no se quiso interfer ir en este as un to, oon el fin/ 
de que los interesados adcptasen la decisiôn que creyesen mâs oon 
veniente, habida cuenta de las circunstancias exoepcioned.es del/ 
nonento. Sin embargo el ntnclo Franchi les indicS que su presen­
cia en la asanblea oonstituyoïte podla redindeir en beneficio de/ 
la unided catôlica en Espafia y en centra de la libertad religio­
sa" (16).
Segün este mismo autor, la cK±uaciôn del obispo de Jaën, arzobi^ 
po de Santiago y Manterola, fue un fracaso total cayendo sus pa­
labras en el vaclo.
Las luchas entre los partidos van a ser constantes y, caso muy - 
frecuente en la historia parlamentaria espafiola — la constitue lo 
nal de 1978 Incluîda— , van a antepcxier en demasiadas ocasiones/ 
los intereses personades o partidistas a los del Estado. Posible 
mente oon bastante razôn apunta Carro Martinez que hemos tenido/ 
muy buenos parlamentarios y malos Parlamentos y que "leis indivi- 
dualidades de las Oortes Qxistituyentes de 1869 eran de lo mejor 
que se ha reunido en Espafia y fuera de Espafia, pero su constante 
indisciplina hacla que las Oortes, en su con junto, no fueran muy 
stperiores a otras" (17). Indudablemente, la pl^ade de nombres/ 
que se sentaban en lais Oortes era inpreslonante; Castelar, Salme 
rôn. Pi y Margall, Sagasta, FemSndez de los Rios, Salmerôn, Be­
cerra, Manterola, Aparisi y Guijarros, Rios Rosas...
El resultado mSs llanativo y transcendental de estas Oortes cons 
titvyentes es la Oonstituciôn, que bien podanos ccnsiderar como/ 
la primera Oonstituciôn demôcrata habida en nuestro pals pues oon 
sagra los derechos individuales que forman el fcaido de todo elTl 
tulo I, quedando ccn ello ccnséigrados el sufregio universal y la
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libertcxi.
Para Solé Tura la Owistituciôn de 1869 puede cxxisiderarse la pri­
mera Oonstituciôn democrâtica de nuestra historia, precedlendo en 
varias décadas ccnquistas semejantes de otros pedses europeos: - 
"El fasto mSs claro para seme jante juicio es la ccncesiôn del su- 
fragio universed. — masculino— , pero ademâs se ha de afiadir una - 
anpllsiita deelaraciôn de derechos y una voluntad de cambiar la es 
tructura œntralista y arbitraria levantada por los moderados. - 
La fuente mâs notable de inspiraci&i es sin duda el deseo de evi- 
tar los excesos autoritarios del régimen anterior" (18).
La regulaciôn de los derechos es muy minuciosa para inpedir que - 
puedan ser recortados per leyes posteriores y ccntiene garanties/ 
iitportantes para su respeto. "Junto a la regulaciôn exhaustiva de 
los derechos recogidos en otras Oonstituciones — especialmente en 
la no prcmulgada de 1856—  el texto de 1869 oonsagra derechos has 
ta entcnoes desconocidos en nuestro ccnstitucicnalisroo".
Pese a que la deelaraciôn de derechos es exhaustiva (articules 2 
al 28), el articule 29 garantiza que la enumeraaiôn de los dere­
chos consignados en este titulo no impliaa la prohibicién de oual_ 
quier otro no consignado expresamente. Ademâs, el articule 22 —  
prescribla que no se establecerd, ni por las leyes ni por las ai£ 
toridades, disposioiân alguna preventiva que se refiera al ejerci^  
cio de los derechos definidos en este tîtulo.
Eiras Roel resume esta idea, diciendo: "La flamante Oonstituciôn/ 
era el resultado de aquella coaliciôn formada alrededor del mani­
fiesto de 12 de novienbre, y merecla ciertamente el calificativo/ 
de democrâtica con que se le designô" (19).
D) La ouesti&) religiosa ai la Ocnstituciôn 
El gobiemo emitiô un Manifiesto, el 25 de octubre de 1868, en el
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que declaraba su propôsito de estcibleoer la libertad religiosa - 
ccmo una re spues ta a la necesidad de su instauraciôn legal y tam 
bién ccmo una protesta centra el Trcx» recientemente desapareci- 
do, por haber permitIdo êste las injerencias y dominio del poder 
eclesiâstico. Dec la el Manifiesto: La mds importante de todas -
las modificaciones, por la alteraaiân esencial que introduce en/ 
la organizacidn secular de Espana, es la relativa al planteamien 
to de la libertad religiosa. La corriente de los tiempos, que to 
do lo modifica y renueva, ha variado profundamente las condicio­
nes de nuestra existencia haciéndola mds expansiva, y so pena de 
contradecirse, interrumpiendo el lôgico encadenamiento de las - 
ideas modemas, en las que se busca su remedio, la naciôn espano^  
la tiene forzosamente que admitir un principio, contra el cual - 
es inûtil toda resistencia. No se vulnera la fe hondamente arrai^  
gada porque autoricemos el libre y tranquilo ejercicio de otros/ 
cultos en presencia del catôlico, antes bien se fortificard en - 
el combate y rechazard con el estîmulo las tenaces invasiones de 
la indiferencia religiosa que tanto postran y debilitan el senti_ 
miento moral. Es ademds una necesidad de nuestro estado politico, 
y una protesta contra el espiritu teocrdtico que a la sombra del 
poder recientemente derrocado, se habia ingerido con pertinaz 
sidia en la esencia de nuestras instituciones, sin duda por esa/ 
influencia avasalladora que ejerce sobre cuanto le rodea toda au 
toridad no discutida ni contrarrestada. Por esto las Juntas Revo 
lucionarias, obedeciendo por una parte a esa universal tendencia 
de expansiôn que sefiala, o mds bien dirige la marcha de las^  so—  
ciedades modemas, y por otra, a un instinto irresistible de 
preocupaciôn justificada, han consignado en primer témino el - 
principio de la libertad religiosa, como necesidad perentoria de 
la época présente, y medida de seguridad contra difidles, pero/ 
no imposibles eventualidades (20).
Efectivamenbe, la cuestiCn de la libertad religiosa va a ser una/
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de las cuestiones principales en las discusicnes parlamentarias. 
Tanpoco va a ser nada nuevo, pues en la mayor parte de las Cens- 
titucicnes las discusicnes scbre el a^iecto religioso sen los —  
que mâs pâginas ocupan en los Diarios de Sesicnes.
Pedro A. Perlado lo ve de la siguiente manera: "Eh el aqpecto re­
ligioso, cada partido defenderâ radicalmente su poslciCn, sin —  
ccncesiôn adguna. Los demôcratas abogan por la total libertad de/ 
cultos, ccn separaciCn de la Iglesia y el Estado. Los unicnistas/ 
no pasan de la mera tolerancia. Los progresistas eligen un terre- 
no menos ccmprcmetido y se colocan en m a  posiclôn intermedia. Y - 
los tradic ionalistas, ccn el apoyo que les ccnfiere el tener en - 
su seno eü. Cardensd Arzobispo de Santiago, al Cbi^x> de Jaën y - 
el canônigo de Vitoria Manterola, se aferran a una posiciôn extre 
ma y radical, defendiendo en todo memento la catolicidad del pals" 
(21).
Como en anteriores ocnstituciones las discusicnes parlamentarias 
van a ser reiterativas, las mâs de ellas, brillantlsimas en oca­
siones, banales en otras, oon pretensicnes teolôgicas y abondan­
te historia, no exentas de algma tenter la conceptual y de bas—  
tantes errores; y sienpre se van a encontrar enfrentadas la ten­
dencia liberal, por m  Icido, y el tradicicnalismo, por otro.
Perlado trata ampliamente la cuestiôn religiosa en su estudio so 
bre la libertad religiosa en las Constituyentes del 69: "El tema 
inicial no es propiamente religioso y por ello tanto los que ata 
can ccmo los que defienden la libertad de cultos agrupan sus rat- 
zcnamientos en tomo a dos principales enfoques: problema reli—  
gioso ccmo cuestiôn esaxzialmente econfimica; y estimaciôn de la/ 
libertad de cultos ccmo problema de derechos individuales. Sin - 
embargo el asm to es mâs cotplejo, o va haciéndose ccnplejo a ne 
dida que la discusiôn avanza. No se trata sôlo de un problema —
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doctrinal. Al lado de la cuestiôn estrictamente teôrica van sur—  
giendo puntos ccnexos: matrlmonio civil, sepairaciôn de Iglesia y/ 
Estado, protecciBh al culto, libertad de propaganda, etc. Induda­
blemente el tema religioso ofreœ una proyecciôn prâctica que po­
ne una vez mSs en movimiento los intereses de personas y de parti 
dos. Los diputados han de partir de un dato de hecho: el derecho/ 
de libertad de cultos ha sido oficialmente proclanado. El Gobier- 
no provisional estableciô dicha libertad y conœdiô cuantas H cot 
cias fueron solicitadas para estableœr cultos no catôlicos" (22).
De esta nenera, una vez ccmenzadas las sesiones de las Oortes, se 
plantea la cuestiAi religiosa que suscita dos reaccicnes contra—  
puestas: la de aguellos que estiman que se estâ llegando demasia­
do lejœ en la cuestiôn, la cual, de continuer asl, desmorcnarS - 
la tradic iôn catôlica UBiitaria; y luego estâ la reacciôn de aque- 
llos que creen que nunca ha habido libertad religiosa en Espana y 
que, por lo tanto, no se ha avanzado lo suficiente en la materia/ 
y que hay que llegar mucho mâs lejos en la deelaraciôn de la li—  
bertad religiosa.
Finalmente, ccmo vereroos pronto, la mayorla se inclinarâ por el - 
establecimiento del "libre ejercicio de todos los cultos, la li—  
bre emisiôn de las doctrinas religiosas,terminando de una vez pa­
ra siempre la intolerancia religiosa... que ccnstitula a la Espa­
fta en una excepciôn vergonzosa en el imxido civilizado; la intole­
rancia religiosa cuya historia en este pals représenta nuestra de 
cadencia material, intelectual y moral, cuya historia en esta nen- 
ciôn es una historia de lâgrimas, de sangre, de esclavitud y miæ 
rla" (23).
las jomadas primeras de las sesiones se dedican a una revisiôn - 
de las medidas adoptadas por el Gobiemo provisional; la mayor —  
parte de los grupos politicos no estân conformes con ellas, espe—
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cialmente en lo relatlvo a la cuestifin religiosa que, ccmo se ha/ 
dicho, unos la ccnslderan insuficientemente desarrolleida y otros/ 
desenfocada. Para una minor la de los diputados la cuestifin estâ - 
bien establecida, par lo que se declaran satisfechos, mientras —  
que para la mayor parte no se han alcanzado soluciones satis facto 
rias. Estas constantes se van a mantener durante las discusicnes/ 
parlamentarias. El 24 de febrero fue el dla en que ccmenzarcn es­
tas discusicnes sobre la cuestifin religiosa y que habrlan de du—  
rar cinco meses (24).
A estas alturas, tras haber analizado la miana cuestifin en siete/ 
constitue iones, no podemos encontrar muchos argmentos nuevos; laa 
tices, si, pero los grandes argvmentos, si los ha habido, han ido 
desfilando en el lapso de 60 afios. El tema eccnfimico, por ejenplq 
se discutiô en las Oonstituciones de 1837, 1845 y 1856. Eh esta - 
de 1869 el debate es muy enocnado, debido, posiblemente, a la —  
acritud que en él pone Pi y Hargall, quien conenzô diciendo que - 
su ccroetido "no era tanto tocar la parte polltica, ccmo entrar en 
la cuestifin econfimica" (25). Hizo m a  exposicifin sombrla de la si 
tuaciôn econfimica eqpafiola antes y despuâs de la revoluci&i de —  
septiembre, ccn avmento en los gastos y en la deuda del Estado, - 
proponiendo recortar el presupuesto a oos ta del ejercicio de los/ 
fmcionarios o de la Iglesia. Ooncretando la proposicifin de reduc 
ci6n de presipuesto de la Iglesia, Pi y Eturgall decla que las —  
cbligaciones eclesiâsticas ascendian a cien millones y que siendo 
la religifin una cosa individual, dpor qué tenla que financier la - 
el Estado? Ademâs — decla 61 sin mucho fundamento—  el pueblo es- 
paftol habla perdido la religifin catôlica y no habla adguirido nin 
guna otra para sustituirla. Decla 1 itéraImente: "Si es verdad que 
no tenemos ese sentimiento religioso que se nos atribuye, si por/ 
otra parte la tendencia de los pueblos es la libertad de concien­
cia y de cultos que tanto hemos proclamado, cpor quS hemos de es­
ter sosteniendo esa carga de las ctoligaciones eclesiâsticas que -
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tanto pesa en nuestro presupuesto? iNo séria mejor que dijéramos 
a los catôlicos: pues creels ccntar ccn ese pueblo, vivid de sus 
ofroidas y ajusta tus neoesidades a sus sacrificios?" (26).
Aunque no estemos de acuerdo ccn el planteamiento de Pi y Margall 
en cuanto a la pêrdlda de la religi&i por parte de los espaftoles 
a causa de la lectura ("devorar" decla 61) de las cbras de Voltai 
re, Rousseau, Vblney y de los enclclcpedistas en general, si que/ 
estâmes de acuerdo ccn la causa que eiqpuso mâs adelante ccmo moti 
vo de dificultad para que la libertad de pensamiento fuese mâs —  
ocnpleta, siendo aquâlla la unidad religiosa inpuesta por la Igle 
sia oon el apoyo del Estado (27). Creemos que, desde el anâlisis/ 
de un observador inparcial, las argumovtaciones de Pi y Margall,/ 
asl ccmo las de Castelar, no sen solamente demoledoras en centra/ 
de la Iglesia Catôlica, aunque contienen exageraciones e inexacti. 
tudes, sino que aportan un anâlisis necesario para ccnprender el/ 
peligro mâs cualificado que sienpre ha aoechado a la libertad re­
ligiosa, a saber la unidad religiosa inpuesta por decreto. Esto - 
es duro de aœptar por aquellos analistas que contaiplan la liber 
tad religiosa desde la perspectiva secular de la religiôn catôli­
ca (28).
No obstante, reconoconos que la éucgumentaci&i usada por Pi y Mar­
gall para oponerse a la Iglesia Catôlica no fue la mâs acertada,/ 
por impopular, porque la cuestiôn del mantenimlento del culto ca­
tôlico ha parecido sienpre, e«3epto ccntadlsimas exœpcicnes, co­
mo algo consustancial a las relacicnes Iglesia-Estado, aunque su- 
œda ccmo ahora, tras la Ccn sti tue iôn de 1978, que habiêndose es- 
tablecido la separaciôn entre anbas sociedades, se haya dispuesto 
por convenio que el Estado seguirâ manteniendo el culto y clero - 
de la Iglesia, sin que se vislunbre un final de este sostenimien- 
to, pese a la clâusula del convenio que estableœ un plazo de —  
très ejercicios desde la firma del Acuerdo (3-1-79) para ello, y/ 
que deberla finalizar en 1982, pero que sin duda alguna serâ pro-
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rrogado m a  y otra vez a no ser que se produzca m  camblo total y 
espectacular en las coordenadas de la polltica de Eqpafia.
Eh la Oonstituciôn democrâtica de 1869, pese a reccnoœr su arti­
cule 21 la libertad religiosa, se plasma tambiên en primer lugaur/ 
la obligaciôn del Estado de mantener el culto y clero catôlicoe.
Es mucho mâs inportante plantear la liberta religiosa oon argumen 
tos jurldicos, que son, precisamente, los que mâs han faltado en/ 
las'discusicnes parlamentarias de la historia constitue ional e^a 
ftola. Tal vez nos reiteremos m  poco en este sentido, pero cuando 
se repasa el Diario de Sesicnes es lo que mâs se echa en falta y/ 
lo que mâs resalta. Las razones politicas, partidistas, histôri—  
cas e individuales apareoen una y otra vez; las jurldicas, casi - 
nmca.
Afortunadamente, la discusiôn del eurticulo 21 de la Oonstituciôn/ 
de 1869 se plantea oomo m  derecho individual, ccmo un derecho f m  
damental de la perscna que dirlamos hoy, aunque, ccmo es de suço- 
ner, no se présenta ccn la fuerza oon que se hubiera presentado - 
en la actualidad, pues entcnoes no se hizo oon m  planteamiento - 
especifico sino que se planteô con el ccnjmto de los derechos in 
dividuciles. La libertad religiosa es uno de los conponentes de la 
libertad en general, tal ccmo se enteMIa oitcnoes, y por lo tan­
to no se planteô plenamente ccn argumentes jurldicos ccmo se harla 
ahora.
Es hermosa, y justa, la deelaraciôn que el republicano Figueras - 
hizo en cuanto a la libertad: "Cuando se trata de libertad, la —  
queremos igual para todos, eisl para los vencedores ccmo para los/ 
vencidos; y si cabe mâs para éstos que para aquéllos, porque cuan 
do m  partido trimfa, los suyos tienen sienpre libertad" (29). - 
Para él no habla distinciôn en cuanto a las religiones o iglesias
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que deblan reclblr la libertad religiosa; todas y cada una tenian 
el mismo derecho, fuesen catôlicas o protestantes. Tenla la idea/ 
Clara: en cuanto se prima o privilégia a ima en detrimento de —  
otra, eso ya no es verdadera libertad religiosa.
Siguioido la misma llnea, Castelar consideraba la cuestiôn reli­
giosa cono algo de inportancia definitiva y, al igual que Figue- 
ras, critica ad Q biemo par haber proclamado ccn sus famosos De­
cretos la libertcd de ccnciencia y por haber dejado que la situa- 
ciôn siguiese como antes de la revolueiôn de septiembre del 68, - 
lo cual constitula una traiciôn a los principios de la revolueiôn 
(30). Oomo sienpre, el brillante Castelar ofreœ argumentos irré­
futables que bien valdrlan para estos mementos, afio 1981, pues el 
problema de la cxxitribuciôn eoonômica es un problema todavia sin/ 
resolver. "Y no hay derecho alguno a inpcner ninguna creencia, ni 
aOn la catôlica, a ningûn espafiol, al ûltimo de los espanoles, y/ 
tanpoco ningûn espafiol tiene el deber de pagar de su bols il lo un/ 
culto en el que no cree su ccnciencia" (31).
Mâs adelante dirâ: "Esto séria un gran retroceso (el apoyo cœrci 
tivo del Estado para inponer el catolicismo), porque, sefiores, o/ 
creonos en la religiôn porque asl n œ  lo dicta nuestra conciencia, 
o no creemos en la religiôn porque también nuestra ccnciencia nos 
lo dicta asl. Si creemos en nuestra religiôn parque nos lo dicta/ 
nuestra concioicia, es inûtil, conpletamente inûtil, la protec—  
ci&i del Estado. Si no creemos en la religiôn porque nuestra con 
clencia nos los dicta, en vano es que el Estado nos iitponga la - 
creencia..." (32).
Résulta réconfortante para el estudioso de la libertad religiosa/ 
constatar que, por primera vez seguranente, se habla de ella ccmo 
de un derecho de la persona. Justo es decir lo, sin Snimo partidis 
ta, que no lo tenemos, que fue la minor la republicana la que ccn- 
trlbuyô a ello de forma especiallsima. Estos hcmbres destacados,/
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juristas la mayor parte de ellos, (Pi y Margall, Figueras, Casté- 
lar, Del Rio....) y buenos oradores, defendieron la libertad reli 
giosa con calor... y ocn argunentos jurldicos. Ellos proclatnaban/ 
la soberanla del derecho basada en los derechos individuales que, 
a la vez, son imprescriptibles, o "ilegislables" ccmo tanto les - 
gustaba decir, aunque ahora este ûltimo término nos parezca eqùl- 
voco. Ellos velan tanbién la libertad religiosa cono el fundamen­
to y origen de todas las libertades y, por lo tanto, estaba eü. —  
origen de la libertad de pensar y de la libertad cientlfica.
Fue Del Rio, en su discurso del 15 de marzo de 1869, quien mejor/ 
definiô en aquel entonces el fundamento jurldico de la libertad - 
en general y de la libertad religiosa en particular. Dijo que el/ 
dogma politico proclamado por la revolueiôn era la scbemia del - 
derecho, "la soberanla cimentada scbre los derechos personales, - 
sobre los derechos individuales, sobre los derechos imprescripti­
bles e ilegislables, sin los cuales no existe la personal idad Hu­
mana y sin los cuales esta personal idad Humana no puede desarro—  
llarse ni cumplir sus condiciones... Uho de los derechos indivi—  
duales que son la base y cimiento de la personal idad Humana, >es - 
la libertad religiosa... La libertad relgiosa es una necesidad en 
Espana, porque sin libertad religiosa no hay libertad de penseur;/ 
sin libertad religiosa no hay libertad cientficia; sin libertad - 
religiosa no hay independencia filosôfica; sin libertad religio­
sa no hay periôdioo, no hay folleto, no h ^  lihro. La libertad re 
ligiosa es la consecuencia lôgica, indeclinable y necesaria de la 
libertad de pensar, de la libertad cientlfica". A continuaciôn se 
pregunta el por qué no ha existido en E^ >cûia y, violentamente, - 
echa toda la culpa a la Iglesia Catôlica y su intolerancia conti­
nua, aftadiendo que eso fue la causa del atraso del pals y que ade 
mâs iba contra la esencia misma del œtolicismo. Dijo que la —  
unifin Iglesia-Estado era un "maridaje mcnstruoso" en el que la —  
Iglesia y el Estado tenian que abdicar constantemente de sus dere 
chos (33).
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Es de observcir, cono constante en las Ccxistituyentes, el exœsivo 
recurso a la grandilocuencia. Los dlscursos parlamentarios abundan 
en expresicnes superlatives, en terminologla de gran efecto. El - 
tema religioso en especial es expuesto con apasionamiento y defen 
dido con calor, recurriendo a fôrmulas expresivas que hagan mella 
en la CSmara. las intervencicxies de Figueras o Castelar tienen el 
tono de gran arenga, intentando arrastrar a su auditorio, pero la 
palabra fâcil y vehemente no deja lugar a un reposo de ideas - 
que puedan maxcar el camino a seguir en la resoluciôn del pro­
blema (34).
No cbstante, Castelar volviô a poner el aoento vigoroso y justo - 
en muchas cuesticnes que analiza con lucidez. Refiriéndose a la - 
religifin dice que debiera ser algo que se elige llbremente: "cGfi 
mo hemos nacido todos? êCfimo hemos venido todos al mundo? dCfimo - 
vivimos todos? Hemos nacido bajo la influencia de una religifin que 
ninguno de nosotros ha elegido". Se acepta mâs tarde, decla, por/ 
influencias o conprcmisos, pero se estâ oondicionado y atado par/ 
esos corprcmisos (35) ; por ello, la eleccifin no es totalmente li­
bre. Este es el fondo de la cuestifin. La verdadera libertcd reli­
giosa consiste, precisamente, en cambiar de religifin o no tener - 
ninguna, pero todo sin el menor ascmo de presifin o coaccifin; y a/ 
veoes la presifin estâ en el entomo (36).
No podemos resistir el citar las palabras finales de su interven- 
ci&i el 12 de abril de 1869. Cierto es que divagfi en exoeso en su 
rêplica a Manterola, que hizo alardes de conocimientos histfiricos 
dada su ccrdicifin de catedrâtico de Historia, y que, ccmo casi - 
sienpre en sus largos discursos, los terminaba ccmo un elocuente/ 
predicador. Famoso es el canienzo del pârrafo final de su inter—  
vencifin; "Grande es Dios en el Sinal; el trueno le precede...."; 
pero sus ûltimas palabras constituyen un significativo "llamamien- 
to a la libertad religiosa: ".... vengo aqul a pediros que escri-
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bals al frente de vuestro OBdigo fundamental la libertad religio- 
sa, es decir, libertad, fratemidad, igualdad entre todos les hem 
bres" (37).
Résulta un tanto extraho jurldicamente el argunento que tanto se/ 
us6,y se süxsô de él, en tedcis las Constituyentes del siglo p a ^  
do par parte de les ccnservadores, integrlstas y ultramontanos. - 
Era nâs o menos el siguiente: "Oomo no hay apenas protestantes o/ 
acatôlioos en Espafia, epara que legislar la libertad religiosa?". 
La cuestiôn, se decla, era Innecesarla. Y sienpre se volvla a lo 
mismo: Espaha era catdlica; por lo tanto, no debla plantearse es­
te prcblenna.
©
Es to es ccmo si, hipotéticamente hablando, dijéramos ahora: vamos 
a haœr leyes s61o para blanccs; ccmo no hay negros en E^iaha, —  
mantengaroos la vnidad del color bianco. Si vienen vaurios-cientos/ 
de miles de negros, entaiœs nos preocuparemos de ellos y tratare 
mos de haœr leyes para que no haya discriminacicnes y todos pue- 
dan ser iguales. Ahora esto suena a tonterîa, peroque cualquler - 
pals civilizado (exœpto deshonrosas exœpciones) ha œ  sus leyes/ 
para todos los seres hvmanos s in distinci&i de color. Lo mismo 
be ser con la religiCn. Pero no se ha entendido asi en Espafia. Y/ 
no solamente en el siglo XIX....
Indudablanente, el derecho a la libertad religiosa no puede que—  
dar en una bcnita declaracidn de principios o programStica; neœ- 
sita de lai desarroUo prSctioo, de un ccntenido. Para ello debe - 
ser establecida una ley ûnica que sirva a todos los grtpos reli—  
giosos.
No es de "extrafiar que ante la nueva situaciôn y ante el proyecto/ 
de Oonstitucifin que se estS discutiendo, los représentantes de —  
los sectores ccnservadores e integristas se quejen de que se estâ
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aslstiendo a un retroœso en la libertad religiosa. Todo es cues- 
tifin de Cptica partldista y subjetiva. los progresistas y libre—  
pensadores se alegran porque, aun s in alcanzar la libertad que - 
ellos desean, se esta avanzando bastante. La Iglesia Catdlica, por 
boca de sus représentantes o defensores, sè queja amargamente de/ 
que hay menos libertad religiosa. Vinander es fiel exponents de - 
esta ûltima posiciôn (38), afirmando que "tenemos menos libertad/ 
religiosa que antes tenlanos: tenemos menos libertad que si el Go 
biemo provisional no (wbiera existido, no pareciendo sino que la 
revoluciôn se ha hecho exclusivamente contra el catolicismo". Es/ 
\erdad que el Gc^iemo provisional habla tornado medidas précipita 
das, y muchas de ellais injustas, contra las ôrdenes religiosas y/ 
sus bienes, ccmo ya se ha reflejado al principio de este cpîtulo.
Por el lado (xnservador no faltaron defensores del mantenimiento/ 
de la unidad cabôlica o, dicho de otra manera, que no se conœdie 
se la libertad religiosa por ser atentatoria contra le anterior./ 
Cânovas, uno de los principales defaisores de esta opcifin, fue mo- 
derado en la forma... y en el fondo, fcdtSndole a éste argunentos 
ccn peso jurldico. Indudablemente pareoe diflcil enccntrar argu—  
mentos jurldicos para estableœr el manten imiento de una sola re­
ligion con exclusion de los demâs. Podrân esgrimirse argianentos - 
histOricos o de conveniencias — con un valor muy relative— , pe­
ro dificilmaite jurldicos. Ocmo hemos dicho, Castelar fue modera- 
do pidiendo el manteniroiento de la unidad catôlica, "aunque por - 
medios libérales y légitimes" (Reoordemos que en 1876, Cânovas - 
defenders ccn ardor el principio de la tolerancia). Hay que oons- 
tatar que, por encima de todo, en aquellas Cartes democrâticcis Câ 
novas no querla apareœr como antidemOcrata.
Manterola se muestra mucho mSs beligerante y belicoso. Ocmo todos 
los que a través de ésta, de anteriores y posteriores Constitucio 
nés quieren defender el mantenimiento a ultranza de la unidad de/
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cul to, tlene que recurrlr a una defensa clrcunstancial: "Yo creo, 
Sres. Diputados, que el proyecto de ConstltuclSn que se discute - 
no es bfistante catfilioo, previa sienpre la seilvedad hedia al prln 
cipio de mi dlscurso, de que los sefiores todos de la ccmisiGn son 
tan catdlioos ccmo yo (no pueden serlo mSs, porque mSs que yo no/ 
lo es el Papa)..." (39). El mismo reccnoœ no tener armas jurldi- 
cas para ocntatir la Oonstituci&i de un Estado que, segûn él, no/ 
crela ya en Dios al no tener religifin oficial; "Y como por otra - 
parte he de abandcnar ya la cuesti&i puramente polltica... digo, 
pues, que bajo el punto de vista catôlioo no me satisfaœ la —  
ConstituciCn... Yo soy apasionado partidario de la libertad, y no 
lo digo por jugar con la palabra; soy partidario de todas las li- 
bertades, de todas, absolutamente de todas; pero &qué queréls que 
os diga? No puedo resigiarme a admitir una sola libertad absolute. 
.... La libertad absolute del pensamiento es un absurdo... Pero,/ 
aquî, en Espafia, llamar a los demSs cultos, franquearles vuestréis 
puertas cuando ningvno ha llamado a elles aquî, sefiores, contri—  
buir a esa aociôn intrinsecamente mala...." (40).
Para Manterola — alabado par ciertos comentaristas catôlicos (41), 
elogios que no conpartimos ya que las argimentac iones de este sa- 
oerdote fueron histôricas y teolôgicas, pero no jurldicas— , fue- 
ra de la Iglesia CatOlica era diflcil enoontrar virtudes ni gente 
buena: "Yo... sostendré que efectivamente fuera de la Iglesia Ca­
tôlica hay honbres honrados y quizâ hay hcmbres virtuosos y san—  
tos.... las virtudes que veis floreœr en esos reqaetables ciuda- 
danos, esas virtudes se deben, no lo dudéis, esas virtudes se de-
ben cd catolicismo ese cristianismo que se conserva puro, -
integro y exclusivamente en la Iglesia Catôlica".
No es de extrafiar que un pooo mSs adelante, Garcia Ruiz, pidiendo 
la libertad religiosa, pide tanfciên que desaparezca del Diccicna- 
rio una palabra "que aûn pareoe en nuestras eddeas sinônimo de -
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todo lo mSs infame y mSs alevoso del mundo, esto es, la palabra - 
"hereje"; herejes son Ids ingleses, herejes son la mayor parte de 
los cdemanes, herejes sen los suizos, herejes sen una porciCn de/ 
nacicnes civilizadas, y sin embargo, en E^ iafia decir here je es de 
cir ladrôn, atsesino, incaidiarlo y todo lo malo del mundo. Vi —  
por qu§? Porque nuestros clérigos, la Iglesia, ban hecho concdair 
esa idea a las pobres gen tes" (42). (No s61o fue en 1869 cuando - 
se usaba despectivamente el têrmino here je con las connotaciones/ 
que Insertaban en las maites de las gentes senciUas).
Hay que tratar de coger lo mSs aoertado de unos y de otros para - 
asl poder llegar a una ccnclusiôn dajetiva y bastante definitiva/ 
en cuanto a lo que cada partido pretèndla en favor o en ocaitra de 
la libertad religiosa; ésta va a ser defendida por los republica- 
nos, danOcratas y progresistas, mientras que los Isabelinos, unio 
nistas y carlistas se van a poner decididanente en contra. El —  
tiempo ha mostrado quiénes poseîan los euqimentos definitives.
Uha vez mSs hay que insistir en el hecho de que se mezclaron y - 
oonfundieron las cuestiones pollticas y los principios re'ligiosos. 
No hay nada mâs que leer, ccmo ejenplo, la pSg. 1397 del Diario - 
de Sesicxïes del 27 de abril de 1869 y se verS êdll la cantidad de 
textes bïblicos que enplea Manterola para ccmbatir la tolerancia/ 
religiosa. Si cualquier persona culta leyese ùnicamente esta pSgi 
na, penscurla que estaba leyendo un tratado de teologla o biblico; 
cita textos de San Pablo, San Juan, a un profeta, al salmista, —  
aparté de mencionar a varies personajes bïblicos. Es de destacar/ 
tctnbiên la educinante discusiôn schre la Trinidad que entablan el 
Obi^x) de Jaên y el diputado Garcia RuIz, habiaido éste calificéi- 
do de"monserga" la cuestiAi de la Trinidad, cosa que ofendiô te—  
rriblemente al Cbispo Monescillo, llegando incluse aquêl a sacar/ 
el Evémgelio pcura leer de él. Garcia Ruiz se esfuerza en danos—  
trar, con argunaitos demagôgicos, que la Iglesia cristiana en sus
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principios fue ccxnunista, citando para ello los Hechos de los —  
i^ôstoles (43). Los argunentos, la "mayor parte de las veces, y 
ta ha sido una de ellas, son forzados y retorcldos hasta sus Glti 
mas oonsecuencias.
"La primera fase del gram debate ha tocado su fin — resune Ber la­
do— . Doce intervencicnes han ido expcniendo, con divers idad de - 
argunentos y de matioes, el problema religioso tal y ocmo es vis- 
to por cada uno de los grupos politicos... Los dos grandes proble 
nas, ccmo ya dijimos, son el politico y el religioso.... ocxi enti 
dad suficiente ccmo para acêçarar la atenciôn general" (44).
Finalmente, los dos artlculos del Proyecto, el 20 y 21 que con —  
tanto calor se hablan venido discutiendo, son aprdoados y refun<ü 
dos en uno, el 21, que queda de la siguiente manera:
La Naaidn ee obliga a mantener et aulto y toe mi—  
nietroa de la religién catôlica.
El egeroicio pûblico o privado de cualquier otro —  
queda garantizado a todos los extranjeros reaiden—  
tes en Espafia, sin mâs limitaciones que las réglas/ 
universales de la moral y del derecho.
Si algunos espaholes profesaren otra religiân que - 
la catôlica, es aplicàble a los mismos todo lo dis- 
puesto en el pârrafo anterior.
Ocmo dice Ber lado, "ni se niega el catolicismo, ni se le reccnoce 
de manera taxativa; se establece la posibilidad de nuevos cultos/ 
pero de manera indirecta, con una formulaciôn peculiar" ( 45).
Precisamente,y gracias al desarrollo del pSrraufo tercero del artl 
culo 21, pndieron regiesar a E^ >ckfia los protestantes desterrados - 
y fue posible la reapertura de sus tenplos y la libre reorganiza- 
ciôn de varias ccmunidades. "El primer sinodo de la Iglesia Refer
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mada Espaftola conenzô en Sevilla el 15 de julio de 1869. Buena —  
parte de las actividades de los protestantes durante esos aftos se 
orientaron hacia la educacidn y la ensefianza en las escuelas pri- 
marias. SiguiÔ en 1873 la creaciôn del Seminario Teolôgicjo en el/ 
Puerto de Santa Maria (la cbra protestante se habla désarroi lado/ 
mâs por Andalucla). A esto se uniô la intensa propaganda ai li—  
bros, folletos y revis tas" (46).
E) dPosible influencia norteamericana en la Oonstituciôn espaftola 
de 1869?
Existe un interesante trabajo de Joaquln Oltra, titulado La in—  
fluenaia norteamericana en la Constitucidn de 1869, en el que in 
tenta demostreur, con abondantes citas tonadas del Diario de Sesio 
nés, la influencia ejercida por la legislacifin de E.E.U.U. sobre/ 
nuestra ConstituciCn.
No es este lugeu: para examinar ampliamente el trabajo de Oltra, - 
porque en este caso habrla que estudiar toda la ConstituciCn del/ 
69, cosa que escepa al objetivo de nuestro trabajo, pero si es —  
cuestiCn de situarlo y de examinar brevemente si, efectivamente,/ 
hubo influencia norteamericana sobre el art. 21.
No hay que olvidar que los constituyentes del 69, tras la revolu- 
ci&i de septienbre del 68, estaban dispuestos a haœr una Consti­
tuciCn democrâtica. Muchos de los constituyentes miraban hacia —  
E.E.U.U. ccmo espejo de las libertades democrâticas y no es difl 
cil supcner que quisieran "inportar" sus principios democrâticos. 
Diœ Oltra que "no es casualidad que los constituyentes del 69 —  
aœptaran precisamente de la ConstituciCn americana aquellos dos/ 
textos que mâs directamente haœn referencia al origen y los lînd 
tes del poder. La Ccxistituci&i del 69 ccpia, casi literalmente, - 
su preâmbulo y un articule, el 29, que es transcripci&i casi lite
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ral de la enmlenda novena de aquella ccanstituciCn (47). Este dato 
pareoe oonfirmarse par las declaraclones de varlos diputados, es- 
pecialmente de Palanca, "quien, al defender la primera emienda - 
que se présenta a la OonstituciCn dice que el preâmbulo es seme—  
jante, que casi podrla decirse que es una traducciCn del de la - 
ConstituciCn de los Estados Uiidos" (48).
Argimentaciones parecidas a ésta hay muchas. Como hemos dicho, no 
hay sino repasar el Diario de Sesiones. Tcmaremos una mâs, como - 
muestra, la cual, aunque se refiere al art. 29, nos ofreoe el p ^  
samiento dominante al respecte. El Diputado Cirilo Alvarez, que—  
jândose de que se copiase tanto a las constituciones extranjeras, 
decla: "Coiprendo bien que la ComisiCn ha tornado este articulo de 
la ConstituciCn de los Estados Unidos, y encuentro algo parecido/ 
tanbién a él en la ConstituciCn de la Asamblea oonstituyente frem 
ce sa. dPero por quê hemos de seguir imitando servilmente esos bue 
nos modales? No sê por qué lo que se habla en la ConstituciCn de/ 
los Estados Uiidos, que puede ser exœlente para aquel pals, y lo 
que se habla en la obra de la Asanblea ocxistituyente francesa y - 
no sea prcpia de Eqpafia, se ha de trær aquî. Lo cpie neœsitamos/ 
nosotros es una ConstituciCn que responda a nuestro pasado, que - 
dé garanties a nuestro presents para consolidamos, y que mirando 
al porvenir, haga mâs posible la realizaciCn de nuestras aspira—  
clones" (49).
Pese a la demostraciCn que Joaquin Oltra hace en su obra scbre la/ 
influencia norteamericana en el Preâmbulo y varies articules de - 
la OcHTStituciCi del 69, no nos pareoe en absolute que esa influen 
cia se ejçrciera scbre el art. 21 que regulaba la cuestiCn reli—  
glosa. Cierto es que Pcdanca presentô una enmienda in^irada en/ 
la enmienda primera de la CœstituciCn americana para ser inclul- 
da en el art. 17 de la ConstituciCn americana, pero no prospéré.
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la ûnlca influencia que advertimos es la de la ConstituciCn espa- 
fiola de 1856, y mâs concretamente el articulo 14 que rezaba: La/
Naoiôn se obliga a mantener y protéger el oulto y los ministros - 
de la religiân oatâliaa que profesan los espafioîes.
Pero ningün espanol ni extranjero podrd ser perseguido por sus/ 
opiniones o oreencias religiosas, mientras no las manifieste por/ 
actos publicos oontrarios a la religiân.
F) La Iglesia CatCllca oontra la ConstituciCn
Ccmo es de svponer, la jerarqula eclesiâstica catClica no quedC - 
feliz con la nueva ConstituciCn, aprobada el iQ de junio de 1869, 
por 214 votos a favor de ella y 55 en centra. Eh ella quedaban - 
plasmadas las conquis tas pollticas y sociales del programa révolu 
cionario y se sintetizaban las ideeis del liberalismo democrâtico.
El Gobiemo exigiC a los obispos y el clero el juramento de fide- 
lidad a la ConstituciCn, algo que no estaban dispuestos a emplir, 
par considerarlo arbitrario y discriminatorio. El Gobiemo alega- 
ba que el clero ya habla jurado las constituciones de 1812, 1837/ 
y 1845. La jerarqula se oponla fuertemente a la cuestiCn, por lo/ 
que el Gcbiemo entablC ccnversaciones y negociacicaies con el Va- 
ticano. Finalmente, Plo IX decidiC que no habla inconveniente pa­
ra el juramento. Pareoe ser que la mayor parte del clero se siguiC 
oponiendo a este juramento.
"La actitud del episcopado — asegura Cârcel Orti—  comenzC a mani 
festarse a medida que avanzaban lêis discusiones parlamentarias so 
bre la cuestiCn religiosa aun antes de ser aprtbada la Constitu—  
ciCn. Cuando ésta quedO proclamada, no solamente los cbi^xss, si 
no la casi totalidad del clero y grandes sectcœes de la poblaci&i 
catClica practicante, se opusieron a la nueva ley fiaidamental del
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Estado, porque el articulo 21 violaba los tradlcicneiles principios 
de la vnidad catôlica eq>afk)la y los privilégies reoonocidos a la 
Iglesia en el Oonoordato de 1851, con lesidn évidente de otros de 
rechos y prerrogativas de las personas e institucicnes eclesiâsti 
cas"(50).
2. EL PROYECTO DE 1873 - lA NONATA
A la abdicacién del rey Amadeo scbrevino la I R^>ûblica cvya vida 
iba a ser bien eflmera. Los cuatro présidentes — Piqueras, Pi y - 
Margall, Salmerôn y Castelar— , cuatro intelectuales brillantes - 
quisieron, que fuera una Repûblica Federal.
Segûn dice el historiador Carr, "esta transfcotaciCn debla ser san 
cicnada por la mSquina autorizada peura la definiciôn oonstitucio- 
nal: las Cortes Constituyaites... La Repûblica, habla sostenido - 
firmetnenbe Prim, era ' inoonœbible ' parque el republicanismo era/ 
un credo minoritario. Sin embargo, toda la polltica de la direo- 
ciôn del partido republicano se basaba en la svçosiciCn de que no 
podla establecerse paclficamente una Repûblica ccn vnas Cartes - 
Constituyentes librenente elegidas..." (51).
SSnchez Agesta cree que estes hcmbres inventarcn un ncmbre para - 
su oonoepto de la Monaurqula, que pasarla a ser el de ftnarqula cf£ 
mocrâtica, aunque este tërmino no iba a apareœr en el texto ccM 
titucional (52).
Los constituyoïtes llegarGn a preparar un proyecto de Constitvciâi, 
pero no tuvieron tienpo de cç»robarlo y apenas de discutirlo. Su/ 
interés residla, precisamente, en la estructura federad ya citada. 
De haber visto la luz, opina Suârez Pertierra, hubiera svpuesto - 
realmente el punto mâs alto de la evoluciôn constitucional en esta 
materia (53).
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Para CSroel Orti "la declciraci&i de derechos es nuy senejante a la 
de 1869; aunque trata de manera mâs democrâtica la cuestifti religio 
sa y el derecho de asociacifin, el propio dictamen de la ocmisiôn - 
ocsTstitucicnal reccnoœ la amplitud que la garantia de los derechos 
habla recibido en aquel texto. El proyecto va preœdido, no cbstan 
te, de una declaracifin general de derechos de oorte lus naturaliste 
(tit. preliminar), que refuerza impllcitamente toda la regulaciôn/ 
posterior" (54).
El advenimiento de la Repûblica no produjo satisfacciôn a la Igle­
sia Catôlica por cuanto aquélla propugnaba la separaciôn entre am- 
bas sociedades. "Fue, sin duda algma, la Iniciativa de mayorenver 
gadura que tonaron los gobiemos republicanos, y hubiera sido la - 
de mayor transcendencia de haberse aprobado, pero quedO en siitple/ 
proyecto".
Segûn el preâmbulo del Proyecto de Constituciôn Federad de la Repû 
blica espaftola, se necesitaban vCvamente .... aatisfacev très exi 
genaias en esta Constituciôn: primera, ta de conserver la libertad 
y democracia conquistadas por la gloriosa revoluciôn de ^eptiembre. 
A fin de conserver la libertad y la democracia, hemos admitido y - 
consagrado el titulo I de la vigente Constituciôn en todo aquello/ 
que era compatible con nuestras ideas republicanas.... Quizâ hubi^ 
ramos podido dividir mâs cientificamente los derechos individuates 
y agruparlos con mâs delicadb arte; pero lo hemos sacrificado todo 
a la idea de mostrar que no rompemos desatentamente con lo pasado, 
sino que lo mejoramos, para que prâcticamente se vea cômo la Repü- 
blica se enlaza con todo el movimiento liberal de nuestra época. A 
pesar de todas estas consideraciones, el titulo admite todos aque­
llos principios democrâticos que habian proscrito o que habia nega_ 
do la anterior Constituciôn. La libertad de cultos, àlli timida y/ 
aun vergonzosamente apuntada, es aqui un principio claro y concre- 
to. La Iglesia queda en nuestra Constituciôn definitivamente sepa-
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rada del Estado. Un articulo constitucional prohibe a los poderes - 
publicos en todos sus grados subvenoionar ningün género de oulto,/ 
Se exige que el nacimiento, el matrimonio y la muerte, sin perjui- 
cio de las ceremonias religiosas con que la piedad de los indivi—  
duos y de las familias quieran rodearlos, tengan siempre alguna son 
ciân civil (55).
Estos principios quedaron plasmados y formulados en los articules/ 
34,35,36 y 37, "con satisfaoci&i évidente de los progresistas y de 
los catôlioos libérales, que hablan sofiado la ind^aendencia total/ 
de ambas potestades. Pero la Santa Sede juzgô el proyecto ccmo el/ 
mâs inicuo que se podla aprobar" (56).
Ccmo es sabido, esta Constituciôn casi ni se discutiÔ. La situaciôn 
polltica se agravô en el mes de agosto, fechas en las que ocmaozÔ/ 
la discusiôn parlamentaria y Castelar, el autor del proyecto, pidiô 
el 13 m  aplazamiento del debate "hasta despuês de la victoria so 
bre los carlistas". Pero las Cartes fueron disueltas por elcapitân 
general de Madrid, Pavla, en enero de 1874.
La cuestiôn religiosa estaba proyectada ccmo sigue;
Articulo 34. Pi egercicio de todos los cultos es li^ 
bre en Espafia.
Articulo 35. Queda separada la Iglesia del Estado,
Articulo 36. Q^eda prohibido a la Naciàn o Estado - 
Federal, a los Estados régionales y a/ 
los Municipios subvenoionar directa ni 
indirectamente ningün oulto.
Articulo 37. Las actas de naoimiento, de matrimonio 
y defunciôn serân registradas siempre/ 
por las autoridades civiles.
Segûn Suârez Pertierra, "declarac iones tan ta jantes no requierenco
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mentario. Desde luego, la vieja cuestiôn de la unidad religiosa na 
cicnal pierde su valor a la sazôn, ccmo no puede menos de suceder/ 
en vn rêglmen que tanpoco aprecia la unidad polltica en el sentido 
en que este ccncepto se venla entendiendo" (57).
Octno ccnsecuarcia lôgiœ de estos principios (xnstitucionales el - 
Gobiemo presentô a las Cartes un proyecto sobre separaci&i Igle—  
sia-Ehtado, "que reconocla, par parte de éste, el derecho de la - 
Iglesia Catôlica a regirse can plaia independencia y a ejercer li 
hrenaite su culto, con derecho a la asociaciôn, manifestaciôn y en 
sefianza, geurantizados por la legislaciôn republicana.... El Estado 
renunciaba clL privilegio de presentaciôn para los cargos eclesias- 
ticxs vacantes o que vacaren en lo sucesivo... raïunciaba igualmen 
te a la jurisdiocifin y preparativos de toda clase relatives a las/ 
exenciones sefictladas y reconocidas en el artlcxilo 11 del concorda- 
to de 1851..." (58). Asimismo el Estado y la Iglesia renunciaban a 
otra serie de privilégies mutuos bastante extensos y el Gobiemo - 
adoptô Vcurias di^xsiciones restrictivas respecte de la Iglesia, - 
aunque de escaso relieve. lo mâs destacado de êstas fue la supre- 
si&i, par Castelcur, de las ôrdenes militares, cosa que sentô muy - 
mal en Berna.
3. lA CONSTITUCICN REPUBLICANA DE 1931 - LA AGBESIVA
A) Situaciôn general
Tras la dictadura de Primo de Rivera llega la decadencia y calda 
de la Monarqula. La etapa del general se habla distinguido, en­
tre otros ci^ jectos positives y negatives, par su falta de re^s- 
to a las leyes anteriores y, lo que parece aûn peor, no respeta/ 
siquiera sus propics décrètes. Segûn el historiador Raymond Carr, 
"una serie de décrètes de 1926 cx>lcx3Ô al gobiemo par encima de
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cuadquler limltaciôn legal: el ûnico derecho era el administrai 
VD y los ûnlcos jueoes los designados por el gobiemo... Puesto/ 
que podla dlctar la ley que le pareciese ccnveniente y puesto que 
ccnslderaba el imperio de la Ley cono.iai proceso "de su^snsiôn/ 
y modificaciôn de la misma para ad^tarla a los casos concretos", 
la irresponsabilidad jurldica del rêglmen era su caracterlstica/ 
mâs palmaria" (59).
Si a esto se afiade que pesaba poderosamente sobre la vida e^ >afto 
la lo que Sânchez Agesta dencmina "mito constitucional", que "co 
no ley de garantia y ccmo derecho fuidamental oonservaba Integra 
su validez y aûn parecla haber la incrementado. A cualquier otra/ 
crltlca se scbrepuso en el baleuice de la cbra de la Dictadura la 
violaciôn ocmstitucional en que se Inpllcaba al mismo Rey" (60).
Las Cortes de la Rf^ûblica acusarlan mâs tarde al Rey de haber - 
violado crlminalmente el orden jurldico. Otro elemento inportan- 
te que influyô en el fin de la Dictadura fue el descontento del 
Ejército que Uegô a salpicetr ser lamente al Rey, hundiêndose la/ 
instituciôn monârquica en abrll de 1931, tras la "dictablanda" - 
de Berenguer y las eleociones municipales del 12 de abril.
B) La II ItepObliœ e^xAola y la Iglesia Catôlica
La Repûblica fue proclamada el 14 de abril de 1931. El Gobiemo/ 
provisioned, dictô un Estatuto jurldico provisioned, el cued narca 
ba los principios que Iban a régir su polltica (61): soietimien- 
to de su ecciôn a las Cbrtes Ccnstituyaites, respeto de la liber 
tad y de los derecdKs de los ciudademos, reqieto y geurantlas de 
la propiedad privada, etc. Eh el eurt. 3Q de este Estatutoquedaba 
garantizada la libertad de creencias y de cultos: El Gobiemo pro^  
visional hace püblica su decision de respetar de manera plena la 
conciencia individual mediante la libertad de oreencias y cultos.
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sin que et Estado en momenta alguno pueda pedir al ciudadano re_ 
velaoiôn de sus conviaaiones religiosas.
Segûi De Meer, "La RepGbllca habla llegadb fundamentalmente por 
la acclôn conjunta de gnpos Intelectuales y de sectores de orga 
nlzacicnes cbreras. Estos nûcleos se nantenlan alejados en su ne 
yorla de la fe catôlica. Los grvpos doctrinales se enralzaban doc 
trinalmente en el liberalismo, en el positivisno, o se orientaban 
hacia m  socialismo utôpioo o marxista. Los sectores intelectua 
les hablan tratado de transformar el entomo espiritual de la so 
ciedad e^ >afk)la. El intento de reforma tuvo, en lo que a cuestio 
nés religiosas se refiere, dos objetivos principales: la litplan- 
taciôn en la escuela de la ensefianza laica, o en su defecto, la 
desapariciôn de la ensefianza ccnfesional, y la incorporaciôn al 
orden constitucional de la plena libertad de creencias y cultos" 
(62).
Segûn veranos mâs adelante, parecla que el enpefto principal de un 
buen sector meyoritario de la izquierda ocnsistla ai liguidar lo 
que ellos consideraban cbstâculos institucionales opuestos cil re 
publicanismo, por ccnsiderarlos antidemocrâticos, siendo uno de 
los principeOes la Iglesia estatal tan influyente sienpre en la 
historia espaftola.
Es Gil Robles quien define con bastante precisiôn la situaciôn de 
la Iglesia Catôlica tal como era vista al comiaizo de la RepQbH 
ca: "No habla oonseguido liberarse la Iglesia del sello que le im 
primieran varies siglos de lucha por la unidad de la creencia,/ 
lo que contribula a mantener abierta una profunda sima entre la/ 
jerarqula y el pueblo, que procuraba ahondar el obtuso anticleri. 
calismo de muchos de los que se llamaban librepensadores. Aleja- 
da cada vez mâs de las reeilidades vivas del pals, la Iglesia se/ 
presentô cil advenimiento de la Repûblica, injustamente, oomo una
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cdlcda de las clases burguesas" (63). Para situar esta ûltima - 
afirmaciôn frente a vu posible contraste hay que recordar ladef^ 
niciôn que de Gil Robles hiciera Vidal y Berraquer diciendo de 
aquêl que era "el diputado catôlico de mâs valor". A esto hay que 
afiadir su militancia dentro de la derecha democrâtica.
No es êste el lugar de estudicir las causas que llevaron a la Igle 
sia catôlica a la situaciôn de ferez oposici&i que tuvo que su 
frir durante la II Repûblica. Sienpre se ha pensado que dadas las 
e structuras jerârquicas y autoritarias de esta Iglesia, se desen 
vuelve nucho mejbr en regimenes dictatoriales o autoritarios que 
en las democrâticas.
No obstante, bueno serâ citar lo que un autor catôlico déclara/ 
someramente sobre las posibles causas del anticléricalisme. "El 
anticlericalismo en Espafia tuvo una doble ralz, intelectual ypo 
puleur, que ahondô sus bases en las estêriles diatribas del ocho- 
cientos. El anticlericalismo intelectucd despreciô y atacÔ a la/ 
Iglesia por ser enemiga del progreso. Era el fruto del subjetivis 
mo liberal y del positivisno cientîfioo. Miaitras el popular era 
un anticlericalismo mâs emotivo y violente. EU. primero planteô/ 
su polltica partiendo de la escuela y de la vniversidad, luchando 
en defensa de una libertad de ensefianza, que la Iglesia habla im 
pedido durante siglos anparada en la Monarqula absoluta y libe­
ral. El segundo habla manifestado en Ehpafia su virulencia y sus/ 
caracterlsticas desde la seitana trâgica de Barcelona" (64).
Es en este anbiente fuertemente anticlerical que ccmienza la II 
H^jûblica. Poco tienpo mâs tarde, el 11 de mayo, se produoen los 
lamentables sucesos de la quema de oonventos, hechos de sobra oo 
nocidos (65). El lcdcismo, pues, y el anticlericalismo subieron/ 
al poder ccn la Repûblica, y la polltica religiosa que instaura- 
ron entronôô perfectamaite con las dos corrientes anteriores in-
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dlcadas. Por una parte, se cuidô exqulsitamente urta legislaciôn/ 
laicista, y, por otra, se tolerô la manifestaciôn callejera y vio 
lentâ del pueblo. Teniendo en cuenta estas consideraciones, cier 
tamente ituy sumarias, no debe sorprender una serie de hechos has 
ta entonoes inédites, en la historia de Espafia, que afectaron di 
rectamente a la Iglesia, porque buena parte de ellos se prepara- 
ron y permitieron pensando precisamente en las institucicnes ecle 
siâticas y cléricales. Del sentimiento anticlerical teôrico de/ 
los intelectuales se bajo al mâs burdo y simple de la masa popu­
lar, y de aqul se pasÔ al antirreligioso en muchas ocasiones (66).
C) Legislaciôn religiosa pre-oœstitucional
Proclamada la libertad de cultos y la separaciôn Iglesia-Estado, 
como ya hemos sefialado en el epartado anterior, el Gobiemo pro 
visional envia el dia 17 de abril una circular a los Gobemadores 
Civiles por la que se les pedia se ebstuvieran de acudir oficiajL 
mente a las ceremonias religiosas ya que el Gcbiemo entendia - 
que las autoridades gubemativas han de ser totalmente neutrates 
en la esfera religiosa (67).
Asimismo el Diario Oficial del Ministerio de la Guerra publicô, 
el 19 de abril, una circular que derogaba la obligatoriedad de/ 
la asistencia a Misa en los cuarteles y establecimientos milita 
res. A partir de este memento, no deblan figurar en las procesio 
nés comisiones militares ostentando la representaciôn del Ejérci 
to.
El Ministerio de Justicia dispuso, en aplicaciôn del principio de 
libertad religiosa, par Orden del 23 de abril, la suspensiôn del 
articulo 29 del Beglamento de Prisiones. Este articulo prescribla 
la asistaicia de los recluses a los actos de culto (68).
Aunque la tntaiciôn del Gcbiemo parecla indicar que se iba ares
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petar Integramente el Ooncordato ccn el Vaticano, par ccnsiderar 
lo ccmo ley, las relaciones Iglesla-Estado ccmaizaron a deterio- 
rarse rSpldcsnente debldo süL tenor de aquêUa ante las prisas del 
Gobiemo por CEurbiar radicalmente todo lo relative a las relacio 
nes entre ambos.
La actitud de cierta jerarqula eclesiâstica no ^rudd tanpooo a - 
la buena "entente" entre anbas sociedades. Principalmente fue una 
pastoral del cardenal Segura — quien, segûn Maura, se distinguiô 
por su odio al rêglmen republicano— , la que estuvo en el origen 
de las malas relacicmes. Su pastoral, de fecha 7 de mayo, de cla 
ra crltica a la Repûblica y de afioranza de la ftxiarqula, sirviô/ 
para poner ai su contra a gran parte de la cpiniôn pCblica y a/ 
que el Gcbiemo protestara ante la Santa Sede.
La legislaciôn ai materia religiosa oontlnuô a buen paso. El Go 
biemo, ccmo paso previo a las Oortes Constituyentes, c[uerla sen 
tar las bases pollticêis e ideolôgicas del nuevo RSgimen. Par De 
creto de 5 de mayo (69) se regulô la oonçosiciôn y organizaciôn/ 
del Oonæjo de Instruoci&i Pûblica; en él desapareciô la conseje 
rîa de los prelados catôllcos. Se veîa claramente que el Gobiemo 
querla contrôleur de forma absoluta la ensefianza peura reducirla a 
la escuela unitaria y laica.
Con fecha 9 de mayo apareciô un Deere to que reglamentaba la ense 
fianza religiosa en las escuelas. En virtud de este Decretopasaba 
a ser voluntaria en las escuelas primarias asl ccmo en los cen 
tros dependiaites del Ministerio; de esta manera los padres po- 
dîan optar por que sus hijos recibiesen instrucci&i religiosa o 
no, pero los maestros no podlan ser cbligados a Impartir la sien­
do sustituidos por saœrdobes que lo harlan voluntaria y gratui- 
tamente (70). Segûn una Circular posterior (71) del Director Ge­
neral de Ensefianza Prlmaria, las clases de religiôn no deblan in
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terrunplr la labor esoolar, aunque, por otro lado, los sinbolos/ 
catôllcos podlan seguir en las escuelas. Esto constitula todo an 
contrasentido, ya que si se persegula una ensenanza neutra o led 
ca, no resultaba concordante con este principio el mantenimiento 
en las aulcis de los slirtolos de una cierta confesiôn.
Ese mismo dla apareoe en la Gaoeta Oficied un nuevo Decreto del 
Ministerio de Justicia por el que se ordenaba en esta ocasiôn que 
les funcionarios del Estado no estaban cbligados ai funciôn de su 
cargo a participer en ceremonias religiosas; igualmen te se mani^  
festaba la no obligatoriedad de nanifestar la religiôn y se reco 
nocla el derecho al ejercicio de todas las confesiones religio­
sas, estableciaido plena libertad para las religiones no catôli- 
cas (72). Es de destacar la exposiciôn de motivos de este Decre­
to, en el que Fernando de los Rlos, Ministro de Justicia, plantea 
los propôsitos del Gobiemo en cuanto a la igualdad de todos en/ 
relaciôn a la libertad religiosa: Al elevar la tolerancia de oul_ 
tos a un régimen de plena libertad tutelada, garantia juridica - 
de la conciencia individual y colectiva, no pretende el Gobiemo 
de la Repûblica, antes bien, hace expresa protesta en contiario, 
inferir agravio alguno al sentimiento religioso que hasta ahora/ 
ha gozado en el pais trato de privilegio; estos sentimientos son 
acreedores al mds profundo respeto del Poder Politico, pero aspf 
ra también, y lo déclara solermemente, a que en la esfera de la/ 
libertad tengan igual cabida todos los intimos imperativos del - 
espiritu que foiman el recatado patrimonio de conciena de los ciu^  
dadano y de las organizaciones confesionales que existan opue dan 
existir en el pais.
Otras normas siguieron a ëstas. El Gobiemo tratô de controlar - 
los bienes de la Iglesia Catôlica, tanto los de carâcter artîsti 
co, arqueolôgico o histôrico como los bienes inrauebles, hecho es 
te ûltimo confirmado por la circular que la Direcciôn General de
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Registres enviô a todos los Fteg istradore s de la Propiedad encare 
ciêndoles enviasen a ac[uel oentro una relaclôn autorizada con su 
firma de los bienes pertenecientes a la Iglesia, eiq>resando con 
claridad el valor de dichos bienes segûn constase en las inscri£ 
clones regis traies asl como el valor recil. Se temiô con esto una 
nueva desamortizaclôn (73).
D) Las Oortes Oonstituyentes y el Anteproyecto de Constituciôn
El 3 de junio se convocaron las elecclcxies para las Oortes Oons­
tituyentes , eleccicnes que se celebraron el 28 de junio (74). De 
ffeer reccnoce que la cuestiôn religiosa ne ocupô un lugar prefe- 
rente en la propaganda electoral: "ihicamente el partidoradical- 
sccialista hizo objeto de su lucha polltica un deflnido programa 
en la cuestiôn de la Iglesia... Abogaban par la separaciôn absolu 
ta de la Iglesia-Estado, el laicismo integral esn todas las funcio 
nes pCblicas, scmetImiento incondicional de todas las Iglesias ed 
poder scberano del Ehtado. El reste de los partidos republicanos, 
coindiciendo en la neœsidad de scmeter a la Iglesia, en cuanto a 
su actividad social, eü. poder soberano del Estado, no se pronun- 
ciaron por fôzmulas extremas” (75). Otros politicos hablan mani- 
festado su deseo de mantener buenas relaciones con la Iglesia, - 
uno de ellos Lerroux.
El 28 de iunio se reEdizarcn Ieis eleociones. Se presentaron 2.411 
candidatos y votô el 70% del oenso, siendo de destacar la absten 
ciôn anarquista. Ifcbo coaliciones, aunque muy variables.
Los resultados dieron un claro y oontmdenbe triunfo a la izquier 
da, siendo los socialistas mayorla. Los diputados catôlicos no/ 
llegaron a 60, por lo que estEiban en frEUica miner la cara a las/ 
discusiones parlamentarias sobre la cuestiôn religiosa.
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Eh lo referente al Anteproyectx) de Oonstitucifin, el Gobiemo reca 
bfi de la Oomisi&i Jurldica Asesora su ccnfeccifin. El articule 8q 
se referla a la cuestifin religiosa: No existe religién de Estado. 
La Iglesia Catôlica serd considerada como Corporaciôn de Derecho 
Publico. El mismo carâcter podrân tener las demâs confesiones re^  
ligiosas cuando lo soliciten y, por su constituciôn y el nibnero/ 
de sus mienéros, ofrezcan garantias de subsistencia.
El articulo 12 del Anteproyecto reccnocla la libertad de concien 
cia y de cultos: La libertad de conciencia y el derecho de profe_ 
sar y practicar libremente cualquier religiôn, quedan garantiza- 
dos en el territorio espanol, salvo el respeto debido a las exi 
gencias de la moral püblica.
Todas las religiones podrân ejercer sus cultos, privada y püblica 
mente, sin mâs limitaciones que las impuestas por el orden pübli^  
co.
Nadie podrâ ser compelido a declarer oficialmente sus creencias/ 
religiosas a no ser por motivos estadisticos.
La condiciôn religiosa no constituirâ circunstancia modificativa 
de la personalidad civil ni politica, excepta lo dispuesto en el 
articulo 54, apartado c) de esta Constituciôn.
Segûn De Meer, el Ant^irpyecto no fue bien recibido y el Gobiemo 
no lo aceptfi, desistiendo de presenter lo a las Oortes Oonstituyen 
tes por entender que no podla darse un criterio unSnime sctore él 
(76).
Sin embargo, SSnchez Agesta opina de otra manera. BasSndose en - 
Pérez Serrano, piensa que el anteproyecto era "obra séria, oo 
rrecta, congruente, de perfil no muy extranoso en radiccdismcv 
fue sustituido por un proyecto prâcticamente redactado por cinco 
diputados socialistas" (77). Este respecte no parece muy seguro/
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ya que las Oortes Constituyentes nonbraxon una Ccndsifin para que 
elaborase un nuevo Proyecto y esta Gcmisiôn estaba formada por 21 
diputados (78) en representaciôn proporcional a la ocnposiciAi - 
del Congzeso.* Esta CanisiOn actuô ocmo pcnencia para el estudio/ 
de la Oonstituciôn, siendo el socialista Luis Jlménez de Asûa su 
presidents.
Amque se sirviô del texto y trabajos de la OomisiÔn JUrldicaAse
sora, no siguiô plenanente la llnea seguida par aquêlla, produ-
ciéndose los cambios mSs significativos, precisamente, en los ar 
ticulos referentes a la religiôn y la Iglesia.
Pronto se vieron los resultados. Al cabo de veinte diets habla pro 
yecto de Oonstitucifti: desde el 28 de julio al 17 de agosto se r œ 
niô la Cûndsiôn. Cabe pensar que no se puede madurar bien un tra 
bajo de esta talla en un tiesrpo tan rëcord. La cuestiôn religiosa 
era presentada a la discusl&i de las Oortes Constituyentes de la 
siguiente manera:
Articulo 30. No existe religiôn del Estado.
Articulo 24. Todas las confesiones religiosas serdn
consideradas como Asociaciones sometidas a las le­
yes générales del pais.
El Estado no podrd, en ningün caso, sostener, favo- 
recer ni auxiliar econômicamente a las Iglesias, - 
Asociaciones e Instituciones religiosas.
El Estado disolverâ todas las Ordenes religiosas y/ 
nacionalizarâ sus bienes.
Articulo 25. La libertad de conciencia y el derecho 
de profesar y practicar libremente cualquier reli—  
giôn quedan garantizados en el territorio espanol,! 
salvo el respeto debido a las exigencias de la mo­
ral püblica.
Las confesiones religiosas sôlo podrân ejercer sus/ 
cultos en sus respectives templos, sin mâs limita­
ciones que las impuestas por el orden püblico.
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Nadie podrâ ser impelido a deolarar oficialmente sus 
creencias religiosas.
La cuestiôn religiosa no constituirâ circunstancia/ 
modificativa de la personalidad civil ni politica,- 
salvo lo dispuesto en esta Constituciôn para el nom 
bramiento del Présidente de la Repûblica.
E) La cuestiôn religiosa en lets Constituyentes de 1931
Esta va a ser la cuestiôn que va a dividir mâs profundamente a la 
Câmara, bajo la presidencia del socialista Jüliân Besteiro. Los - 
anticléricales van a Uevar la voz cantante y la mayor parte del/ 
peso de las argunentaciones. Per otro lado, la derecha, represen- 
tada princ ipedmente por los vascomavarros y los agrarios, van a/ 
convertirse en eüaanderados, por una vez, de la libertad religiosa, 
pero enfcncada unilateralmente hacia sus intereses partidistas.
La verdad es que no se va a discutir apenas la libertad religiosa. 
Toda la cuestiôn va a girar en tome a la Iglesia Catôlica y las/ 
ôrdenes religiosas. Va a haber muy poca objetividad. Los unos de- 
fendiendo a la religiôn catôlica y los otros atacSndola despiada- 
damente no van a dejar un ejetnplo de debate parlamentario de al tu 
ra.
Segûn Pérez Serrano "el verdadero punto neurâlgico de la Ocnstitu 
ciôn ha sido éste, que no en balde parecla al Sr. Ortega y Gasset 
uno de los cartuchos a que aludiera en su memorable diseur so. Al/ 
discutirse el êurtlculo 3Q, que, por asl decir lo, se acvnulô al ac 
tucd, aparecieron claras las tesis que hablan de sostenerse en la 
Câmara: para los catôlicos extremistas, habla que proclamar que - 
la religiôn oficial del Estado era la catôlica....; la posiciôn - 
ecuânime, libéral en el fcaido, tuvo refiejo en la Ccmisiôn Jurldi 
ca Asesora, que vio en la fôrmula de la Iglesia ccmo Ccrporaci&i 
de Derecho pûblico un medio técnico de regular jurldicamente el - 
prcblsora y scmeter al propio tienpo aquélla al Estado, aunque ccn
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ânblto raaonable de autoncmla... y no pudlendo volverse a la uni­
dad catôlica, ni crear la nueva figura propuesta, sôlo cabla de—  
jar la puerta abierta para que pudiera pactarse un Ocnœrdato con 
Fana, o ir derechanente a una declarac iôn de laicismo, ccmo la —  
que a la postre prevaleciô" (79).
Fernando de los Rlos, ccmo Ministro de Justicia, abriô el debate/ 
sobre la cuestiôn religiosa, anunciando que su interveneiÔn no va 
a ser en representaciôn del Gcbiemo, el cual no tenla un crite—  
rio unitario dado lo heterogéneo de su coiposiciôn, ni tampooo - 
del Partido socialista, sino a titulo individuêüL.
Presentô al Estado modemo e ideal ccmo aconfesicnal, por ser al­
go que arranca de su propia naturaleza. "El Estado solicita del - 
hcmbre acciones, acciones con que ir tejiendo la oonducta de la - 
canunidad; pero el Estado no puede solicitar del haibre ni emocio 
nes, ni sentimientos, ni creencias, y es, sin embargo, en el rei- 
no de la emiociôn, del seitimiento y de la creencia donde viven la 
fe y la confesiôn. Por eso, ante el dintel de la fe, de la creen­
cia, de la emociôn, del sentimiento, el Estado no es que puede, - 
es que debe mantenerse alejado y neutral; es decir, el Estado tie 
ne que ser accnfesional" (80). Para negar el sostenimiento econô- 
mico de la Iglesia pur parte del Estado volviô a usar los tan re- 
patidos argunentos a través de todas las Oortes Constitiyentes, a 
saber, que no se puede sostener una Iglesia con el dinero de aque 
llos que no son sus adepbos o, incluse, son sus rivales y que si/ 
debe serlo por sus propios fie les. El etemo argunento que vuelve 
una y otra vez pero que, pareoe, jamSs encuentra soluciôn, al me­
nos en Eqpafia. "Separar la Iglesia del Estado, lleva consigo el - 
que el Estado ni colabore en la realizaciôn de los fines de la —  
Iglesia, ni la ayude, ni la proteja, sino que la de je en libertad 
de esturucturarse intemamente" (81).
Resultan dudosas adgunas de sus af irmaciones en relac iôn a la —
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Iglesia Catôlica cargando danasiado las tintas trenendistas y lie 
gando a afirmar que la Iglesia debla renunciar al derecho de pre- 
sentaciôn (lôgico), pero que el Estado debla reservarse* el dere—  
cho de veto (ilôgico sin la contraprestaciôn anterior).
La oontestaciôn estuvo a cargo de Gil-Robles, mSximo exponente de 
la derecha, quien comenzÔ por haœr un llaroamiento a la serenidad 
y a la tolerancia, "genuina floraciôn de un eqilritu verdaderanen 
te liberal". Llegô a aceptar la sepeuraciôn de la Iglesia y el Es­
tado que él llamaba neutralidad, pero no la ledcidad del Estado./ 
Definiô muy bien la libertad de conciencia, prtçio de m  juriste/ 
ccmo él: "...el derecho politico, ad. hablar de libertad de con—  
ciencia, no se refiere, ccmo es lôgico, a la libertad de ocrcien 
cia ocmo la libertad de las actividades extemas del hcmbre segûi 
los dictados de la conciencia morad., y en este punto yo no veo - 
discrepancia entre la doctrina catôlica y lais doctrinas centra—  
rias... parque asl ccmo paura nosotros el limite de ese derecho es 
tâ en las names y en las verdades etemais de la religiôn y en —  
los preœptos del derecho naturad., para otros, peura la mayorla se 
guramente, no estarâ mSs que en las determinaciones de la libre - 
voluntad hvmana, inspiradats por la razôn" (82). Calificô la pro—  
puesta de disoluciôn de las ôrdenes religiosas ccmo "proyecto de/ 
persecuciôn religiosa", anunciando que si se aprobaba el proyecto 
constitucional, ellos, su partido, tratarlan de reformar la Ocns- 
tituciôn declarando abierto un nuevo période oonstituyente.
Alcalâ-Zamora, tratando de situarse en un término medio, aunque - 
consciente de que estaba prâcticamente solo, ataca la intoleran—  
cia de muchos tanto de un lado ccmo del otro. Senalando a la mir» 
rla vasccxiavarra dijo: "Estcy en desacuerdo con vosotros, porque/ 
para vosotros la libertad de conciencia, el ejercicio esqjedito —  
del culto, la plenitud sin limites de la tolerancia, es un reme—  
dio al que os acogeis en la hora de la desventura y en la hora -
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de la derrota y para ml era un principio que lo proclamaba en la 
hora del Roder y oomo garantia de los disldentes, del protestan­
te, del jvdio, del musuhnân y del descreldo..."(83). Esto no se 
entendiô biai en ES^ pafia hasta bastante tienpo deqxês del Vatica 
no II, y aûn entonoes, en ciertos sectores, con muchas réservas. 
Opinô, igualmente> con mucha objetividad, que los catôlicos se/ 
iban a ver mermados en sus derechos si se eprobaba el proyec±ode 
Ocnstituciôn, y eso no lo vela justo aunque ccn ello disintiera/ 
de la mayorla de la Cànara.
Fue profeta cuando, pcco antes de œrrar su Intervenciôn, dijo; 
"îCuSnta razôn tengo, sefiores, cuânta reizôn tengo que meatrevo a 
decir en pûbllcx) lo que, si no se adnite, tendrân que realizeur - 
otros en secretol Porque la verdad de las verdades... es que si 
sonos tan ofuscados que œrramos en absolute la puerta a la nego 
ciaciôn, la negociaciôn se abrirâ adgûn dla por el portilloj se 
abrirâ ocnpletamente a esp>aldas del Parlamento, encendidas las pa 
siones, envenenados los ânimos, creadas las dificultades...(84).
El anticlericalismo que se respirô en el hernieiclo fue intense en 
todo mcmaito, feroz en demasiadas ocas iones, grosero. Incluse, en 
algunas. La disoluciôn de las ôrdenes religiosas ccnstitiyô elob 
jeto principal de radicales, paxjgresistas, ind^andientes^ jaquier 
das, repxiblicanos, etc., cabSndose espacialmente en la Qxpafila/ 
de Jesûs. Desagradable en extreme fue el tono y las palabras im 
pertinentes y groseras del catalân Semblaoent quien recurriooons 
tantenente al chascarriUo fâcil para provocar las risas. Ocmo - 
"pieza mæstra" de su farutalidad, transcribimos nada mSs que un 
œrto pârrafo: "La Iglesia, Sres. Dipxitados, para ml y para el/ 
sector de opiniCn que yo represento, no es una sociedad religio­
sa; la Iglesia para ml, no es mâs que una sociedad mercantil, no 
es mâs que la sociedad anônina eiqilotadora de Dios, explotadcara - 
de Cristo y de la Madré de Cristo . Para ml, sefiores Diputados^ la 
Ctenpafila de Jesûs deberla llemarse la Ocnpafila mercantil de Jesû^
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y no digo la cuadrilla de ladrones de Jesüs por respeto a les let- 
drones" (85). Ccmo laiguaje parlanentarlo es Incalificable.
El diputado Novoa Santos, presentando sus ideas sobre la liberta<% 
expuso algunos pensanJentos que podrian aplicarse Incluso en la - 
situaciCn actuad, especlalmente cuando hablenos de libertad reli- 
giosa en la primera parte de la dëcada de los 80: "Aûn cuando Es- 
pafia fue el pals de libertad (refiri&idose al pasado), fue el pais 
de la libertad ccnœptusLL, pero no de la libertad prâctica. Liber 
tad que no se ejercita es libertad que se anula y se ahoga... £No 
es, par ventura, la acciôn el sentido mSs auténtico, el significa 
do mSs vivo y vigoroso de la expresiOn del pensamiento?.... Hay - 
libertad de accidn ccmo ûltima y aut&itica forma de la libertad - 
expresa" (86). Precisamente el peligro en la actualidad es ëste: 
que se baya desarrollado un planteamiento conceptual bas tante co- 
rrecto de la libertad religiosa, pero que en la realidad no se es 
té pcniendo en prâctica por " iirposibilidades técnicas", témiino - 
que bien podrla traducirse por "falta de voluntad de la Adninis—  
tracién" en poner en prâctica todo lo que estâ oontenido en el —  
mandate legislativo.
Y asi, con la intransigencia inquebrantable de las izquierdas y - 
la oposicién radical de las derechas se llegé al fin del debate - 
s<*re la cuestifin religiosa s in que se hubiera podido ccnœrtar - 
una conclusifin definitiva.
Después de estes debates se pensé en introducir enmiendas al artl 
culo 26, modificândolo en el seno de la Ocmisién de Oonstitucién. 
Esta acordé par mayorla que las ccnfesicnes religiosas se scmetie 
sen a una ley e^aecial. Se instituirla un régimen transiterio de/ 
réserva de derechos a los perceptores del presupuesto del clero. 
Se establecieron las bases de la ley mediante las cuales las Oor- 
tes Oonstitcyentes determinarîan las ccndicicnes a las que habrian
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de ajustarse las Qrdenes religiosas que podrian subs 1stir. Se - 
apn*é la disolucién de la Ocxnpaflla de Jesûs (87).
Esta Couisifin nortoré una Subcanisién para redactar el dictaren de 
finitivo, la cual canenzaba a tanar ya su forma final. Igualmente 
la 0cm is ifin de Oonstitucién habla modificado el articulo 3q, el - 
cual quedfi redactacb ccn su redaocifin definitiva: El Eatado eepe
nol no tiene religiôn oficial.
Precisamente en el memento de irse a procéder la votacifin nominal 
de este articulo, el présidente tuvo que dar la psdabra al diputa­
do Lfipez Doriga, el cusd, en una corta intervenciûn, sitOa muy —  
bien, incluso para nuestra êpoca actual, la reedidad social en - 
virtud de la cual se debe legislar: "Para ml — decla—  el deber - 
de legislador no consiste en hacer la realidad social, ni tanpoco 
en reformarla; ésta es labor propia de otras actividades hrmanas; 
lo que en realidad al legislador incumhre es expresar, en forma - 
jurldica, aquella realidad de la sociedad para la cual legisla; - 
porque el ser expresifin jurldica de la realidad social es, ami mo 
do de ver, la nota caracterlstica de Igts leyes lauenas de las demo 
cracias verdaderas" ; y roSs tarde, refiriéndose mSs concretamente/ 
a la neutralidad del Estado en cuestiones religiosas, decla: "Es- 
pafia es, desde el pcnto de vista religioso, una sociedad mixta - 
de catfilicos y de otros elanentos muy cualificados que no lo son, 
y el Estado, que es de todos para todos, en esta clase de socie- 
dades mixtas précisa que se roantenga neutreüL" (88).
Terminando la discusifin del articulo 3s se procedié a la votacifin, 
que dio ccmo resultado 267 votos a favor de mantener el articulo 
ccmo habla sido propuesto y 41 en contra, pertenecientes estes a/ 
los agrarios y vasconavarros.
Oentrados ya en la discusifin final del art. 26, destaofi en ella -
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el dlscurso del Ministro de la Guerra, AzaAa, en la que se ccntie 
nen las palabras mSs fatnosas pronuncladas en aquellas Cortes cens 
tituyentes; "La premisa de este prcblema, hoy politico, la fonnu- 
lo yo de esta nenera: Espaha ha dejado de ser catfilica: el preble 
na politico consiguiente es organizar el Estado en forma tal que/ 
quede adecuado a esa fase nueva e histfirica del pueblo espahol. - 
Yo no puedo achiitir... que a esto se le llame problems religioso. 
El auténtico problana religioso no puede exceder de los limites - 
de la conciencia personal, porque es en la conciencia personal - 
donde se formula y se responds la pregunta sobre el misterio de - 
nuestro destino. Este es un problema politico, de constitue ifin/ 
del Estado"... (89).
Finalmente quedfi aprobado el curt. 26 por 178 votos contra 59. - 
los ditvpados pasaron toda la noche del 13 ed 14 de octobre, ter­
minando la sesi&i a las 7,35 de la mahana.
Quedfi de la siguiente manera:
Articulo 26. Todas las aonfesiones religiosas se- 
rdn consideradas aomo Asoaiaaiones sometidas a una 
ley especial.
El Estado, las regiones, las provinaias y los Muni^  
cipios no mantendrdn, favoreaerdn, ni auxiliardn/ 
eaondmicamente a las Iglesias, Asociaciones e Ins- 
tituaiones religiosas.
Una Ley especial regulard la total extincidn, en un 
plazo mdximo de dos anos,del presupuesto del Clero.
Quedan disueltas aquellas Ordenes religiosas que es 
tatutariamente itrpongan, ademds de los tree votos F  
candnicos, otro especial de obediencia a autoridad 
distinta de la légitima del Estado. Sus bienes se- 
rdn nacionalizados y afectados a fines benéficos y 
docentes.
Las demds drdenes religiosas se someterdn a una ley 
especial votada por estas Cortes Constituyentes -
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y ajuetada a las eiguientes bases:
19. Disoluoiân de las que, por sus actividades, cons 
tituyan un peligro para la seguridad del Estado.
29. Inscripoiôn de las que deban subsistir, en un - 
Registre especial dependiente del Ministerio, de 
Justioia.
39. Incapaoidad de adquirir y oonservar, por si o ~ 
por persona interpuesta, mds bienes que los que, 
previa justificacidn, se destinen a su vivienda 
o al ownplimiento directe de sus fines privati­
ves.
49. Prohibiciàn de e gercer la industrie, el corner—  
cio o la ensenanza.
59. Sumisidn a todas las leyes tributaries del —  
pais.
69. Obligacidn de rendir anuaVnente cuentas al Esta_ 
do de la inversidn de sus bienes en relacidn —  
con los fines de la Asoaiacidn.
Los bienes de las Ordenes religiosas podrân ser 
nacionalizados.
Para Gil Itobles "la aprôbaclfin del articulo 26 de la Ley fundanen 
tal no sfilo fue una notoria injusticla, sino que ccnstituyô un —  
gravlslmo error de ccnsecuenclas tnceilculables... El problema re­
ligioso se ccnvirtiô desde ese mcnento en bandera de oarbate agu- 
dizando al paroodmo el choque de las dos B^iahas.... Eh esa ses ifin 
de las Oortes Ocnstituyentes se sembrfi el germen de la discord la, 
que acabarla por enfrentar a los hermanos con las armas en la na 
no" (90).
El articulo 27 se aprobfi el 15 de octubre, teniendo la discusifin 
de este eurtlculo un brevlsimo debate. Pérez Serrano lo encuentra 
aœptable, exoepto el terœr pârrafo, dedicado a las manifesta—  
ciones pfiblicas (procèsiones en la realidad), que él ccaisiderfi -
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ocmo "grave desoonoclmiento de la realidad". Pérez Serrano, ocreo/ 
declamos, considéré el primer pârrafo de este articulo ccmo noble 
afirmacifin de un principio incorporado ya al Derecho pGblioo uni- 
versad; este pSrrafo consagra, en el fuero de la conciencia y en/ 
su traduceién externa mediante actos de culto, el criterio de res 
peto a la ccnviccién religiosa, sagrada sienpre en cuanto es sin- 
cera. Ese propio re^eto obliga a no limitar en ningOn sentido el 
vuelo del esplritu; por lo cual, la misma situaci&i del que no - 
cree, el hecho de no profesar religiCn ninguna merece igual ccnsl^  
deracifin par parte de la ley (91).
La redaccifin fined de este articulo fue ctsl:
Articulo 27. La libertad de conciencia y el dere—  
cho de profesar y practicar libremente cualquier re 
ligidn quedan garantizados en el territorio espanoT, 
salvo el respeto debido a las exigencias de la mo—  
ral publica.
Los cementerios estardn sometidos exclusivamente a 
la gurisdiccidn civil. No podrdn haber en ellos se_ 
paraciân de recintos por motives religiosas.
Todas las confesiones podrdn ejercer sus cultos pri 
vadamente. Las manifestaciones publicas del culto - 
habrdn de ser, en cada caso, autorizadas por el Go- 
biemo.
Nadie podrd ser compelido a declarer oficialmente - 
sus creencias religiosas.
La condicidn religiosa no constituird circunstancia 
modificativa de la personalidad civil ni politico,/ 
salvo lo dispuesto en esta Constituciôn para el nom 
bramiento de Présidente de la Repriblica y para serj 
Présidente del Consejo de Ministres.
Hay que sefialcu: que la cuesti&i religiosa influyé de forma decisi 
va en el Gobiemo de la Repûblica produciéndose rSpidamente una - 
crisis polltica que llevé a la dimisién de Alcalâ-Zamora ccmo pre 
sidente del Gdaiemo privisonal.
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Gonslderanos los «urtlculo 3 y 27 octno preœptos constituclonales/ 
ao^>tables para el afto 31, e Incluso lo serlan para ahora, pero no 
asl el articulo 26, intransigente, peurtldista,vindicativo y, has- 
ta nos atreverlamos a decir que ilegal, pues no puede darse la ca 
lificaclén de asociaciones — aunque lo sean—  a las Iglesias ni - 
puede decretarse la disolucién de las Qrdenes religiosas porque - 
ëstas impcngan clertos votos slenpre que no vayan oontifa el orde- 
nandento jurldioo.
No es de extraAar que"la eprobacifin por las Cortes del art. 26 - 
produjo un mcnento de amargura en todos aquellos diputados catCli 
cos que hablan batallado par un articulo mSs democrStico. El mis- 
no anbiente de desoorauEcxianiento se produjo entre los obispos y - 
fieles que de un modo u otro habléin tratado de influir «i las —  
Oonstituyentes. Este anbiente quedé reflejado en el telegrana que 
Plo XL dlrigiô a los obi^xos, clero y fieles e^>aAoles, y en la - 
contestacién de éstos" (92).
F) Legislacién religiosa posconstituyente
la legislaciôn que siguS a la aprobacifin de la Constituciôn fue - 
de un sectarisme inpresionante. A golpes de leyes y décrétés, la/ 
RepOblica se fue desacreditando rSpidamente y mostrando su odio a 
la Iglesia, a sus personas e institucicnes. El 23 de enero de 1932
fue disuelta la Ccnpafila de Jesûs Los bienes de los jesultas
fuercn nacicnalizados (93).
Hubo una ley de divorcio, el 2 de febrero de 1932, aunque el 3 de 
novienbre de 1931 apareciô un Décrété par el que el Estado negaba 
efectos civiles a las sentencias eclesiSsticas matrimoniales .
El 6 de enero del mismo afio se secularizaban por Décrété los ce—  
menterios (Gaceta de la misma fecha). El 14 del mismo mes se orde
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naba la laiclzaclfin de las escuelas mandando qultar de ellas todo 
slgno religioso.
Mjcho mSs polêmica fue la llamada ley de Confesiones y asociacio 
nes religiosas, del 2 de junlo de 1933. Pocos dias antes, el 17/ 
de mayo, hablan aprobado las Cortes, con gran satisfaocifin de los 
partidos de izquierdas, que segulan demostrando pooo tacto y pru 
dencia al tratar las cuestiones de la Iglesia, el proyecto de la 
ley de Congregaciones religiosas. No faltô quien llegS a califi- 
car esta ley ocmo "la cbra maestra de la Repûblica". Alcalâ-Zamo­
ra, présidente, se resitié a firmcurla hasta el ûltimo momentopor 
oonsiderarla persecutoria, y apuré el tienpo legal para supronul 
gacién hasta el 2 de junio. hiichos diputados catélicos reprobaron 
la ley, y el catalân Carrasco Formiguera llegô a decir; "Los re 
publicanos catélicos nos saitimos engaflados par no haber respeta 
do la Repûblica nuestros sentimientos y fal tando sus prcnesas"./ 
Esta ley limité el ejercicio del culto catélico y lo sonetié en 
la prâctica al ocaisentlmiento de las autoridades civiles, ccn am 
plie margen paura el aibitric personal de les poderes municipales 
(94).
La situaci&i religiosa no expérimenté ninguna mejorla. Se ha M  
blado de persecuci&i de la Iglesia Catélica durante este perlodo, 
aunque creemos que mâs bien se deberia hablar de ataques de cier 
tos sectores de la poblacifin ccn la cOTinivencia, en ocasiones, - 
de cilgunas autoridades. Eh todo caso los ataques a la Iglesia c a  
télica y sus represaitantes se fueron haciendo cada vez mayores/ 
hasta llegar, por la pendiente de la violencia general, hasta el 
36.
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C A P I T U L O  T E R C E R O
LA CONSTITUCIÔN DEL 1978 -  LA ESPERADA
1. A N T E C E D E N T E S
El proceso politic» hasta llegeu: a la Constituciôn e^xahola de - 
1978 ha sido ccrplejo y en cierto modo atipioo. Lo que se ha dado 
en llamar la "transiciOn" del sis tana autoritario anterior a la - 
democracia de oorte europeo occidental no ha sido otra oosa sino/ 
una especie de autotransfornaciôn politica de las estructuras an- 
teriozes a las actuales.
Como acertadamente dice el profesor Lucas Verdû, la ccnpleja y 
ficil operaciôn de la transiciôn de la autocracia franquiste, ba 
sada scbre siete leyes fundamentales, entradas en vigor en êpocas 
diverses y hechas a la medida para el autôcrata, liacia una daro—  
Gracia compatible ccn la Europa ccmunitaria, se ha venido reali—
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zcindo a travês de la utilizaclén formai del necanlsno oonfigurado 
en el sistana franquista. Las Oortes franquistes "aprobaron la —  
ley de Reforma Polltica, mientras en Espafia eran reoonocidos Ips/ 
principales partidos politicos de la oposiciôn, Incluido el Parti 
do Ccnunista espafiol, habiëndose êisl rodeado el grave obstâculo - 
que constitula en los grupos reaocionarios y en algimos destaca—  
dos jefes del ejército" (1).
Precisando mâs aOn, constatamos a tenor de lo exqpuesto por nuchos 
ccnentaristas politicos que el proceso de transicifin ocxnienza le- 
janamente allé por el afio 1970 cuando se desencadena la crisis del 
régimen anterior. Kay autores que afin lo llevan un pooo mâs lejos 
en el tienpo; asl R. Carr y J.P. Füsi dicen que la verdadera cri­
sis del régimen (franquista) habla ccmenzado otxi el problema de - 
las asociaciones en 1967 6 1969 (2). Y Miguel A. Apeuricio asegura 
que los prlmeros atisbos de esta crisis conienza par la prcpia —  
Ley Orgânica "que en cierta forma culminaba el proceso institueio 
nal del franquisme y venla a concretar el margen mâxlmo de "aper- 
tura" — es decir, de capacidad de integracién—  ofrecido pordicho 
régimen politico" (3).
La crisis se manifestaba de las mâs variadas formas y afectaba a/ 
casi todas las institucicnes del Estado aunque la iniciativa no - 
aperturista sigue estando todavla en manos de los sectores demi—  
nantes del pals.
La Justicia, el Ejército, la Iglesia, la Uhiversidad, la clase - 
cbrera se ven eifectadas por las convulsiones en sus respectivos - 
senos de movimientcs contrarios al sistana establecido que anslarty 
luchaipor un régimen danocrâtico y que reivindican la libertad —  
y los derechos fundamentales; los mismos politicos ccmienzan a - 
dividirse ai eperturistas y no eperturistas ante la posible refor 
ma polltica, aunque la iniciativa no eperturista sigue estando to
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davla ai manos de los sectores dominantes del pals.
No obstcuite, haista la muerte del genered Franco, el 20 de novian- 
hre de 1975, no se inicia el proceso de danocratizaciôn a travës/ 
de otro proceso "de transiciôn controlado, que peurtiendo de unas/ 
bases autoritaurias, dictatoriales, cpera sobre presupuestos de —  
funcionamiento estatal deroocrâtioo" (4).
Siguiendo el esquema que haoe Miguel A. Aparicio scbre la transi- 
ciôn a la democracia (5), se puede constatar que ha habido dos pe 
rlodos claramente definidos, que oorresponden, el primero, al go- 
bierno de la monarqula presidido por Arias Navarro, y el- segundo/ 
a los sucesivos gobiemos de Suârez. Aquêl, es decir, el primero, 
es de corta duracién (6 meses) y de prScticamente nula cperativi- 
dad; parece que quiere liberalizer las estructuras autoritarias - 
del Estado, "mâs con el propôsito de intentar mantener en pie to­
do el edificio institucicxial anterior sometiêndole a determinados 
retoques modernizadores sobre todo en lo que afectaba a la eues—  
tiCn de la partieipaciôn polltica (...) Eh concreto, en déclara—  
ciCn ante leis Oortes, retrananitida al pals el 26 de enero de - 
1976, Arias propcxidrâ una curiosa féntula de "democracia a la es- 
pafiola" (6).
No se entiende bien qué quiso significar con esta expresifin; par­
que se ve un oontrasentido en su declaracifin democracia sinpaliM 
tivoa ni reetriccionee, decla en primer lugar, lo cual équivale/ 
a decir una verdadera democracia; mas a continuacifin afiadla: pero 
espanola, no copiada, desarrollada por nosotros mismos, a partir/ 
de nuestras propias necesidades, de nuestras experiencias y de —  
nuestro modo de ser, lo cual quiere decir una democracia sui ge 
neris, o, mâs bien la democracia orgânica del pasado régimen.
Con alusiones a los logros del régimen anterior y a la funcidn -
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reservada al Movimiento en esta hova, quiso situar la reforma en 
eae punto media que nos permita eintonizar aon laa experienaiaa/ 
del memento ein poner en rieago loa valorea fundamentales,
El protagonlsno de SuSrez (que dura casi 5 afkxs) corresponde al - 
perlodo de la transicifin propiamente dicho. No intentamos anali—  
zar este perlodo, ya que no corresponde hacer lo aqul y se haesc^ 
to nucho sobre ello, sino solamente situer el contexte en el que/ 
apareciô la Constitue ifin y, con ella, el reconocimiento de los de 
r echos fundamentales de la persona olvidados durante tantas dêca 
das. La pieza clave de la transicifin es la Ley de Reforma Pollti­
ca, aprobada por el Consejo de Ministros el 10 de septiembre de - 
1976. La eplicacifin de esta Ley permite ir dando los pasos progra 
mados y necesarios para la reforma; se legalizan los partidos po­
liticos, desaparece el Movimiento Nacional y se convocan eleccio­
nes générales, cbjetivo ëste principal de la ley, peura que asl de 
sapareciesen las Cortes an ter lores, cuyos procuradores eran desig 
nados a dedo casi todos, y asl hubiese verdaderos représentantes/ 
del pueblo en el Congreso y en el Senado.
la slntesis del conœpto de democracia contenido en esta Ley, se- 
gûn el profesor Lucas Verdû, se basa:
"-En el irperio y supremacla de la ley.
-Eh el reconocimiento de diverses corrientes pollticas.
-Eh la decisifin de la nayorla de votos.
-Eh la expresifin de la voluntad sdoerana del pueblo" (7).
TOdas estas caracterlsticas son definidoras del Estado de Derechoy 
por lo que la llamada "reforma Suârez", aunque materialmente no - 
baya dado los resultados que se esperaban de ella, forroalmente no 
tenla nucho que cbjetar al nenos en su planteamiento original.
Siguiendo nuevamente a Lucas Vferdû concluimos diciendo que "el lé
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xico de la octava Ley fundamental (Ley de Reforma Polltica) es —  
fomalmente demoliberal. Lo importante es ccnprcbar su future en- 
caje ocn la realidad" (0). Sin embargo, el proceso de reforma, oo 
mo él mismo dice ccn aguda y fina ironla, parece ccmo si haya pa- 
decido de "estrabiano", por cuanto llevado por muchas reticencias 
y temores miraba por un lado hacia la estructura franquista y por 
el otro a la oposicién que ya se habla manifestado para entonces.
Par eso, nuestro proceso constitvyente es singular y sui generis, 
dice en otro lugar, ya que:
"-Eh la transicifin no ha habido ruptura violenta, arrancando des­
de la legalidad franquista mediante la octava Ley fundamental, - 
la de Reforma Polltica.
-Los poderes fâcticos han conservado intactes sus poderes, acoto 
dSndose al cambio danoliberal.
-El proceso constitucicnaLL arranca de un pie forzado: la ley de/ 
Reforma Polltica, pues con ella el poder ccnstituyente encuentra 
su calificacifin de originario y soberano. Arranca de una base ju 
rldica fundamental, previa e impuesta" (9).
Ehte perlodo de transicifin formai se termina ccn la aprcbacién na 
yoritaria de la Ocnstituci&i por parte del pueblo. Pero, ccmo di­
ce el profesor Tierno Galvân, queda afin el perlodo de transicifin/ 
"naterial" en la prâctica que durarâ hasta tanto no se haya asen- 
tado firme y définitivamente la incipiente danocrcKcia espanola (10).
2. CARACTERISnCAS DE LA OONSniUCION
"La Constitucifin vigsnte — dice Martinez Sospedra— , que h aœ la/ 
décina de las espaAoleis si incluimos en la cuenta al Estatuto —
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Reed, a la non nata de 1656 y a las Leyes Fundamentales del ante­
rior régimen, podia basarse en una anplia tradiciCn ccnstitucionaL 
prcpia, tradiciCn que ccnprende textes fundamentales de notable - 
original idad y, por ello, de no esccisa proyeccifin mSs allé de nues 
tras frcnteras, ocmo acreditan los ejenplos de la Constitucifin de 
1812 y la de la Segunda Repûblica, nuy influyente la primera en - 
Hispanoanéxica y ambas en distintos périodes de la historia poll­
tica italiana. Las Oortes eligiercn un camino distinto a la hora/ 
de elaborar la nueva ley fundamental: en lugar de recurrir primor 
dialmente a la tradicifin ccnstitucionêd nacional prefirieron aten 
der ante todo a los textes constitucicnzLles nacidos en la segunda 
postguerra y, en general, a los modelos posibles ofrecidos por el 
constitucionalismo europeo actual. De otro lado, y de acuerdo con 
la tradicifin constituoional europea, se ha optado por una oonsti- 
tucifin eeorita rCgida, de origen popular y de carâater extenso —  
(11).
Los trabajos previos y el primer borrador fueron readizados por - 
una ponencia elegida a tad efecto par la oomisifin ccnstitucicnal/ 
nonbrada a su vez por el Congreso de los Diputados el 27 de julio 
de 1977. Esta pcnencia hizo un borrador y, a continuacifin, se pu- 
blicfi un primer anteproyecto (B.C. Cortes, 5-1-78) y posteriormen 
te un segundo (B.C. Cortes 17-4-78), pasando este ûltimo a la Oo­
misifin de asuntos ocnstitucicnades y libertades pûblicais del Con­
greso, cuyo dictamen fue açnxbado por el Congreso el 21 de julio. 
El paroyecto pasfi a la Oomisifin oonstitucionad del Senado. Debido/ 
a las diferencias mitre anbos cuerpxxs legislativos en relaci&i a/ 
la n^robacifin del texto ccnstitucicnéd, éste tuvo que pasar a la/ 
conisifin mixta Ccngreso-Senado la cual decidifi su redaoci&i defi­
nitiva (28-10-78).
Este fue, a grades rasgos, el iter seguido por el texto de la Cens 
titucifin que se terminé con su aprcbacién por referendum nacional
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el 6-12-78 y sancionada por el Rey el 27 del mismo mes.
los caractères générales principales del texto ccnstitucicnal, —  
que ya se han esbozado anteriormente, podrian resimirse de la si­
guiente manera:
1) Influencia del conatitucionalismo europeo - La Constitucifin —  
perfila un régimen politico democrâtioo de carte europeo occi—  
dental, reccnocedor de los derechos y libertades y sus garantlas 
al uso en las democracias europeas. EL profesor Vega, refirifin- 
dose cd primer anteproyecto, ya se prcnuiciaba diciendo que "en 
términos générales cabe indicar que el proyecto de Constitucifin 
que actualmente se estâ discutiendo en Espana se adapta, sin <te 
masiadas singularidades, al esquema democrâtico parlanentarlo - 
clâsico ccnsolidado en Burcpa en las llamadas "democracias occi. 
dentales" (12).
Concretamente, las influencias mâs importantes son las de la - 
constituciôn alemana, por el iusnaturalismo introducido en ella, 
de la italiana de 1947 y, en mucho menor grade, de la portugue- 
sa de 1976 y algo de la griega de 1975. No hay que olvidar taro- 
poco, en relacifin a la Declaracifin de Derechos, la influencia - 
decisiva que han ejercido sobre ella las Declaraciones de la - 
CNU y la Carta Social Europea. "Influencias, pues, évidentes que 
los prcpios ponentes pus ieron de manifiesto en mâs de una oca- 
siâi: La ... mociôn de censura oonstructiva, el modelo de tribu 
nêd oonstitucional, la figura eui generis del defensor del pue­
blo, etc., son tantas otras muestras de este ccurâcter de recep- 
ciôn a veœs literal que a mâs de un autor le ha dado pie para/ 
denunciar la escasa originalidad del texto y aun de atribuirle/ 
un cêurâcter mlmético respecto de los texbos constituclonales —  
europeos" (13).
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2) Es una constituciôn esarita (no consuetudinaria), extensa, la/ 
mâs extensa de todas las e^ pafiolais, aunque no en el ntknero de - 
articules; y prolija en ocasiones, para ser parca en otras.
3) Es tambiâi una constitueiOn inconareta o inccmpleta.EstOf a —  
nuestro entender, es muy problemStico y preseita riesgos de no/ 
poca inportancia e^xecialmente en lo relative a la remislCn a - 
leyes orqânicas que con tanta frecuencia hace y que, cono es sa 
bido, basta con la mayorla absoluta de la C&iara para cprobar—  
las, con el consiguiente ddüilitamiento oonstitucional que pue­
de suponer no sôlo la abundancia de ellas sino, lo que es peor, 
la posible desviaciôn de la ratio conetituaionatie que anima a/ 
los precqxtos desfuxollados por las leyes orgânicas. Algmos la 
dencminan constituciôn ambigua precisamente por esta causa.
Segûn Beoes-Barba,el articulo 81 de la Constituciôn ha dado en- 
trada en nuestro sistema de fuentes a una categorla legal de o ^  
gen franoSs, pero que en el ordenamiento espafiol adquiere reis—  
gos ciertamente singulares ddaido a la amplitud de su objeto y, 
scbre todo, a las dificultades que plantea su naturaleza jurldi 
ca (14). No obstante, y como ël mismo manifiesta a ccntinuaciôn, 
"las leyes orgânicas tienen un objeto mucho mâs modesto y ademâs 
se ajustan me jor a su denominaciôn, ya que se les réserva la or- 
ganizaciôn de las institucicnes pollticas de la Repûblica".
Aunque para Beces-Barba, en relaciôn a lo que declanos hace po- 
co, esta leyes no deben constituir un instrumente de libre uti- 
lizaciôn par parte de las Ccartes Générales, sino que ddxen con- 
figurarse como una prolongaciôn del texto oonstitucional (15)./ 
Este es el ideal a seguir, pero la posibilidad, ccmo hemos di—  
cho, estâ en que se produzcan sutiles desviacicnes del esplritu 
que anima a los preceptos constitucicnales origen de esta leyes.
Claro que la razôn que se esgrime para justificar la cxnvenien-
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cia de esta Leyes orgânicas es que fueron necesarias para satis 
facer el ccnsenso entre los partidos politicos que impcnla, por 
lo tanto, una cierta vaguedad e imprecisi&i en las nomas cons­
titue ionales para asl satisfaoer a todas las pretensiones de las 
distintas fuerzas pollticas que hablan intervenido, principal—  
mente, en la pcnencia inicial.
Segûn el profesor Tierno Gedvân son 53 los artlculos que hacen/ 
referenda a Leyes futuras, constituclonales u ordinarias (16). 
Nos parecen muchas y, una vez analizado el articulo 81,1, muy - 
heterogëneas leis funciones de estas leyes orgânicas. Eh efecto, 
el articulo citckdo dice que "son leyes orgânicas las relatives/ 
al desarrollo de los derechos fundamentales y de las libertades 
pûbticas, las que aprueban los Estatutos de Autonomia y el régi—  
men electoral general y los demâs prévistos en la Constituciôn.
4) Es una oonstituci&i popular. Ha sido aprobada por el pu^lo/ 
y elaborada por los r^resentantes legltimos del pueblo, todo/ 
ello en base al principio de soberanla popular que ella miate/ 
reccnoce.
5) Finalmente, es una constituciôn que responds a très corrientes 
ideolôgicas: el liberalistno, el socialismo democrâtico y el hu­
manisme cristiano.
Hay que entender su carâcter liberal por su conœpto de los de­
rechos y libertades fundamentales, por las garantlas que ofreœ 
para su defensa, porque ccnsagra el principio del Estado de De­
recho y porque concede un valor principal a la libertad.
Reqxxnde a la ideologia del socialismo democrâtico porque los - 
derechos sociales tienen la considéréeiÔn de normas programâti- 
cas que no pueden ser exigidos ante el Estado y, al mismo tiero-
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po, zeooncxxe que el Estado debe pronocicnarlos y protegerlos.
Y responds Igualmente al humaniamo oriatiano, aunque de forma 
mSs dlfusa, porque reconooe los derechos del alma y de la 
clencia, dando preemlnencla a la libertad individuad.
Vistas las ceuracterlsticas de la Constitucifin espafiola, y pese a/ 
los defectos y deficlencias sefbdados — que sôlo hemos esbozado,/ 
porque para tratar los a fondo hay infinidad de tratadistas cuali­
ficados— , podemos oonsiderarla globalmente ocmo positiva, per—  
que, ocmo oon buen cirterio sefiala J. Solé Tura, "esta Oonstitu—  
cifin, ccn todos sus defectos, constituye un série peso adelante I, I
en el proceso de democratizacifin y de transformacifin de la socie- 5
dad" (17).
3. OONŒPTQ CONSrrrUCICNMi DE LA LIBERTAD PEUGIOSA
Como ya se ha. dicho, nuestra Constitucifin responds, entre otrcis,/ 
a la corriente ideolfigica liberal, defensora de las libertades; - 
precisamente la libertad es vn vedor en la Constituciôn de 1978 - 
que aparece infoxmando el Titulo I, cuyo articulo 10, pSrrafo ic/ 
déclara:
La dignidad de la persona, loa derechoa inviola—  
hlea que le aon inkerentea, el libre deaarrollo - 
de la peraonalidad, el respeto a la ley y a loa —  
derechoa de loa demda son fundcanento del orden po­
litico y de la paz social.
Segfin el profesor Sânchez Agesta, éste es un principio normative,/ 
"que tiene un carScber declaratorio y que exige ordaiar ccmo dere­
chos y deberes las ccnsecuenclas jurldicas que se deduœn de esa - 
verdad dognStica que aœpta el orden ccnstitucicnal. Es, pues, un/
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principio, pero ccn ccnsecuenclas jurldicas directas". BasSndolo/ 
en la dignidad del horhre, "significa una autonomia o independen- 
oia de ooaccicnes excternas, una capacidad de eleccifin que le per­
mite escoger o preferir..." (18).
Siguiendo este planteamiento ccnstitucicnal respetuoso de todas - 
las libertades y derechos fundamentales, el art. 16 garantiza ge- 
nêricanente la libertad religiosa, en la que se encuadra la pro—  
pia libertad religiosa, la libexrtad de ccnciaxcia, libertad de —  
confesiCn o de creencia e, incluso, la ideolfigica, tfirmino este - 
demasiado snplio ccmo para incluirlo en el articulo dedicado a la 
libertad religiosa y, adanSs, colocarlo por delante de las demâs/ 
aoepcicnes.
Tal ocmo ha quedado ex<presado por el profesor Sânchez Agesta al - 
ocmienzo de este cipartado refiriéndose a la libertad en general,/ 
podemos decir que la libertad de conciencia y la de religiCn pre- 
supone el poder de decisifin sin trabas ni coacciones aitre las dl 
versas creencias y religicnes.
"El libre desarrollo de la personalidad (eurt. 10) se excpresa en —  
los canpos ideolfigicos y religiosos (...) Cualquiera que sea la po 
sicifin que se mantenga ante la religi&i: creyentes, agnfisticos, —  
laicos, el hecho y las actividades religiosas son innegables para/ 
nunerosas personas que exsumen y practican una religifin determinada. 
El Estado no crea las creencias religiosas, las garantiza. No le - 
corresponde définir dogmas ni prâcticas religiosas. Los tiempos —  
del oesaropapismo y del nacicnalcatolicismo degradan las creencias 
religioscus. El Estado se limita a que las manifestaciones ideolfigi 
céis no vulneren el firden pOblico garantizado por la ley" (19).
Debemos félicitâmes de que nuestra Constitucifin haya decidido an 
dcir, por fin, por el camino de la no ccnfesicnalidad del Estado y/
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de la libertad integral para todeis las religiones e individuos. 
El articulo 16 quedé definitivanente de la siguiente manera:
2. Se garantiza la libertad ideolôgioa, religio- 
aa y de aulto de loa individuoa y laa comunidadea 
ain mda limitaoiân, en aua manifeataaionea, que ~
2. Nadie podrd aer obligado a deolarar aobre au - 
ideologia, religiôn o areenoia.
3. Ninguna aonfeaiôn tendrâ carâcter eatatal. Loa 
poderea pûblicoa tendrdn en cuenta laa creenciaa/ 
religioaaa de la aociedad eapatiola y mantendrân - 
laa conaiguientea relaoionea de cooperaciôn con - 
la Igleaia Catôlica y laa demda confeaionea.
Para llegar al texto actual hubo que reoorrer un largo camino, —  
aunque ai las actuales Oortes, de acuerdo oon Belmcmte, los deba­
tes parlamentarios se llevaran sin el apasicnamiento de las Oor—  
tes de 1931.
A) El iter seguido para la elaboracifin del articule 16
Para situamos en lo que fue la primera fase de los trabajos —  
constitue ionales y, por lo tanto, del devenir del articulo que/ 
régula la cuestiôn religiosa, tenemos que citar a Ftaga Iribar- 
ne que estuvo presents en todos los trabajos de formaciôn del - 
texto ccnstitucicnal cono parte intégrante y destacada de los - 
mismos:
"Eh la primera fase cWxen sefialarse dos hechos: primero, el de­
bate metodolôgico inicial; segundo, el mêtodo efectivo de traba 
jo. Eh los primeros dlas se establecifi una régla de ccnfidencia 
lidad, bâsicamente reqxetada, por entenderse que ello facilita-
la neceaaria para el mantenimiento del orden pû—  j
blico protegido por la ley. j
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ria los cxnpzxanlsos entre los diferentes gnpos;. regia que se - 
apllcé a los textos presentados ^ r  los pcwienetes, y a sus deba 
tes, dândose al final de cada sesiôn un resunen de los temas —  
tratados por el présidente de tumo (un ponente cada dia, por - 
orden alfabético de apellidos).
"Otra cuestifin previa fue la naturcdeza del trabajo que Ibamos/ 
a realizar. Yo propose très ffirmulêis alternatives : preparar un/ 
con junto de leyes constituclonales, que permitieran ir resol—  
viendo los temas nâs importantes (a la nenera de la III RepûbH 
ca Francesa) ; una ConstitueiÔn breve, a desarrollar por leyes - 
orgânicas, y un OCdigo Ccnstitucicnal extenso. La primera tesis 
fue rechazada; la segunda fue aœptada nayoritariamente; pero,/ 
de hecho, la que saliô en la prâctica, fue la tercera" (20).
A.l. Primeros trabajos y Anteproyecto
El primer borrador del texto oonstitucional apcunecifi publica 
do en la prensa diaria el 25-11-1977, debido a una filtradfin, 
cosa que dio lugar a algunos incidentes en el seno de la Po­
nencia y entre los partidos.
Hubo rumerosas enmiendas, 2.100 en concreto, presentadas por 
los grupos parlamentarios y por los diputados a titulo perso 
nal.
El articulo sobre la libertad religiosa, que ocupaba aqul el 
nOmero 17, apareciô ccn dos p>ârrafos solamente y decla: 1.
Se garantiza la libertad religiosa y de cultos, asi como la/ 
de profesién filosâfica o ideolégica, con la ûnica limitaciôn 
del orden pûblico protegido por las leyes. 2. Nadie podrd - 
ser compelido a declarer sobre sus creencias religiosas.
En el Anteproyecto del texto ccastitucicnal, pxublicado en el
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Boletîn Oficiêd de las Cartes el 5 de enero de 1978, accnpa- 
Rado de los votos particulares de los grupos parlamentarios/ 
présentes en la Pcnencia, figuraba la libertad religlosa en/ 
el articule 16 ya con très pSrrafos: 1. Se garantiza la H -
bertad religioaa y de cuttoe de los individuos y de las aomu 
nidades, asi coma la de profesiân filosdfioa a ideolâgica, - 
can la wiiaa limitaaidn del orden pûblioo protegido pop las/ 
leyes. 2. Sadie podrâ ser obligado a deolarav sobre sus orem 
axas religiosas. 3. Singuna aonfesidn tendrd aardater estatal. 
Los poderes pûblxoos tendrdn en auenta las oreenaxas religxo  ^
sas de la sooiedad espanola y mantendrdn las siguientes rela^  
axones de aooperaaxân.
Nd aparece todavia en el Anteproyecto lo qpie luego, en la - 
discusiOn ante el Pleno del Ttexto del proyecto de Oonstitu—  
ciCn, ocuparla la mayor parte del tienço dedicado a la discu 
siCn de la cuestiôn religlosa, a saber, la menciCn expresa - 
de la Iglesia Catôlica en el pSrrafo 3.
Sln embargo, en el informe de la Ponencia sobre las eimien—  
das presentadas al Anteproyecto (B.O.C. de 17 de abril de - 
1978, figurando cono anexo ëd texto modificado del Anteproyec 
to) se observa ya la redacciôn del texto ccn la inclusion de 
la Iglesia Catôlica en el pârrafo 3, debido a las emiendas/ 
que preæntaron el grupo de UiiÔn de Oentro Denocrâtico y —  
los seAores Silva Muitoz, LCpez RodS y De la Fuente.
EU artlculo quedô aprobado, quedando de la siguiente manera:
1. Se garantiza la Ixbertad religiose y de culto de las in­
dividuos y de las comunidades, asx como ta de profesar cual- 
quier areenaxa o ideologxa con la üniaa limitaaidn, en sus - 
manifestaaiones extemas, del orden pühliao protegido par las 
leyes.
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2. Sadie podrd ser obligado a declarar sobre su religion, - 
oreenaias o ideologxa.
3. Singuna aonfesidn tendrd aardater estatal. Los poderes pü 
blicos tendrdn en auenta las areenaias religiosas de la so—  
aiedad espanola y mantendrdn las aonsiguientes relaaiones de 
aooperaaidn aon la Iglesia Catdliaa y las demâs aonfesiones.
Iha de lêis primeras preocipaclones que suzqieron en la Ccmi- 
siÔn de Asmtos Oonstltuclonales fue la cuestlôn de la rend 
siôn al orden pGblloo en el pârrafo iQ cono Onica llmitaclôn 
de las manifestaciones extemas de las creencias o prâctlcas 
religiosas.
Tanto el Grxpo Mixto, por boca del diputado Gastfin Sanz, co­
ma el Ocmunista, con intervenciones de Tamames, proponlan - 
que se sustituyese la remisiCn al orden pQblico por "el res- 
peto a los derechos fundamentales reoonocidos en la Constitu 
clôn" (Gastôn Sanz) (21). Aun estando de acuerdo en que hu—  
blera sido preferlble no hacer la remisiCn al orden pûblico/ 
(22), no podemos ccnpartir la opiniCn de Gast&i Sanz, por —  
conslderar inoonpleta la remisiôn a los derechos fundamenta—  
les reoonocidos en la ConstitueiCn que intentô hacer con su/ 
enmienda, por la sencilla razôn de que los derechos fundamen 
taies, awque estlmabillsimos, no ocmporœn sino una parte del 
Ordenamiaito Jurîdioo de un pals. Creemos mSs ajustada la pro 
posiclCn de Tamames cuando dijo que "con la enmienda que pro 
pcnemos se incluirla esta llmitaclôn (ünlcamente: la limita—  
ciCn al orden jurldico y a la ConstitueiOn, pero nada mSs, - 
s in aludir a otras disposiciones de rango no ccxist itucional/ 
y de aplicaciCn e interpretaclCn ambigua, segumente, en mu—  
chos casos".
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El pârrafo 2 del actual artlculo 16 no tuvo ninguna dlficul- 
tal para su aprobaciCn.
El pârrafo 3 fue el mâs conflictivo, tanto aqul cono luego - 
en el Pleno del Ocngreso. No nos vamos a extender ahora en - 
muchas conslderaciones, dejando la mayor parte de las consi- 
deracicnes pêtra un memento posterior.
Pero si son de destacar ëdgunas conslderaciones importantes 
que se expliceuron en esta OcmisiOn. El socialiste Baron Cres 
po, de acuerdo con la enmienda presentada par su grvpo, vio/ 
en la mencifin e^aeclfica de la Iglesia Catôlica una cierta - 
confesionalidad solapada por parte del Estado, haciendo con/ 
ello "una divisiÔn de los ciudadanos entre ciudadanos de pri. 
mera y de segunda clase, y me refiero a aquellos que son —  
cxistianos, sin entrer en consideraciôn los agnôsticos".
Pëura ‘ejenplificar esto, siguiô diciendo: "Es como si se dije 
ra.... ai el Anteproyecto que la Uhiôn de Centro Democrâtico 
es el partido roayoritario.... Ehtonces hay que hablar de par 
tidos, hay que hablar de sindicatos, hay que hablar de oon- 
fesiones, pero no hay que dar primas a nadie" (23).
Ya hemos conentado esto por nuestra cuenta en otro lugar po- 
niendo precisamente un ejenplo parecldo. Seguimos creyendo - 
que si verdêideremente se querla m  tratamiento neutro y totcd 
mente democrâtico la menciôn expresa de la Iglesia Catôlica/ 
es innecesaria. El pârretfo en cuestiôn contiene lo necesario 
para poder establecer los convenios de cooperaci&i ccn la - 
Iglesia Catôlica cuando dice que "los poderes pûblicos ten- 
drân en cuenta las creencias religiosas de la sociedad e^)a- 
ftola"; si se tienen en cuenta la cantidad, la historia y la/ 
influencia de la Iglesia Catôlica en Espafia, hay base sufi—
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dente para establecer un trato que responda a esos condldo 
nsintes. Estamos de acuerdo que no es lo mlsno en Ei^ iafia la - 
Iglesia Catôlica que la Iglesia Bautista, por decir un ejenv- 
plo.
Ccmo dijo Barôn Cre^» "esta menciôn concreta a la Iglesia - 
Catôlica, realmente es un resto de privilégies que considéra 
nos inaœptable". Anteriormente habia pronunciado unas pala­
bras bonitas que, casi, constitulan un llamamlento a adoptar 
la actitud de olvido del pasado y uniôn en el future. "Y es­
ta Constitudôn hecba por el Cësar debe cerrar un capitule - 
de la historia de Espafia, pues no creemos que la historia de 
Espaha sea sôlo la historia de la Inquisiciôn, sino que es,/ 
debe ser, y asl lo asuminos, la historia de la convivencia — 
de religicœs diferentes, cono ha ocurrido en Espaha enotros 
mementos de la historia, incluso ccn oonfesiones tan distin­
tas ccmo pueden ser la catôlica y la islâmica, la mahometana 
o la judla. Eso ha ocurrido aqul y son precedentes a tener - 
en cuenta" (24).
Fraga Irlbame, con su vehemencia habituai, y los represen—  
tantes de UCD defendiercn ccmo buenamente pudieron la inclu- 
siôn de la menciôn. Eii honor a la verdad, y ctojetivamente M  
blando, hay que convenir en que pocos argunentos aportaron - 
para la defensa de su objet ivo, argvmentos que nosotros mis- 
mos hemos apuntado ccmo reailidad sociolôgica del pais; pero/ 
es que no hay mSs defensa poslble y eso no es suficiente pa­
ra la maiciôn. Fraga Irlbame, ccmo deciamos, querlendohacer 
alcurdes de erudiciôn, dijo que no se podian ccnparar las ca- 
tedreJ.es de Barcelona, Palma o Toledo ccn lets "Caseis del Pue 
bio" (sic) de los Testigos de JehovS. Has ta dcnde nos alcan- 
za nuestro cwoclmlento, esta religiôn no tiene Ceisas del - 
Pueblo para œlebrar sus cultos sino "Sedcnes del Relno" (25).
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Peoô de Inexacto e incxsrrecto, igualmente, cuando hizo suya/ 
la declaraciôn de una amerlcana, amlga suya, que habia cifra 
do en 30.000 el nfxnero de protestantes èspaftoles; aparente—  
mente oonfundiô esta cifra ccn el nûnero de oonfesiones reU 
giosas no catôlicas existantes en E^ >afia. Por lo demâs, sus/ 
interveneicnes pecaron de ser un tanto despectivas, en oca—  
siones, hacia las no catôlicas y de spreciativcts en otras.
El profesor Peœs-Barba, hablando en representactfin del gru­
po socialists en la e:g)licaci6n del voto, hizo mos razcna—  
mlentos nuy adecuados en relaci&i a las minorias religiosas - 
existantes en nuestro pais, precisamente para contrarrestar/ 
esa corrlente surgida en una parte del aeno de la Ccmislôn - 
que parecia inclinarse solamaite hacia razones cuantitativas 
a la hora de redactar el pârrêdo 3; "Se han dicho grandes pa 
labras ccn l£is que estamos totalmente de acuerdo, pero nadie 
las ha discutido. Ha sido un caibate contra molinos. Nadie - 
nos te dicho por quS, centra el Concilie Vaticamo II, hay que 
incluir las palabras "Iglesia Catôlica". Nadie se te refer ido 
a Izis protestas y a las discriminaciones que esto siçone res 
pecto de las ccnunidades religiosas, pues, aunque fueran mu­
chas o aunque estuvieran ocmpuestas por una sola persona, pa 
ra nosotros, en conciencia son absolutamente respetables y - 
no mereoen el trato que ccnsideramos de alguna manera de spec 
tivo que se les te dado par alguno de los sefiores intervinlm 
tes" (26).
Finalmente el texto constitue icneil pasa al Pleno del Congre- 
so de los Diputados y es aprobado, el 24 de julio de 1978 —  
(Boletin Oficial de las Cartes). El texto del articulo 16 - 
(entonces 15) es idSntioo al de la CcmisiÔn, asi que cmiti—  
mos su repetici&ï.
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Definitlvamente, pues, se protege oonstitucionalmente la 11- 
bertad de creencias, que incluye las de carScter religioso - 
"y las respuestas no religiosas dadas a las grandes cuestio- 
nes que se plantes el hcmbre sobre la oono^iciCn del mundo.
Es declr, el presents preoepto anpara las conviociones, relJ. 
giosas o no, que e^iafioles y extremjeros puedan tener sobre/ 
lo mâs profindo de su ser o sobre la posicifin del hcmbre en/ 
el mundo y su ccnexiôn de Dios" (27).
SegCin el Oomentario del profesor Garrido Feilla, "esta llber- 
tad, o con junto de llbertades plasmadas en la OonstituciÔn - 
en forma de la libertad ideolôgica y creencias es conocida - 
par la doctrina francesa con el titulo genârioo de libertad/ 
de pensandento" (28).
A.2.EI pârrafo 19 del artxculo 16
El pârrafo la del êurticulo 16 garantiza, par ccnsiguiente, -
la libertad de conciencia ccmo un derecho subjetivo de la —  
perscna e^aecialmente en lo relativo frente al E&tado de fer 
ma que ëste no solamente se abstenga de ejercer ooaccicnes - 
scbre el individuo sino que le probeja contra ataques de per 
sonas o entidades que atenten centra esa libertad de concien 
cia.
En segundo lugar, este pârrafo se refiere a la libertad reli
glosa en general, que ha hemos eiplicado en la I parte de es
te estudio tal ccmo la concebimos. Segdn Prieto Sanchis, la/ 
redacciôn del pârrafo es bastante satisfactoria, pues consi­
déra que la libertad ideolôgica es un conœpto distinto y - 
mâs anplio que el tradicicnal de la libertad religlosa, "y - 
que asegura expresamente el respeto hacia aquellos individuos 
y gnpos que profesen una filosofla agnôstica o claramente —
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atea, y, en segundo têrmino, no pezmite ninguna duda acerca - 
de quiên es el sujeto del derecho, los individuos y las oomu- 
nidbdes, con lo cual se reconoœ la dimensiôn social del fenô 
meno religiose y se abandcna la oonoqxziôh restrictiva de la 
libertad purenente Individual" (29).
Finabnenbe, la libertad se manifiesta o exberiorlza en el cul 
to, es decir, &\ la prâctica privada o pûblica de la creencia.
Se echa en fêilta en el preoepto constitueional vna indicaciôn 
que garantioe la libertad de propaganda religlosa o de prose- 
litismo, tal cono viaie reocnoclda en la Declaraciôn UvLver—  
sal de los Derechos del Hcnbre (art. 18) y en la Oonvenciôn - 
Europea de los Derechos del Hcnbre (art. 9). No obstante, —  
creemos que de forma genërica esté suficienbemenbe garantiza- 
da a travës de los articulos 20,21 y 22 de la Ocnstituciôn —  
que se refieren a la libertad de expresi&i, conunicaciôn, reu 
ni&ï y asociaci&i.
A.3. La alâusula de orden pubtico
Volvemos a referimos a la Onica limitaciôn que inpone el pre 
œpto constitucional para el libre desarrollo de la libertad/ 
religlosa, fuera ahora de las discusiones parlamentarias, en/ 
el s&no de la Gcmisiôn de Asvntos Constitueionales : el orden/ 
pOslioo protegido por la ley.
Es un bërmlno de diflcil inberpretacifin parque, segOn el pro­
fesar Garcia de Ebberria, se trata de un "oonoepbo jurldico - 
indeterminado" (30).
Al profane esta expresifin le haœ pensar en el orden que debe 
inponerse ai la calle, y quien lea la Constitue lôn evocarâ —
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mâs la secci&i de "orden pQblico" de los periôdicos que la - 
apUcaciCn de "orden pûblioo" que la DireociÔn General de - 
los Registros y Notariado o los tribunales e >^af1oles haœn - 
para la no aplicaciôn de decisicnes jurisdiocional es extxan 
jeras (31). Tal vez si no se hublera incluido la frase "man- 
tenimiento del orden pûblioo" no dar la lugar a este error —  
oonœptual casi irreflexivo en la mente de la persona media/ 
que piensa en seguida en las Fuerzas de Orden Pûblico.
No hay sino pensar en lo que se ha usado y abusado del têrmi 
no "orden pûblico" en el pasado en relaciôn a la cuestiôn re 
ligiosa; por cuestiones "de orden pûblioo" se œrraban tem—  
plos protestantes, se prohlbla la venta de su literature, se 
inpedlan œlebracionës, reuniones y manifestaciones extemas, 
se obligaba en ocasiones a ejecutar actos contra la prqpia - 
voluntad, se prohibla el proselitismo, se Imponîan multas, - 
se arrestaba y un largo etoâtera (32).
Peura Prieto Sanchis estes peligros no van a volver a repetir 
se: "Aunque creemos que la fôrmula propuesta hubiese sido itu 
cho mâs satisfactoria al eludir las ccnnotaciones negatives/ 
del ordar pûblioo, tanpooo pareoe que la actual redacciôn —  
présenté los peligros que auguraba el représentante caiwnis 
ta (ai la Ocmisi&i de Asuntos Ccnstitucicnales) ; en un Esta­
do de Derecho, en el que ocnstituye principio fundamental el 
sometimiento de la Aâmlnistraciôn a la Ley, el orden pûblico 
no es una clâusula discrecional de la que puede usarse arbi- 
tréiriamente, sino que se configura cono un conœpto jurldico 
indeterminado y, par srpuesto, no debe suponer ningûn obstâ- 
culo al control jur isdiocional (33).
El conœpto de orden pûblico es un conœpto arpleado en Dere 
cho politico y Derecho intemacional privado que se identifi
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ca con los prlnclpios bSsioos del ordenamiento jurldioo del/ 
Estado. Es la jurlsprudencla evolutive la que debe interpre­
tar lo adecuândolo a cada mcmaito soclo-polltioo en que viva/ 
el pals. Indudablenente el conoqxto de orden pûblioo del Tri 
bunal Supremo no es ahora el de haoe diez o quince afVos.
Rensamos que en EspaAa se ha avanzado mucho en les afios ûlti 
mos porque se ha ido evolucicnando desde un ooncepto restric 
tivo y subjetivo a otro amplio y mSs slntcnizado con las oo- 
rrientes constitucionaQ.es modemas que constituyen el orden/ 
pûblioo ccmo limitaclOn de ciertas libertades, entre ellas - 
la zeligiosa.
Creemos inprescindible un limite a la libertad zeligiosa, que 
bien puede ser la noci&i de orden pûblico entendido en el mSs 
anplio ooncepto democrâtico, pues de lo contrario podrân sur 
gir las mâs diqiares, y avxi diqiaratadas pzetensiones: por - 
ejenplo, la negativa a pagar inpuestos o, Incluso, al trabar- 
jo, por conslderar cierta (s) persona (s) que de esta manera - 
desarrollan sus creencias religiosas.
A.4.El pârrafo 29 del articula 16
El contenido del pârrafo segundo del aurtlculo 16 aparecla ya 
en la Oonstituciôn de 1931, aunque con redaociûn distinta, - 
par lo que bien pudiera haber servido de antecedente. O bien 
se ha podido in^irar en el art. 136 de la Constitueiôn de - 
weimar, vigente en la actualidad en virtud del art. 140 de - 
la Ley EXmdaraental de Bonn y que estableoe que nadie estarâ/ 
obligado a manifestar su creencia religlosa y que las auto- 
ridades no podrân preguntar scbre la pertenencia a una conu- 
nidad religlosa, sino en cuanto dependan de ella derechos y/
' cbligaciones o en cuanto lo exija una corprobaciôn estadlst_i
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ca dispuesta por la ley (34).
Creemos que se han exagerado algunos planteamlentos que se - 
han hecho en relaciôn a esta no cbligêiciôn de declarar la —  
ideologîa, religiôn o creencia tanto en medios parlamentardos 
ccmo en los articulos y coroentarios de los medios de canuni- 
caciôn asl cono en la calle. Se ha tornado en sentido absolu- 
to una declaraciôn que no lo es, a nuestro modesto entender. 
El sentido del pcurretEo segundo estableoe la prohibiciôn de - 
una acciôn — se svpone de autoridad compétente—  encaminada/ 
a hacer declarar la creencia par roedio de obligaciôn cœrci- 
tiva; pero nada dice de una declaraciôn cptativa o volunta—  
ria a instcincias de una estadlstica o de un poslble trato di 
ferenciado. Bensamos en los jôvenes no catôlicos que a su in 
greso en las Fuerzas Armadas pref ieren declarar su condiçiôn 
religlosa distinta para de esta manera ser excluidos de cuad 
quier tipo de acto religioso catôlico. O la persona que quie 
re declararse objetar de conciencia tendrS que declarar que/ 
lo hace por ciertos motives. 0 en la posibilidad de declarar 
la religiôn en el future inpreso de la Declaraciôn de la Ren 
ta de las Personas Flsicas — a efectos de un posible inpues- 
to eclesiâstioo—  en el cual se podrâ declarar una religiôn, 
o ninguna, yendo de esta manera el citado litpuesto a determi 
nada Iglesia o a los fendos pûblicos, caso de no declarar —  
ninguna religiôn por no ser este cu^ iecto, reptimos, obligato 
rio. dOÔmo podrla llegarse a esto si todo el mundo se negase 
a declarar a qué confesiôn religlosa pertenece? Y es mâs; —  
tal vez no sea preciso llegar a preguntar la pertenencia a - 
una iglesia, sino, siendo mâs sutiles, el destino que se de- 
sea dar al inpuesto eclesiâstioo, en una palabra, a qué igle 
sia desea el ccntrilxyente que vaya a parar. Y cono sucede - 
en Alemania, si no se declcira ninguna, entonces irâ destina­
do a obras benêficas.
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La Constitueiôn lo que sï garantiza oon este preoepto es el/ 
derecho a no declarar, pero no prohibe la posibilidad de que 
en determinadas circunstancias y por determinados funciona—  
rios o asimilados puedan fomularse este tipo de preguntas.
A.5. El pârrafo 39 del articulo 16
El pârrafo terœro es, sin duda, el mâs conflictivo, con mu­
cho, del artlculo, que puso ai grave peligro el consensooons 
titucional. El caballo de batalla en el Pleno del Oongreso - 
se estableciô en tomo a la menciôn de la Iglesia Catôlica./ 
Los socialistas, principalmente, se opusieron tenazmente a - 
ello. Curiosamente, los comunistas, por boca del Sr. Carrillo, 
appyaron la menciôn porque tênlan un interés muy especial - 
"ai no topar con la Iglesia Catôlica y en no contribuir a — - 
mantener ningûn obstâculo que pueda enfraitamos con esa fuer 
za, que, no lo olvidemos, dio la base ideolôgica a la suble- 
vaciÔn y a la cruzada y que podrla dar todavia la base ideo­
lôgica a m a  resistencia que séria peligrosisima para el —  
avance de la democracia...." (35). Reconociô anteriomnente - 
que, por el peso social, la Iglesia Catôlica no tiene ningûn 
parangôn, en cuanto fuerza social, pero que ellos se opon—  
drian tajanteroente a cualquier tipo de privilegio futuro pa­
ra esta iglesia. Ccmo ya hemos dicho, no deja de ser curiosa 
la posiciôn ccounista que, mâs bien, pareoe temerosa ante el 
recuerdo de tienpos pasados y que refleja la inquietud de —  
una cierta re^xmsabilidad histôrica.
Bi el lado opuesto estaba el profesor Fraga Iribame, repré­
sentante de la derecha politica y del ccnservadurismo catôll
oo. Tras calif icar, rotunda y categôricamente como es su oqs 
timbre, de perfecto o cuasi perfecto este aurtlculo, se corn—  
prueba que no aporta m  razonamiento sôlido para la defensa/
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de la menciôn de la Iglesia catôlica en el pârrafo 3Q del ar 
tlculo 16. Mezclando abondantes argumentes histôricos con el 
Pilar y la Rcmerla del Roclo, termina su discurso emulando - 
clarlslmamente el famoso discurso de Casteleur, de 1869, en - 
favor precisamente de la libertad religlosa: "Sefloras y sefto 
res, grande es Jesucristo en el Calvario, mâs sin duda que - 
en el Sinal; el dolor y la compasiôn le accnpaftan..." (36).
El tenor de otras intervene icnes se decanta claramente hacia 
la no inclusiôn de la menci&i expresa por conslderar la cono/ 
un "puro anacronismo" (Barrera Costa, socialista) ; mâs aOn,/ 
ccnsiderô la expresiôn final del pârrafo en cuestiôn, "las - 
demâs oonfesiones", cono un ccnpiemento deqectivo para ellas 
(37). Barôn Crespo, por su parte, con grandes dos is de razôn, 
vio en esta menci&i la "divisiÔn de los espafVoles en dos cia 
ses: en principio, los catôlicos, y luego, los otros", cosa/ 
que no debiera ser asl, porque "ccn la éçirobaciôn de m  arti 
culo 15 (ahora 16) en el que se srprimen mencicnes innecesa- 
rias, nos encontraranos yo dirîa con una reoonciliaci&i ccn/ 
nuestra historia, con una superaciôn de la tragedia y nos en 
ccntrariamos con que podriamos hablar de que son tan espafio- 
les CeunriÔn como Averrœs y Avioena, o tairbién cono todos —  
estos heterodoxoe espanoles que muchos de ellos murleron en/ 
la pira de la Inquisiciôn. Oon ello abrirlamos una nueva era 
en la historia de Espaha" (38).
La posiciôn socialista, asl, queda claramente definida en fa 
vor de un trato no diferenciado para todas las ccnfesicnes - 
que fue cuestionado por el partido en el poder, Ü.C.D., y, —  
principalmente, por Cisneros Laborda, quien hace grandes es- 
fuerzos y lucubracicnes para defender la posiciôn de su par­
tido, enpresade la que sale bastante airoso al establecer —  
una correlaciôn entre la realidad socio-religiosa del pals -
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y su réginen jurldico: "la posici&i sociolôgica de la confe­
siôn religiosa catôlica es m  dato suministrado por la reali 
dad social espafiola en presencia, ccmo son unos datos los va 
lores significantes histôrico-culturaQes, y aCn psicolôgloos 
del catollcismo en la oonfozmaciôn de la identidad cultural/ 
nacional" (39). El argunento es bueno, creemos, pero 16 echa 
a perder cuando a oontinuaciôn pide un reconccimiento expre- 
so en favor de la Iglesia catôlica por su singular idad "si—  
(pliera fuese cuantitativa".
Aunque no les faltan razones de Derecho oonparado (casos de/ 
Italia, palses nôrdicos, Inglaterra) en los que por perbene- 
cer la nayorla del pueblo a determinada confesiôn religiosa/ 
se estableoe una distinciôn en favor de ella, pensemos que - 
son palses con democracias antiguas y fiimemaite estableci—  
das (excepte posiblemaite el caso de Italia) en las que no - 
résulta sencillo efectuar cembios constitucionales de esta - 
magnitud. Es lo mâs probable que si esos palses se encontra- 
rcn en el o%iso de Espaha — democracia naciente y Oonstitucidi 
nueva—  no introducirlan una menciôn e^ieclfica constitue io­
nal de la cxxifesiôn religiosa dominante o mayoritaria.
La elaboraciôn argunental de los partidos politicos defenso—  
res de esta posiciôn en el artlculo 16 de la OonstituciÔn es- 
paAola ha sido forzada, queriendo recsbrir oon ella lo que tem 
to se ha oensurado: una confesionalidad nuy diluida del Esta­
do.
Si es preciso reconoœr una mayorla religiosa, ipor qué enton 
ces no recxuoœr la especialidad de una mayorla étniœ, o ra­
cial, o polltica, o sindical? Podrla servir el fondo del mis 
mo argumente adaptândolos a cada caso.
El profesor Sânchez Agesta parece ser de la misma cpiniôn que
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los que defendiercMi la inclusiôn de la menciôn de la Iglesia 
Catôlica. Lo razcna asl: "La mayor o menor inportancia nimé- 
rlca e histôrica de los honbres que profesan una religiôn es 
un hecho que es objeto de un tratamiento politico. La ocxise—  
cuencia debe ser que el Estado, en la medida que sea preciso, 
debe reconocer esos hechos (muchos o pcxx« hoihres profesan/ 
una fe religiosa) y prestar las condicicnes negativas de una 
libertad de cultos (no iiqpedir, protéger un Smbito de liber­
tad) y positivas (ayudar dcnde sea necesario a la realizaciôn 
de ese derecho a profesar una religiôn) (40). Esto puede ser/ 
una de las soluclones, y asl parecieron entenderlo Ü.C.D. y/ 
A.P. principalmente. Pero, des la soluciôn verdaderanente - 
justa y danocxâtica? Creanos cjue esto hay que dejarlo al —  
tienpo y en el futuro se verS.
Leyendo tanto los debates de la CcmisiÔn ccmo los del Pleno, 
puede observarse en ellos varias caracterlsticas notables en 
ccmparaciôn con los de pasadas Ccxistituciones e^>aholas. Son 
debates — y diseur sos—  mucho mâs cortos, mâs centrades en - 
el tema, de mucho mayor rigor jurldico y sin las apologias - 
tremendistas de la religiôn catôlica que, especialmente, se/ 
hiciercn en las Cortes constituyen tes del siglo pasado. Da - 
la iiipresiôn de que los constituyentes de 197Ô hablan leldo/ 
profundamente los Diarios de Sesiones del siglo pasado para/ 
huir del lastre inûtil que arrastraban tantes de aquellos —  
discursos. Es de destacar, igualmente, que en 1978 no hubo - 
ni asomos de anticlericalismo; la expieriencia de 1931 contô/ 
mucho, y yo me atreverla a decir que hcista flotaba en el hend 
ciclo cuando se debatiÔ el artlculo dedicado a la cxiestiôn - 
religiosa.
Indudablemente pesô tantoiên como una losa la situaciôn socio- 
pxDlItica del pals; habîa cjue ser mesurado ante el desencanto/
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de la poblaciôn producido por el terrorlsno, el paro irpara 
ble y la situaciôn generêil de deterioco en el pals.
Pero, al fin, la menciôn de la Iglesia catôlica se mantuvo/ 
y figura en el texto aprobado y prcnulgado. iQuê sqpone, en 
définitiva? "Bi primer lugar la oonsagraciôn constitucional 
de un doble hecho: que la Iglesia catôlica no es igual que/ 
las demâs oonfesiones religiosas en si. Adanâs, que no lo - 
es en Espafkt (41). lanberto de Echevarria, contrarlamente/ 
a la nayor parte de los comentaristas, ve lôgica esta inc lu 
siôn y la considéra ccmo una récompensa a la Iglesia catôld 
ca que cenbiô, a partir del Vaticano II, su ooncepto de la/ 
libertad religiosa y oontribuyô de esta manera a canbiar la 
situaciôn de las oonfesiones, no catôlicas en EspaAa. Dice - 
que "tenla m a  situaciAi privilegiada y ahora, con el peso/ 
de su influencia, logra que las relac iones de cooperaxziôn - 
que ella mantaila con el Estado espaftol se extlmdan a las/ 
demâs oonfesiones. Esto no las discrimina, sino que haœ œ -  
m a  discriminaciôn anterior, eiqpresândolo de m a  manerci/ 
grâfica y nltida. Decir: "Ebte club de fûtbol y loe demâs —  
que juegan bien en EEpafia” es enalteœr a los "demâs". La ex 
presiôn es, pues, susceptible de m a  interpretaciôn positiva 
y creemos que tal interpretaciôn es la verdadera" (42).
Pensemos que pesa a la buena voluntad que pone en este argu­
mente el profesor de Salamanca, m  tanto conprensible dada - 
su situaciôn de eclesiâstioo, no séria justo concéder todo - 
el "mérite" del reoonocimiento de la libertad religiosa cors 
titucicnal a la Iglesia catôlica; eso séria equivalents a de 
clr que gracias a ella ha llegado la democracia a Espafta. Ha 
podido siçoner m a  aportaciôn positiva, pero de ahl a preten 
der que las "demâs" oonfesiones religiosas pueden disfrutar/
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ahora de los privlleglos que aquSlla disfrutô en êpocas pasa 
(tes, y ELlguna nuy reclente, résulta exagerado en grado suno/ 
y  no se tiene de pie cxxno argunento (jue pueda danostrarse(43).
Precisamente José Belmonte, en su (xnentario sistemStico a - 
la OonstituciÔn, dice que "si algûn dia se pudiera tealizar/ 
una labor investigadora en los archives vatic»nos, podrla (te 
sentraharse este Estado de presiÔn de la Iglesia e^iaftela y/ 
la no menos potente y encubierta de Rcroa a travês de sus n m  
cios, con vistas a cxaiseguir oficialmente y a ultranza el ES 
tado Catôlicx), J^ xostôlicx) y Rcmano. Hübo una preocupaciôn ex 
«œpcional por la inclusiôn de la Iglesia Catôlica en nues—  
tros textes, (xntrastando ccn la indiferencia adoptada por - 
la propia Iglesia en otros textes occi(tentales" (44).
m  (tefinitiva, la OonstituciÔn (te 1978 abre muchos Interro—  
gantes sobre la cuestiôn religiosa que habrSn de irse (tespe- 
jando en el futuro. Es muy probable c]ue la cuesti&i (te las - 
'cxxoperacicnes del Estado con las Iglesias signifi(]ue una fum 
te de problemas, polémiczas y discusiones respecte de si se - 
produce en igual(ted de condicicnes para t(xtes las confesio—  
nés. Pareoe probable, en todo caso, (jue cxn la reteœiôn ac­
tual del pârrafo 3s del art. 16 puete vulnerarse el princi—  
pio (te neutrali(ted religiosa del Estado.
B) Ehi el Senado
Firaalizando cxn el iter seguido por el artlcnolo (tedicado a la - 
(XBstiÔn religiosa, la Oomisiôn de OonstituciÔn del Senado emi- 
tiô su dic±amen (B.O.C. 6-6-1978), accnpaftando los votos parti- 
cxilares formulados. Exo^to el cambio de orden de una palabra - 
en el pârrafo 2s, la redacciôn (juedô perfilada ya cxxno la defi- 
nitiva <gue eparece en la Constitueiôn (45).
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Eh el Senado se presentarcn 1.254 ennüendas al proyecto del Pie 
no del Ocngreso. Se occpô de ellas la Ocmislôn de OonstituciÔn/ 
del Senado.
Resultan m  tanto obvias las discusicnes sénatoriales tanto por 
su brevedad como par su carScter réitérât ivo, ya que al ser pos 
ter lores en eltienpo a las de loe diputadoe del Oongreso, pooo/ 
nuevo podian ofrecer. Las discusiones en la Oomisiôn abarcan 12 
pSginas del Diario de Sesiones y las del Pleno 10. Hubo senado- 
res que se entretuvieron, ad menos en lo relativo ad. articulo - 
16, en cuestiones de foma y correcciones gramaticales.
Merece la pena destacau: el anâlisis del profesor Ollero en rela 
ciôn a la primera sentencia del pSrrafo 3s : "La eiqzresiôn 'Nin­
guna donfesiôn tendrâ cairScter estatal' viene a ser una desafcr 
tunada perlfraisis de la que se propone para sustituirla y enten 
demos que no es aœptable, prlmero, porque de lo que se trata - 
no es de entrer en el carScter que puedan atribuirse las confe- 
siones religiosais, sino de la aictitud del Ehtado respecte a —  
ellcts. El caurScter de una confesiôn lo da ella misma y no el Eh 
tado, lo que importa es que ëste no se careicterice ccmo oonfe—  
sional de ninguna de ellas.
Segundo, porque la espresiôn que proponemos sea sustituida tie­
ne, en cualquier caso, una resonancia arcaica y, por lo misno,/ 
extenporânea. La estatalidad de las cxnfesiones es algo que ha­
ce mucho tienpo quedÔ atrSs y aludir ahora a ello pareoe rétro­
céder pcx30 menos que a la guerra de las Investiduras o a las —  
cxmtiendas europeas de la época de la Reforma" (46).
Eh el Plaio, pese a la brevedad en la discxisiôn del artlœlo —  
constitucional que descurrolla la libertad religiosa, hubo inter
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venciones neritorias que apuntaron nuevos datos e Ideas a la —  
cuestiôn dlscutida. El senador Xirlnacs pidl6 la neutralideid re 
ligiosa del Estado al igual que habîa pedido en otras ocas icnes 
la neutral idad militar, la lingQlstica y mSs adelante la neutra 
lidad educacicned: "tenganos en cuenta que estamos aqul legis—  
lando, no estamos haciendo catecismo, no estamos en una clase de 
Teologîa ni de Religiôn ni tampoco en vn cônclave ni coscis pare 
cidas" (47).
El debate principal, ad. igual que en el Oongreso, se oentrô so­
bre la menciôn en el pSrreifo 3 de la Iglesia Catôlica, pero de­
bido a la cômoda mayorla del partido en el Gcbiemo cas! sin —  
apuros.
Finalmente, el Dictamen de la Oomisiôn Mixta Oongreso-Senado so 
bre el proyecto de OonstituciÔn dio el toque final y definitivo 
al texto (B.O.C. 28-10-1978).
El proyecto de Ccnstituclôn fue aprobado por las Cortes en se—  
siones plenarias del Ooigreso y Senado celebradas el 31 de octu 
* bre de 1978, scmetido a referendun el 6 de diciembre, sancionai- 
do por el Rey el 27 de dicienbre y publicado en el B.O.E. el 29 
de diciembre de 1978.
4. VALC« GLOBAL DE LA OONSTITUCION DE 1978
La Constituei&i espaftola de 1978 reconoce y garantiza, par fin, - 
las libertades y los derechos fundamentales por los cuales han lu 
chado los espanoles, en esfuerzo ccaijunto con la mayor parte de - 
los pueblos europeos. La libertad religiosa queda plenamente ga—  
rantizada — a falta de matizaciones—  que habrS que ir perfilando 
reglamentarlamente y asentando jurldicamente por la via de las ga
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rantlas que se estudlarSn en la parte III.
Es una OonstituciÔn que busca integrarse entre las mSs modemas - 
constituciones dewocrâticas eurcpeas. No es, seguramente, un mote 
lo jurldico por aquello tel llamado "ccmsenso" que estuvo en, su - 
inicio y confecciôn, te su convergencia entre las diversas ideas/ 
politicas, te su caisi podrla decirse neutral idad. SegGn Martinez/ 
Cuadrado "la OonstituciÔn te 1978 no aporta por lo demSs grandes/ 
novedates ocnstitucionales ni suscita entusiasmos o aversicnes —  
tan graves y rotundas ccmo las que tespertaron las Oonstitucicnes 
te 1812, 1869 Ô 1931. Se trata te un producto neodoctrinario por/ 
cuanto insiste en la bûsqueda te declaracicnes satisfactorias pêi- 
ra el mSximo te partes en presencia, el tôrmino medio, el equili- 
hrio, la transctociôn entre posiciones extremas,fueren ideolôgicas, 
fueren institucionaü.es. Ha originado par ello, ccmo era te eqie—  
rar, ambigüedates y conflictos iitpllcitos o explicites, diflcil—  
mente oonprensibles y explicables a la mentalidad popular, e inc^ 
so para el raciocinio te juristes y especialistas que han te ex—  
plicar lo, en muchos casos, inexplicable por tnposiblidad te ccn 
vergencia lôgica (...)
La OonstituciÔn espaftola te 1978 reanuda por tanto , con una tra- 
diciôn interrunpida, la te su propio y significante pasado libe—  
ral, ccmo con la vocaciôn democrâtlca y social interrunpida, en - 
1939 y nixica perdida, ccmo lo pusiercn te manifiesto la voluntad/ 
popular expresâda en las elecciones générales te 1977" (48).
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C A P I T U L O  C U A R T O
LA LIBERTAD RELIGIOSA COMO NORMA JURIDICA
1. EL HECHO RELIGIOSO EN EL ACTUAL ORDENAMIENTO JURIDICO 
ESPAHOL.
Al proclanar el curtlculo iQ de la Ccnstltucifin de 1978 que Espana 
se aonetituye en un Estado social y democrâtico de Derecho se sientan/ 
unos prlncipios que ofrecen en materia religiosa esta versifin: Is. La - 
configuraciôn del fenâmeno religioso coho una manifestaciôn del plura—  
lismo social y, a la vez, de la cooperaciôn del Estado con los grupos - 
religiosos; 2fi. Un amplio reconocimiento de la licitud de las concrecio^ 
nés sociales del fenâmeno religioso; 3q. Establecimiento de cauces lega 
les para la proyecciân social institucionalizada de las ccnunidades con 
finalidad religiosa (1).
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El profesor Carvajeü. seAala oon acierto la zona jurldlca de proteo 
ciôn positiva de las diferentes exprès icnes de la libertad religiosa^' 
para que el reoonocimiento constitucional no se quede en m  mero y va­
cuo formalismo diciendo que el Ehtado contenporâneo interviene cada vez 
mâs en la vida de los ciudadanos, sin excluir el canpo religioso. "Pero 
para que su intervencifin sea oorrecta, deberâ permanecer en el aspecto 
puramente extemo y formai, creando un marco jurldioo y est^leciendo/ 
las garantlas neœsarias para que todas las personas, individualmente/ 
y en ccnunidades religioseis, puedan désarroi lar libre y espcntâneamai- 
te sus actividades religiosas. El Ehtado deberâ garantizar la libertad 
religiosa, deberâ incluso fcmentar lo religioso ccmo un valor del hcro- 
bre y de la sociedad y hasta favorecerlo positivamente, pero en ningûn 
caso deberâ définir, intervenir o ccntrolar la vida religiosa" (2). Eh 
tas ûltines caracterlsticas quedan plamadas positivamente en nuestro - 
Ordenamiento Jurldico en relaciôn a la libertad religiosa.
La OonstituciÔn espeJtola de 1978 destaca en su Titulo Preliminar - 
la voluntad decidida de prcmover y establecer las condicicnes necesa—  
rias para que la libertad e igualdad sean ima realidad en la sociedad/ 
plural espahola (art. 9,2) y de esta manera los distintos individuos - 
y grvços puedan alcanzar su plenitud del èjercicio de la libertad, de- 
biendo el Eh tado activeu: este desarrollo no permaneciendo pasivo sino/ 
preparando las condicicnes para ello y eliminando los cbstâculos que - 
puedan interponerse en el camino.
Oonsecuentemente ccn esta declaraciôn de principios e intœciones, 
el Titulo I, Capltulo segundo, desaurrolla los derechos fundamentales y 
las libertades pCblicas, entre las cuales se encuentra la libertad re—  
ligiosa, que, por lo tanto, debe ser tutelada por el Estaido de forma —  
que los individuos y las ocmunidades encuentren las condicicnes adecua- 
das para su vida y desarrollo religioso.
Rxr ser lai derecho fondamental su desarrollo ha debido ser reailiza-
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do per medio de Ley Qrgânica, tal ocmo' estâ preœptuado en el art. 81 
de la Oonstituclôn, con le que este le concede un range prioritario - 
en la jerarqula de fuentes del Qrdenamiento Jurldico interne, s61o su 
pedUtado a la Ccnstituci&i, de la que en muchos casos este tipo de le 
yes3 son mera prolcngacifin (3). "La Ley Ocgânica de Libertad Religiosa 
— d ü œ  Përez-Llantada—  supcne una Norma que debe matizar y precisar, 
intterpretândolo autënticamente, par dara del mismo legislador, el De- 
reccho y PrincJpio fundamental que la Constitueidn enuncia y garantiza, 
fiiiando Su plaio alcance al ooncretar su haz de derechos individuales 
y cxnunitarlos y su incidencia en el Rggimen de relaciones "Religiôn- 
Eisttado".
2. ANAUSIS JURIDIOO CE LA LEY ŒGANICA DE LIBERTAD RELIGIOSA (4)
La Ley Qrgânica,7/80 de 5 de julio de 1980, désarroi la el preœpto/ 
comstitucional sobre libertad religiosa ccmstituyendo el mînijno jurî- 
dicoo ocmûn a todcts las ccnfesicnes.
Segdn asegura LQpez AlaroOn en su interesante estudio ya citado an 
terriormente, se trata de una Ley de ofinoda gênes is parlamentaria, pac 
taôîa por les grtpos politicos y que par esta razôn, présenta ambigüe- 
daôtes e incongruencias. "Chocaron en su elaboraciôn varias tendencias 
dis^pares ai la valoracifin del fendtneno social religiose; se enfrenta—  
rom oon afân doninador varies principios constitucionales, especial men 
te el de libertêd e igualdad; estuvo latente la preocupaci&i por defi- 
nirr la posiciôn de la Iglesia Catôlica ante el Estado espaftol en un in 
temto de interpretaci&i de su menciên expresa en el articule 16 de la/ 
Oomstituciôn, bien para resadtarla, cono religidn mayoritaria, bien pa 
ra diluirla en aras de un igualitarismo pacificador. Si a esto eûladi—  
mo93 que la ley présenta algunas deficiencias têcnicas en la regulaciôn 
deU rêglmen de las ccnfesicnes religiosas y de las entidades ccnfesio- 
nedles, y que no sienpre concuerda con el texto oonstitucional, ni con/
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el Acuerdo jurldico fixmado con la Santa Sede el 3 de enero de 1979,/ 
es prévisible la iirportante labor que corresponde a la jurisprudencia y 
a la doctrine cientifica para conseguir la aplicaciCn racionêil y efi- 
caz de dicha orgânica" (5).
Antes de entrar en el examen pormenorizado de esta Ley, hay que se 
ftalar que ësta ccntiene très partes diferencias en el fonde, aunque - 
no cksî en su forma: son les derechos individued.es, les derechos conu- 
nitarios y las relaciones de cooperacifin de la Aiministracidn del Bs- 
tado con algunsua Oonfesicnes religiosas.
La Ley Qrgânica de 1980 sigue, en sus grandes llneas, la esctrucW 
ra de la Ley de libertad religiosa de 28 de junio de 1967. Bi primer/ 
lugar nomas générales de libertad religiosa y sus limites, para se—  
guir con les derechos individuales y ccmunitaries. Ohicamente introdu 
ce la novedad relativa a les acuerdos o convenios con las confesiones 
religiosas.
A) EL PREAMBULO INEXISTE
Pensamos que la Ley orgânica que desarrolla el precepto constitucio 
nal de libertad religiosa es incanpleta en muchos aspectos que ire- 
mos mencionando en este capitule. Puestos a articular m a  ley, pen- 
sanos en nuestro modeste entender, que ddoiera haberse désarroi 1 ado 
mâs casulsticammente. Y hay que repartir las re^xxisabilidades entre 
el Ministerio de Jhsticia y el Congreso de les Diputados: aquél por 
promover esta Ley de por si inconpleta y éste por no haberla desa—  
rrollado mâs y mejor ya que el proyecto de ley remitido por el Mi—  
nisterio de Justicia al Congreso de los Diputados no sufriô aqul —  
^lenas modif icaciones.
Analizando el texto legal de cerca se observan en él prisas e ijipre 
cisicnes y, nuy eqaecialmente, la falta de m  desarrollo adecuado -
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de los derechos ccmunitarios al estilo de los derechos Individuales 
desarrollados en el eurtlculo 2Q.
Lo primero que se echa en falta es una Elxposiciâi de Motivos, espe- 
cialmente tratSndose de una Ley Orgânica que desarrolla, segdn Je- 
llinek y Janolo, el primero de los derechos del horbre, cosa que - 
fuB denunciado, con toda raz6n, al iniciarse en el Pleno del Can—  
greso la discusiôn de esta Ley, "que en pura lôgica habrla de ser/ 
el origen Ideolôgico e incluse técnico", por lo que "no hatorâ des- 
puës una orientacidn interpretativa para los tribunales segdn el - 
sentido y finalidad que da nuestra juri^rudencia a las ejçxosicio- 
nes de motivos" (6).
Efectivamente, aun a pesar del valor no normative de las exposicio 
nes de motivos, hubiera sido de desear que la que aparecid en el - 
proyecto de ley (B.O.C. 17 ocbubre 1979) se hubiera mantenido para 
una mejor interpretaciCn del esplritu de su articulado.
Es muy importante cuando dice que la Constituciân (... ) refleja - 
una valoraaiân del heoho religioso, digno de proteccidn, ein men—  
gua de los derechos de toda persona de profesar o no una determine 
da creenoia y del cardcter no confesional del Eslado ; esta decla- 
raciCn sitda el esplritu de la ley.
Y cuando decia que es de destacar que en la ley se contemplan las 
aomunidades religiosas coma una realidad anterior a cualquier reoo 
nocimiento por parte de la Administraoiôn de su personalidad jurî- 
dica, aclara un aspecto tan inportante cono es el de la personali- 
dad jurldica de las entidades religiosas que no deben quedar concü 
cionadas en su existencia al requisito de su inscrlpciôn en un re­
gistre. La entidad religiosa existe desde que es fundada.
La exposiciôn de motivos explicaba la ccntrovertida cuestiCn del -
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cnrden pObllco cano ûnica limitacifin al ejercicio de la libertad re 
ligiosa, expliaitando su significado en et oontexto de una sooie- 
dad demoordtiaa.
Y en cuanto a la todavla inSs cxntrovertida cocperaciCn del Estado/ 
con la Iglesia Catôlica y las demSs ccnfesicnes religiosas, esta ex 
posiciôn de motivos abortada dec la: sin que se eapeoifiquen los
posibles oontenidoB de tales Convenios, que tendrdn que elabovarse 
atendiendo a las aaraoterCstiaas peauliares de oada Iglèsia, Conf^ 
sidn o Comunidad religiosa. Oonsideramos de s u m  ijiportancia es­
ta indicacifin que fue tratada los debates parlamaitarios por va 
rios diputados, ya que no se puede haoer un Corrvenio narco para las 
dis tintas oonfesiones no catôlicas — como pareoe ser el deseo de - 
la AchninistraclGn—  por cuanto hay caracterlsticas sustanciales que 
varlan en nuchas de ellos; per ejemplo, el dia de fiesta: el vier- 
nes para los nahometanos, el sSbado para los judlos y adventistas/ 
y el daningo para el resto.
Finaliza la E)çx)sici&i de Motivos indiccundo que la ley ha preten- 
dido, en suma, ser una norma marao, caracterizada por su flexibili- 
dad, aon el objeto de que puedan tener cabida en ella las multiples 
formas de manifestaciân del fenômeno religioso, siempre con el mdxi 
mo respeto a la libertad de concîencia que se fundamenta en la dig- 
nidad de la persona humana.
Es de lamentar que esta buena expos iciôn de motivos no haya tenido/ 
cabida en la Ley Orgânica, pues para una correcta interpretaciCn de 
la misma hubiera sido conveniente para asl explicar de un lado el - 
fin, el sentido, con tenido y delimitaciôn de la ley que se prcponla 
y, de otro, de sus fundamentcs jurldicos y filosôfico-pollticos (7).
B) GARANTIA DE LA LIBERTAD RELIGIOSA - ARTICULO 19
En el articulo la de la Ley Orgânica estân recogidos los principios
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constitucionales sobre la materia, mos expresamente y otros litplî- 
citanente, reafirmSndose aquêUos en forma de duplicidad como es —  
el caso con el principle de aoonfesionalidad estatal.
El principio de libertad religiosa — asegura Oorral Salvador—  en - 
su dc*»le nivel personal e instituoicxial, tal como lo présenta la —  
Oonstitucifin espaflola (art. 16), ni represents un problema para —  
los oonstituyentes ni para los que elaborarcn la Ley de Libertad Ite 
ligiosa. La exigencia de su garantie venla reclamada ya desde el mo 
mento en que se querla, por peurte de E^>aba y de los représentantes 
de los distintos partidos, entrar en el OOnsejo de Europa y firmar/ 
el Ccnvenio Europeo para la salvaguardia de los Derechos y Liberta- 
des Fundamentales del Nombre de 1950 (8).
El cpartado uno del articulo IQ de la lOLR garantiza el derecho fun­
damental a la libertad religiosa y de culto reconooida en la Cons- 
tituoién. El apartado terœro, cono liemos sehalado, repite la aoon- 
fesionalidad sehalada en la OonstituciCn, amque s in hacer la men- 
ciôn expresa de la Iglesia Catôlica.
Es mâs de destacar el apartado segundo porque en êl se estableœ —  
con toda claridad la no discriminaciôn por causa de las creencias - 
religiosas:
Las areenaiaa religiosas no constituirdn mo- 
tivo de desigualdad o discriminaoiân ante la/ 
Ley. No podrdn alegarse motivos religiosos pa 
ra impedir a nadie el ejeroicio de cualquier^ 
trabajo o aatividad o el desempeno de cargos/ 
o funciones pdblicas.
Estos principios de igucildad y no discriminaciôn son genéricos a m  
que ccNTStitucicnales, y deben informer no solamente el derecho a la 
libertad religiosa sino todos los derechos fundamentales y llberta- 
des pGblicas y todo el ordenamiento jurldico, ya que estân estable-
352
cldos en el articulo 14 de la OonstituciCn. la igualdad estâ iirpll 
citanente enunciada, en forma negativa, oon la prohibiciCn de cual 
quier tipo de discriminaciCn.
Es de ICgica diferenciar los matiœs que distinguen la igualdad an 
te la ley de todos los ciudadanos, la igualdad religiosa y la no - 
discriminaciCn por motivos religiosos. Oorrsd. Salvador entiende —  
acertadamente que la igueddad religiosa y su correlato propio, la 
no discriminaciCn por razCn de la fe religiosa, constituyen aplica 
clones e^eclficas de aquellcs principios genéricos (9). Sin dejar 
de ser genêrico, y precisamente par serlo, el principio de igual—  
dad ante la ley se ccnvierte en principio de igualdad religiosa en 
el sentido de que todos los ciudadanos tienen los mismos derechos/ 
de carScter religioso no inporta la religiCn o creencia que profe- 
sai convirtiéndose asl, por medio de la LCLR, en principio de —  
igucildad religiosa ante la ley.
La igualdad no es lo miaiD que uhiformidad — y esto ccnviene desta 
Ccurlo en grandes caractères, porque es un error secular en el cual 
se sigue incurriendo incluse en niveles administratives—  y signi- 
fica que forma parte del ccmQn y redical patrimonio jurldico del - 
ciudadano espahol en igualdad de calidad y trato ante la ley, del/ 
derecho de libertad religiosa.
Franceso Ruffini muestra ccn toda claridad, y en frase magistraLL,/ 
la distinciCn aitre igualdad y miformidad refiriêndose a la liber 
tad religiosa y diciendo que "el tratar... de manera igual rela—  
clones jurldicas desiguales es tan injuste cotd el tratar de modo/ 
desigual relaciones jurldicas iguales. Todavla se podrS resaltar - 
que hay aqul una par idad entendida falsamente, a saber, la de la - 
igualdad absoluta, ebstracta, matanâtica, y otro sentido de la pari 
dad esta vez en su acepclôn justa, que es aquella ccnsistente en la 
igualdad relativa concreta, jurldica; puesto que, cono sehala acer-
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tadamente Kahl, el verdadero principio no es el de a cada uno lo - 
mismo, sino a cada cual lo suyo" (10). Oon esto se proclama que no 
hay diverses categorlas de ciudadanos en ningtki aspecto y menos to 
davla en el religioso. "El oorrelato principal de esta igualdad es 
la no discriminaciCn por raz&i de la religiCn. Por no discrimina—  
ciCn aitendemos la expresa prohibici&i oonstitucional de cualquier 
aoepciCn privilegiada, distinciCn, restriociCn o exclusiCn que ba- 
sada en motivos religiosos tenga por objeto o por resultado la su- 
presiCn o el menoscabo de la igualdad de titularidad y de ejerci—  
cio del derecho de libertad religiosa, del resto de derechos fun­
damentales y libertades pQbllcas en el ordai politico, econCmico,/ 
social, cultural o en cualquier otro orden de la vida pûblica" (11).
De esta nanera la igualdad no lnpide — sino que exige—  el recono 
clmiento de las peculiaridades reales de los sujetos de la libertad 
religiosa puesto que el limite de este acogimiento de la especific^ 
dad lo constituye el ccnoepto de no discriminaciôn y el objeto de - 
la no discriminaciCn no es prohibir el plurëilismo, sino sehalar el/ 
limite a partir del cual el pluralismo quebrarla la existencia de - 
una ûnica condiciCn, de igual calidad o categorla, para todos los - 
sujetos del mismo y unico derecho de libertad religiosa (12).
C) CONTENIDO DE LA GARANTIA - ARTICULO 29.
El articulo 2q de la Ley de libertad religiosa cxmtenpla el conte- 
nido de la garantie en sus aspectos individual, institucional y de/ 
las ccnfesicnes religiosas.
Bi el apartado uno se contempla primordialmente la libertad religio 
sa relativa al individuo, tanto en el orden interne cono en las ma- 
nifestaciones extemas. Asimisno se garantiza la libertad de no pro 
fesar ninguna creencia, de cambiar de confeslôn o abandonar la que/ 
ya se tenîa. Se geurantiza igualmente la libertad de culto tanto en/
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su aspecto positive cono negative, es decir, practicar los actes - 
de culto y reclbir asistencia religiosa de la propia confesiCn y - 
no ser cbligado a practicar actos de culto o reclbir asistencia re- 
ligiosa contraria a las propios convicciones religiosas. Creenos es 
te ûlttmo inciso de suno interês, especiadmente para las persgnas - 
que enoontrSndose sujetas a ciertas disciplinas ordenancistas — ta­
ies cono el servicio militar o las Fuerzas de Orden Pûblico o, in—  
cluso, m a  residencia de ancianos en las que la autonomla de la vo- 
luntad queda disminuida en virtud del carScter disciplinado de aigu 
nas instituciones—  se podrlan ver cbligadas — cono tanto suoediC 
en el pasado—  a efectuar un acto religioso ccnsiderado cono m  ac- 
to mâs de la disciplina de la instituciôn en cuestiôn, oono pueden/ 
serlo cubrir militarmente m a  prooesi&i religiosa catôlica o aconpa 
fiar de escolta a m a  Imagen. Los actos religiosos son actos esencia]. 
mente personales y es en ellos en donde se pueden sufrlr los mâs inpor 
tantes y radicales vejacimes, puesto que es ahl donde se actûa la/ 
esencia misma de su ser personal.
"En el ânbito prcpio, innato, inviolable, irrenmciable e inprescln 
dible — segûn Viladrich—  de su racionalidad y de su conciencia per 
sonales, el hcmbre — cada singular e irrepetible ser hixnano—  busca 
y establece su êtcto personal de reilaciCn oon la verdad, el bien, la 
belleza y Dios. Sobre este âmbito, sobre taies actos y scbre la ac- 
tuaciôn personal en consonancia con ellos al vivirlos en sociedad,/ 
el Estado es en la raiz — como hipotético sustituto de la persona/ 
de cada citdadeino—  absolutamente incompétente. Esta es la frontera 
entre el Estado totalitario, que sôlo tiene ciudadanos-subditos en/ 
todo incluso en su âmbito mâs personal, y el Estado demoavdtieo de/ 
ciudadanos-libres o oon libertad fundamental m  el âmbito de su ra­
cionalidad y su conciencia" (13).
El casulstico articulo segundo de la LOLR establece ademâs la posikd 
lidad de œlebrar el matrimonio de acuerdo a los propios ritos y de
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reclbir e impartir ensefianza religiosa de acuerdo con las prcpias - 
convicciones.
Finalmente este eu±îculo tutela la libertad religiosa institucional 
de las confesiones religiosas. Ya henos expuesto en la I parte, car- 
pltulo cuEurto, la opiniôn que tenemos de todo este articulo en rela 
ciôn a las distintas manifestaciones de la libertad religiosa. Cree 
nos que el derecho ocraunitario, tal cono se présenta en el apartado 
dos del aurticulo 2a, es solamente m  enunciado pero no desarrolla - 
propianente la libertad de las confesimes religiosas cono institu­
ciones pudimdo dar lugar a dificultades de interpretaciCn tanto pa 
ra la AdministraciCn del Estado cono para los TribunaJ.es de Justi—  
cia.
Sin embargo y en cuanto a los derechos ccirunitarios, el articulo - 
2a reoonoce la feoultad de establecer lugares de culto o de reuni&i, 
el derecho a designer y former los propios ministros, asl cono las/ 
facultades de divulgar y propagar el credo y poder mantener relacio­
nes oon sus proplas organizaciones o oon otras Oonfesiones dentro - 
y fuera de Espaha.
Es de destacar, no obstante, algo positivo, cono asl lo senala Pé—  
rez-Llantada, y es que la LOLR contempla a las Ccnfesicnes religio­
sas e incluso a sus Federaciones, ccmo una rééd.idad sociolCglca an 
terior a cualquier reconocimiento par parte de la AininistraclCn - 
del Estado de su personalidad jurldica; lo que inplica el respeto - 
de su propia idaitidad como algo distinto — y previo—  al hecho ju­
rldico asociativD, del que ha de quedar constancia en el Registre - 
abierto, al efecto, en el Ministerio de Justicia, para reccnocerles 
su perscxalidad jurldica en el âmbito civil, una vez fonnulada su - 
inscripciCn; pero se respetarSn los derechos adquiridos de las Ccmu 
nidades que ya la ostentan en el memento de entrada en vigor de Ici/ 
ley, si bien en aras de la seguridad jurldica han de quedar inscri-
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tas, en el plazo de très aAos, para poder justificar fehacientemen- 
te esa personalidad ante el Estado (14).
la ley configura, por lo tanto, la inscrlpciôn en el Registre espe­
cial cono instniiento de calificaciôn de las confesiones religiosêis 
y, a la vez, cono medio probatorio seguro y privilegiado; una vez - - j
inscritas el Estado les reoonoce autonomla plena, personalidad jur^ 
dica y capacidad de relacionEurse jurldicamente con el Estado.
D) EL LIMITE DEL EJERCICIO DE LA LIBERTAD RELIGIOSA (Art. 3) !
Es cierto que la proclamaciCn de las llbertades pOblicas no debe —  \ |
conducir a un ejercicio de los respectives deredios socialmente da- | |
ftoso para las demSs personas fisicas o jurldicas. Bor ello se haoe/ s |
necesario que haya un limite a toda libertad. ; \
Pero la cuestiôn es saber quS limite serâ el juste y hasta dônde ôd 
canza ese juste limite. dEs el limite que Inpcxiga la sociedad? iO/ 
el que legisle el Pêurlamento democrâtico? Esto ûltlmo pareoe acer—  
carse mâs al ideal, pero ni siquiera es asl. Creeraos que la W L R  ha 
definldo con mucha correociCn lo que debe entenderse como limite ad . 
ejercicio de este derecho — y que le mismo podria servir para las/ 
demâs llbertades— . El art. 3,1 establece:
Et ejercicio de toe derechos dimanantes de - 
ta libertad religiosa y de culto tiene como - 
* unico lïmite la protecciàn del derecho de los
demâs al ejercicio de sus libertades publicas 
y derechos fundamentales, asï como la salua—  
guarda de la seguridad, de la salud y de la - 
moralidad pûblica, elementos cons^itutivos del 
orden pûblico protegido por la ley en una so­
ciedad demoarâtica.
Este preœpto se inspira y reproduœ en parte textes intemacicnades 
sobre derechos hvxnanos.
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Ante la lnposibilidad de œoontrar una définie 16n de orden jSüblico 
précisa, univoca y vâlida para todo tierpo y lugar, dada su elSsti^  
ca dinamicidad ,hay que acudir no al ordenamiento jurldico ni a la/ 
juri^rudencia de un cierto pals, sino, en el caso de Espeüto, éd. - 
fonnar parte del Oonsejo de ELuropa, el orden pûblico no puede te—  
ner otro sentido que el marcado por el Oonvenio Europeo de 1950 y/ 
por el Derecho coRÛn de Europia occidental. Se trata, piues, de un - 
ôrden pûblico dentro de una democracla social y de derecho que tie 
ne cono prestpuesto fundamental el re^eto a los derechos himanos/ 
y a su recto ejercicio. Al encuadre intemacional debe aMdirse, - 
coBrrctoorândolo, el oonstitucional, r^resaitado de forma eminente/ 
pxxr el articulo 10 Introductorio al titulo I de los Derechos Funda 
mentales (15).
Es indudable que no pniede pretenderse que, por el hecho de querer - 
ejercer la propia y pretendida religiCn de uno, no h^a ningûn llitd 
te para su ejercicio. El ejercicio de ninguna libertad fundamental/ 
del hcmbre es de por si atisolutamente ilimitado. Ha de armcnizarse/ 
con el derecho iiKntico de todos los demâs mienbros de la sociedad/ 
y del Estado. Adanâs, al lado de la libertad religiosa y con la mis 
ma categorla de fundamentalidad coexisten las dânâs llbertades. Nin 
ca el ejercicio de una libertad puede anular las otras (16).
LGpez AlarcCn ve todavla ui limite mâs — aparté del expuesto—  en/ 
el articulo 6Q de la LCLR (17) siendo limite al poder normativo de 
organizaciCn, rëglmen intemo y rëgimen de pierscna el respeto de—  
bido a los derechos y libertades reconocidos en la Constituciân y/ 
en especial los de libertad, igualdad y no discriminacidn. Parece - 
que la idea del legislador fue evitar con este precepto que la auto- 
nctnla del réglmen de las relaciones labor aies en el seno de las con 
f es iones religiosas pudiera ccnstituir un rëglmen especial al margen 
de las conunes normas sobre la relaciCn de trabajo. De todos, modes, 
cree LCpez AlarcCn, la eediciCn es siçerflua por cuanto el art. 3Qde
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la Ley recoge estas limitaciones en su descripciCn del orden pûbli­
co. "En todo caso, la calificaciôn de las ccnfesicnes religiosas en 
su limitaciôn par el orden pûblico ha de hacerse exclusivamente so­
bre la organizeciôn en su triple aspecto estructurad., funcicnal y - 
relacicnante, quedando fuera los a^iectos doctrinêiles y hcista.ideo- 
lôgicos conexos quepudieranproclamarse por las ccnfesicnes, que, - 
o sen inccntrdables parque estân protegidos por las nomas ccnsti- 
tucicnales sobre tutela de los derechos y libertades pûblicas, oson 
contrôlables en otra sede diferente de la que corresponde al fenône 
no social religioso".
Es obvio que chocarîan frcntalmente centra estos limites aquellais - 
prScticas o nomas de las ccnfesicnes religiosas que establezcan —  
cultos pûblicos caprichosos o extravagantes, las que organicen o de 
sarrollen actividades contrarias a los principios êticos que estân/ 
en la base del Ordeiamiento civil, cono podrân ser las que, aûn ba- 
jo el aspecto de doctrinas religiosas que tiendan, por ejemplo, a - 
la eLfimaciôn de la prmiscuidad sexual o de la poligamia (fs), o - 
quienes ccmo los "Hijos elegidos de Kenplen" se niegan a pagar ira—  
puestos y tributos porque, segûn ellos, el fin del nundo estâ prôxi 
mo. Va a ser dificil establecer en ocasicnes la frontera entre lo - 
ilîcito y lo llcito, aitre el derecho a la libertad religiosa prote 
gido jurldicamente y el que queda fuera de este âmbito, entre el va 
lcr religioso y los fenfimenos psiquicos o parapsicolôgicos aisl ccmo 
los valores espiritualistas que estân contenplados en el pârrafo se 
gundo del articulo 3c y que queden fuera del ânbito de la L^. No/ 
quiere esto decir que no c[uede garaintizada la prâctica de dichas ac 
tividades, pero lo estân par la legislaciôn especifica que garanti­
za la libertad de esçresiôn y de asociaciôn.
Las cuesticnes que puedan surgir en el futuro scbre los diferentes/ 
diferentes derechos y sus respectives tutelas jurldicas, y es lôgi- 
co que surgirân por tratarse de una dificil armcnizaciôn de dere—
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chos de muchos, asl oono de mûltiples llbertades y derechos funda- 
mentales, tendr&i que ser solucicnados por la Jurisprudencia de los 
Tribvnales.
E) LA TUTELA DE LA LIBERTAD RELIGIOSA (Art. 4)
(Este apartado estâ anpliamente desarrollado en el capitulo segun­
do de la III parte, par lo que nos ranitimos a él).
F) LA PERSOMLIDAD JURIDICA DE LAS ENTIDADES RELIGIOSAS (Art. S)
La LQLR en su eurtïculo 59,1 eqiecifica que
las Iglesias, Confesiones y Comunidades re­
ligiosas y sus Federaciones gozaràn de perso^  
nalidad jurtdica una vez inscritas en el co- 
rrespondiente Registre piWlioo, que se créa, 
a tal efecto, en el Ministerio de Justicia.
£h cuemto al reconoc imiento de la personalidad jurldica de las en­
tidades religiosas, es necesario desvaneoer antes un equlvooo: el/ 
ccnfundir la existencia y actividad de aquêUas en si mismas ccnsi. 
deradas con la existencia en cuanto opérante en la estera sociad. - 
de la conuni<bid polltica. Bajo el primer aspecto, estân la reali—  
dad y la autonomla de las ocnuiidades religiosas ccmo un derecho - 
natural (19).
El reconocimiento de la personalidad civil de una confesiôn reli—  
giosa es distinta del reconocimiento mismo de esa confesiôn. Median 
te este ûltimo el Estado acepta que la confeslôn religiosa es un - 
Ordenamiento jurldico primaurio, con el cual coexiste teniendo por/ 
llcitas taies confesiones en el âmbito del Estado tanto en su es—  
tructura orgânica como en lais actividades que desarrolla a tenor -
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de sus prcpias normas y principios. Otra cosa es el reconocimiento 
de la personalidad civil que es acto constitutivo par el Estado de 
un tipo de personas jurldicas que tienen substratum confesional y/ 
a las que inserta en el Ordenamiento jurldico civil sin que pier—  
dan su propia naturaleza (20).
NO obstante, el reconocimiento de la personalidad jurldica de una/ 
confesifin religiosa, una vez que ësta ha cunplldo oon los requisi­
tes enuierados en el articulo 59,2, es entendido igualmente ccmo - 
reccnocimiento u otorgamiento de la condiciôn de persona en el Or­
denamiento civil, lo cual ocnporta impllcitamente la capacidad de/ 
dbrar. De esta manera, segdn Lôpez AlarcCn, "el ejercicio de los - 
derechos civiles por las çonfesiones reccnocidas ccmo personas ju­
rldicas por el Estado no tendrâ otros limites que los derivados del 
propio orden de la confesiôn (limites intrinsecos) y del orden es­
tatal (limites extrlnseoos). SerSn limites intrinsecos los que im-;- 
pcxie la propia naturaleza y organizaci&i del ente confesionaLL. Se­
rin limites extrlnsecos los que se establecen par la OonstituciCn/ 
y danSs normas del Ordenamiento civil, incluso lëis pacticias" (21), 
ya c[ue las confesiones religiosas estân habilitadas de esta manera 
para ef«±uar actividades y négocies jurldicos de naturaleza civiL
Es de destacar que la LOIR (art. 5,1) establece el reconocimiento/ 
de la personalidad jurldica no sClo a las Qxifesiones o Iglesias,/ 
sino tanbiân a las Oomunldades religiosas y a lêis Federaciones pa­
ra el caso de que eiquéllas (especialmente las protestantes) quisie 
ran,al igual que ha sucedido de forma especial en Francia y ALema- 
nia, articularse en forma de Pederacicxies o Oonfederaciones. TOdas 
ellas, pues, pueden gozar de personalidad jurldica una vez insari 
tas en el Registre pûblico.... (art. 5,1).
El RbclL Decreto ntkn. 142/81, de 9 de enero de 1981, sobre organiza 
ciCn y funcionamiento del Registre de Bitidades Religiosas, anplla
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en su aurt. Is la inscripciCn a las Ordenes, Qxigregacicnes, Insti­
tutes religiosos y las Ehtidades asociativas religiosas ccnstitul- 
das cono taies en el ardaïamiaito de las Iglesias y Oonfesiones.
Las condicicnes para su inscripciCn vienen establecidas en el pS—  
rrafo segundo del art. 5, oondiciones que han sido mejor especifi- 
cadas par medio del Real Decreto nOm, 142/81 citado anteriormâite/ 
en su art. 3s y que merece la pena transcribirlas literaüLmante;
i. La inscvipciân ee praatioarâ a peticiàn de la res 
peotiva Entidad, mediante eecrito al que se acompahej 
el testimonio literal del documenta de creaciôn debi~ 
damente autenticado o el correspondiente documenta no 
tarial de fundaciân o estableoimiento en Espana.
2, Son datas requeridos para la inscrlpciôn:
a) Denominaciôn de la Entidad, de tal modo que sea - 
idônea para distinguirla de cualquier otra.
b) Domicilio.
c) Fines religiosos con respecta de los limites esta- 
blecidos en el art. 29 de la Ley Orgânica 7/1980, 
de S de julio (citada), de Libertad Religiosa, al/ 
ejercicio de los derechos dimanantes de la liber—  
tad religiosa.
En el caso de las Entidades asociativas religiosas 
a que hace referenda el apartado c) del articula/ 
anterior, el cumplimiento de este requisito deberâ 
acreditarse mediante la oportuna certificadôn del 
Organo Superior en Espaha de las rcspectivas Igle­
sias o Confesiones.
d) Régimen de funcionamiento y Organismos representa- 
tivos, con expresiôn de sus facultades y de los re_ 
quisitos para su vâlida designaciân.
e) Potestativamente, la relaciân nominal de las perso_ 
nas que ostentan la representadôn legal de la En­
tidad. La correspondiente certificadôn registral/ 
serâ prueba suficiente para acreditar decha cuali- 
dad...
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Cunplldos estos requisites formales la inscripciCn es obligatoria/ 
para la AdministraciCn del Estado "sin que parezca que los funcio- 
narios del Registre puedan estar investidos de otras facultades de 
calificaciôn que las derivadas de la dbservancia o no de los requi 
sitos de forma eiqiresados" (22).
Dentro de estos requisites sen de destacar, en primer lugar, el - 
relativo a la denominaciôn de la entidad ccnfesional, tanto para - 
evitar duplicidad de nombres idêntioos o parecidos ccmo para evitar 
que grupcs disidentes oon doctrina parecida y nombre seme jante, cto 
tengan el reconocimiento de esa dencminaciôn, lo cual podria dar - 
lugar a ccnfusiCn. Por ello creenos de interês que, aunque no sea/ 
cbligatorio legalmente en la actual idad, y tal ccmo hicieron las - 
entidades religiosas por precepto legal de la Ley 44/1967, deben - 
depositarse en el Registre correspondiente, en documente fehacien- 
te, una enumereiciôn de las doctrinas, creencias, preceptos morales, 
cultes propios, slntoolos externes y otras seAales de identificaciôn, 
tal ccmo estâ, ademâs, facultado por el art. 6e,1 de la LOLR. Igucd 
mente los fines ddaen quedar bien especificados para poder estable 
cer con precision si son propiamente religiosos o han de quedar - 
fuera del âmbito de la LCLR por ccnstituir ectividades, finalida—  
des y entidades no relatadas a la cuestiôn religiosa. Es cierto que, 
ccmo ha escrito Viladrich, los fines religiosos suelen llevar oon- 
sigo una concepciôn propia del tonde y de la vida y hasta unas nor 
mas de conducta que han de observer los adeptes de la religidn; pe 
ro la fe religiosa, en cuanto tal, esto es, ccntenplada oon inde—  
pendencia de la antrcpologla, coatologla y moral a que puedleradaur 
origen, ccnstituye una propia, original e inêdita realidad, un cto- 
jeto no ccnfundible con los reconocidos en el derecbo de libertad 
de pensamiento y de las ccnciencias (23).
Qî cuanto a las Ehtidades religiosas que ya gozaban de personali—  
dad jurldica en la fecha de entrada en vigor de la 7/1980, la Dis-
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posiciôn Transitoria primera de esta Ley de Libertad Religiosa, es 
tablece su reccnoc imiento autonStico par psu±e del Estado, trasla- 
dSndose de oficio leis inscripciones al nuevo Registre, pudioido re 
gulcurizar su situaciôn patrimonial, a tenor de lo dispuesto en la/ 
DisposiciÔn Transitoria segunda, atguellas entidades religiosas que 
hubieren hecho expresa declaraciôn de ser propietarias de bienes - 
innuebles figurando êstos a nombre de personas interpuestas de oon 
formidad oon lo establecido en la anterior Ley de Libertad Religio 
sa 44/1967, de 28 de junio.
G) ORGANIZACION ï AUTONOMIA DE LAS ENTIDADES RELIGIOSAS (Art. 6)
G.l) Autonomla de las confesiones religiosas
La autonomla institueicncil lleva impllcita la autonomla normati- 
va. El art. 6,1 de la LOLR establece la plena autonomta para es 
tableoer las normas propias de organizaciCn, rëglmen intemo y - 
rëgimen de su personal.
"Esta potes tad normativa de organizaciCn no constituye una facud 
tad que el Estado otorgue a Icis confesiones religiosas, sino que 
la tiene la propia confesiCn" (24). Por lo tanto la confesiôn re 
ligiosa es, ante el Estado, un ente autCncmo. Debe entenderse - 
por autonomla la facultad de autodeterminaciCn de las confesio—  
nes religiosas por el hecho de su propia vida, organizaciCn y —  
acciCn. Naturalmente que esta autonomla no serâ ilimitada, ccmo/ 
luego veranos, sino que deberâ respetar, en todo caso, los prin­
cipios constitucionales.
Es ctxiveniente precisar el tërmtno confesiôn religiosa que prefe 
rimos al término entidad pues éste tiene connotacicnes nuy am—  
plias al referirse a una colectividad que bien puede ser pollti­
ca, deportiva, institucional y mil otras cosas. Lamentanos de —
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verdad que el Decreto nûm. 142/81 haya dado el titulo de Regis—  
tro de Entidades religiosaus ail Registre especial del Ministerio 
de JUsticia, término no errpleado por la LCLR. Creenos, con LQpez 
AlarcQn, que oonfesiân religiosa es el que aisume oon mayor pro—  
piedad la idea de grupo religioso organizado. El término culto,! 
prcpuesto por algvnos autores y usuail en las legislacicnes italia 
na y francesa, atiende solamaite a una de las manifestaciones, - 
aunque sea muy siAiificativa, del sentimiento religioso. También 
es inapropiado el enpleo de la palabra asociaoiân por su limita- 
do alcance autonCmico, ya que se les considéra ccmo formaciones/ 
sociales secundarias o derivadas que, normalmente, se constitu—  
yen e integran dentro de las respectivas oonfesiones religiosas; 
y en otra acepciOn, son entidades estatuarias regidas por el Es­
tado en su normatividad primaria.
La confesiCn religiosa, asl entendida, se caracteriza parque —  
présenta un carScter institucional por la existencia de una orga 
nizacién estable sostenida por el vinculo de la fe canQn y por 
una verdadera y propia regulaciCn jurldica escrita, de la cual - 
resultan configurados los ôrganos de representaciCn (25).
Jemolo apunta que, si no hay una organizaciCn, aunque sea embrio 
naria, no hay una confesiCn. Y ahade que para que sean verdadera 
mente taies han de configurarse como entidades orgSnicas, con una 
solidez, una voluntad de continuar a travês de las generaciones y 
de hacer sentir su voz en el seno de la sociedad nacional (26).
"Segûn su significado etimolCgico, por autonanla se entiende la/ 
facultad dte autodeterminaciCn de un sujeto, manifestada en la - 
potestad de regirse por su propio derecho. Para la técnica moder 
na, la autonomla significa la capacidad de una ccmunidad de- 
terminada para darse leyes prcpias en funciCn de su autogcbier- 
no" (27).
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El art. 6 de la LOLR sintaniza «i este sentido de la autcnanla/ 
noonativa con la opiniOn mayoritaria de la doctrina. Para Jano­
lo, nuevanente, el reccnocimiento de las ccnfesicnes religiosas 
par el Estado équivale a la aceptaciCn por éste de que la confe 
siCn esté dotada de una ca^iacidad de derecho pOalico, "de dar - 
normas (bligatorias para sus fieles, de creêur nuevos cficios, - 
de tener una jerarqula en la que el superior ncmbra, pranueve y 
renueve al inferior, de Inponer una disciplina" (28).
EL ûnioo limite que la L Œ R  establece a la capacidad normativa - 
propia de las confesiones religiosas viene establecido al fi—  
nal del mismo pSrretfo uno de este articulo y es el re^ieto a - 
lo8 derechos y libertades reconocidos por la Constituciân, y - 
en especial de los de libertad, igualdad y no discriminaciôn.
G,2) El derecho a la propia identidad religiosa
El mismo pârreifo uno del art. 6s de la LOIR estable el reconoci 
miaito y tutela de la identidad propia y carScter propio de las 
confesiones religiosas, asl como del debido respeto a sus creen 
clas.
cQué significa el derecho a la identidad? nos preguntamos con - 
Oorral Salvador. "NO otra cosa que el derecho a su prcpio ser,/ 
a ser ella misma, a no ser perturbada o destruida en su propio/ 
ser. Tal afirmaciCn inplica la clasificaciôn de la confesi&i re 
ligiosa y de sus instituciones. Precisamente par ser un derecho 
fundamental es por lo que a su vez el ordenamiento general del/ 
Estado — en este caso el de la LOLR—  recpiiere para su tutela - 
efectiva la cleisificaci&i previa mediante los requisites enun—  
ciados en los que se determine su propia identidad, cuales son/ 
la denominaciôn, la finalidad, la naturaleza de dichas entidades 
religiosas. Tal derecho llevarâ oonsigo la garantla contra quie
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nes de fuera quleran atentar centra dlchos fines y naturaleza - 
asl OCTD contra los que desde dentro, habiendo entrado librem^ 
te, no quieran sujetêurse ni a su naturaleza ni mantenerse den—  
tro de la ccnfeslfin o entidad religiosa" (29).
Creenos que dentro de estas clâusulas de salvaguarda de la I d ^  
tidbd religiosa y czurScter prcpio de las ccnfesicnes pueden in- 
cluirse las condicicnes de pertenencia a ellas, asl oono las ce 
saci&i o expulsiôn de Icus personas que no cuiplzui oon los requi 
sitos establecidos en sus estatutos o reglamentos intemos. - 
Igualmente deben incluirse todo lo relativo a ministres de cul­
to, dirigentes, ôrganos de gestiôn, organizaciones dependientes 
de ellas, personal a su servicio, etc.
En dcnde se pueden presenter mayor nûmero de problèmes es en el 
dominio laboral, especialmente cuando las confesiones religio­
sas enpleen a personas no profesantes de la confesiôn en eues—  
tiCn, o bien, que lo eran cuando fuercn ocntratados y posterior 
mente dejarcn de serlo.
cPueden prevalecer los derechos laborales ante situacicnes como 
las prévistas?.
Este es un problema que se agudiza de forma especial en los oen 
tros doœntes. dCfiroo armcnizar de un lado la libertad religiosa 
ideolôgica y de culto del individuo y de las instituciones (art. 
16 Ocnstituciôn y LCLR) asl como de libertad de ensefianza (art.
27,1 Ocnstituciôn) y la libertad de câtedra (art. 20 Constitu—  
ciôn) y de expresiôn oon la libertad de crear centres doœntes/ 
(art. 27,6 Constituciôn)? Afortunadamente, el problema queda - 
resuelto, aunque no totalmente, con lo regulado en el Estatuto/ 
de Centros Doœntes, 5/1980, de 19 de junio, en el que se reco- 
n oœ a los titulares de los Centros privados el derecho a esta_
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bleaer un ideario educativo propio dentro del respeto a los prin 
cipios y deolaraoiones de la Constituciôn. Con lo cual el idea 
rlo propio no es fnrto de una libertad absoluta e ilimitada si­
no que debe quedar sonetido a los principios constitucionales.
Si atendemos a la libertad de câtedra, vemos que conforme a —  
los administrâtivistas (30) ësta va referida a los Oen—  
tros pQblicos que por definiciôn quedan abiertos a todos sin - 
discriminaciôn, miaitras que la misma, por aoqitaciôn de la per 
tenencia libre a vn centro, a un periôdioo..., se la restringe/ 
uno mismo juzgando el Ideario-programa aoorde con su prcpio p ^  
sar (31).
Igualmente el problema se présenta, o se presentarâ, como ya te 
mos ccmentado en otro lugar de este trabajo, con los trabajado- 
res seculares de las confesiones religiosas, taies como sécréta 
rias, porteros, contables, etc. Aunque el acoeso a esos puestos 
de trabajo lleve consigo ccmo condiciôn el respeto a las final! 
dades y naturaleza de la confesiôn religiosa enpleadora, el pro 
blema surgirS en nuctes ocasicnes, sea par la conducta del per­
sonal o por su manera de pensar y expresar sus oplniones ccntr£ 
rias a la ideologla de la confesiôn.
Concluyendo diremos c m  Manzanares que las Iglesias o confesio­
nes ni pretenden "ni pueden pretender escamotear el Derecho la- 
Ixoral con sus garanties y proteociones para el trabajador. Pero 
.... tanpooopuedenrenunciar a su propia identidad, aceptando - 
y soportando en puestos de responsabilidad cualificada a perso­
nas cuya ideologla o cuya vida sea la negaciôn de lo que ella - 
es y ensefia. Lesionarîa gravemente el derecho de libertêd reli­
giosa de otrêis muchêis personas y significcirta, hunanamente al me 
nos, firmar su destruociAi" (32).
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H. LOS CONVENIOS 0 ACUERDOS DE COOPERACION DEL ESTADO ESPAUOL CON LAS 
CONFESIONES RELIGIOSAS (Art. 79)
El articulo 79 de la LCLR prescribe textual mente:
1. El Estado, teniendo en auenta las areen- 
cias religiosas existantes en la sociedad es 
paftola, establecerâ, en su caso, Acuerdos 67 
Convenios de cooperacidn con las Iglesias, - 
Confesiones y Comunidades religiosas inscri­
tas en el Registre que por su âmbito y numé­
ro de creyentes hayan alcanzado notorio arrai^  
go en Esparia. En todo caso, estos Acuerdos - 
se aprobarân por Ley de las Cortes Generates.
2. En los Acuerdos o Convenios, y respetando 
siempre el principio de igualdad, se podrâ - 
extender a dichas Iglesias, Confesiones y Co 
munidades los bénéficias fiscales previstosj 
en el ordenamiento jurtdico general para —  
las Entidades sin fin de luaro y demâs de ca 
râcter benéfico .
Esta es, sin duda alguna, la aportaciôn mSs destacada y la novedad 
mâs importante de la LOLR. Amplla, siguiendo el mandato constitu—  
cional (art. 16,3), el régimen oonvencional del Estado con la Igle 
sia Catôlica a las demâs confesiones religiosas.
Es, ccmo decimos, la aportaciôn mâs destacada, casi "revoluciona—  
ria" en Espafia, pero también serâ, estamos seguros, fuente de pro­
blèmes y de pretensiones de agravios ccnparativos por peurte de mu- 
chas confesiones que no tendrân acceso a ellos.
H.l) Antecedentes prôximos del rëglmen pacticio
Los antecedentes mâs prôximos a nosotros, en el espacio y en el 
tienpo, lo constituyen Alemania e Italia. Pero ninguno cfe estos 
dos ejenplos va a aicajar directamente como modelo inmediato en
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el caso espatel, por las siguientes razones;
la. EL caso cüLanSn va a ser distinto al espaftol, parque en —  
aquel pals existe una par idad entre la Iglesia Catôlica y la - 
EVangélica ante el Estado.
Corral Sedvador, que ha estudiado en profundidad el tema alemân 
de los convenios, dice que "lais dos formas de concluir Oonve—  
nios — OonoordatOG, respectivamente "Convenios eclesiâsticos—  
tienen casi un mismo oontenido, circunscrlben el Sntoito de coro- 
petencia del Estado y de las Iglesias, parten de la considéra—  
ciôn de lêa dos confesiones cristianas oomo magnitudes del todo 
especiales, y determinan el modo concrete de nutua colaboraciôn 
en bien de la Naciôn" (33).
Se ten celebrado algunos Convenios de las Iglesias EVangélica y 
Luterana oon los Lænder, a los que sirvieron de modèle los Con 
cordatos concluidos per los reqiectivos Lænder con el Vaticano. 
Tan sôlo el Cbnoordato del Reich no encuentra su paralelo en —  
las Iglesias evangélicas por carecer de la unidad de la Iglesia 
catôlica ni de la unicidad del gcbiemo para todo el Sirtoito del 
Reich.
2a. El Cciso italiêUTO es distinto éd. alemSn y mSs parecido al es 
paftol, atnque decimos que, de memento, no va a servir mucho de/ 
modelo, ya que no han tenido lugar los acuerdos previstos en el 
curt. 8,3 de la Constituciôn itedlana, pues se estâ todavla, al/ 
présente, en la fase de proyecto, ed menos con las Iglesias Vad 
dense y ccn la Ccmunidad judîa.
Es ocn toda seguridad el derecho italiano que régula las relacio 
nes Iglesia-Eîstcido el précédai te mâs inmediato y semejante en - 
el que se han inspirado nue s tros legisladores.
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Efectivamente, el articulo 8 de la Constituciôn italiana, que tie 
ne como finalidad regular las relaciones del Estado ccn las Ccn- 
feslones no catôlicas, dice en su pârrafo tercero: "sus relacio­
nes con el Estado se regularSn por ley scbre la base de acuerdos 
(intese) con los reqpectivos représentantes".
Algunos juristes han resaltado... el carScter innovador de las - 
"intese" en el ordenamiento italiano... La regulaciAi normativa/ 
de las relaciones de las ccnfesicnes con el Ebtado estâ informa- 
do por el principio de bilateral idad contractual... (bservêindo - 
los acuerdos que en Europa las Ocmf es iones acatôlicas realizan - 
oon los Estados, la doctrina italiana, anterior a la Constitueidh 
de 1948, examina la posibilidad de que el cono^to de concordato 
se fuese anpliando a otras formas de acuerdos, esto es, "intese" 
entre el Estado y los entes o ccnunldades religiosas conprendi—  
das en el Estado, existantes de hecho o gozendo de personal idad/ 
jurldica atribuida a los mismo por el ordenamiento jurldico del/ 
Estado (34).
H.2) Naturaleza jurldica de las "intese" y su posiciôn en el Derecho 
italiano (35) __  _____  ________  ___
Creenos de interês ahondar un poco mâs en las "intese" italia—  
nas por censiderarias ccmo el ejenplo mâs prôximo y aprcpiado pa 
ra el modelo espaftol de acuerdo con las oonfesiones no catôli—  
cas.
Dentro de la doctrina italiana existen diverses oorrlentes en —  
cuanto a la naturaleza jurldica de las "intese". Hay quienes las 
ccnsideram ccmo négocie constitueioncLL y otros, ccmo Landolfi, - 
piensëgi que se trata de un negocio bilateral.
Hay quienes cpinan que leis "intese" son contratos de derecho pG-
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blioo, de rango superior a los oontratos cidminlstrativDs, tal qo 
no los convenios alemanes. Los acuerdos italianos se distinguen/ 
de los alemanes en que êstos no son bilatérales mientras que —  
aqUSUos si lo son pues actOan ocmo acto prepeuratorio del proce- 
dimiento legislative siendo vlnculante la iniciativa.
Para O'Avack las "intese", en cuanto "a su naturedeza y valor ju 
ridioo, son sustancialmente equiparables a aquellos convenios o/ 
concordâtes que nuy frecuentemente soi estipulados par los Esta­
dos, en especial per el alemSn, oon cada una de las comunidades/ 
acatôlicéus.... y se tratan de "tlpicos actos bilatérales, pero - 
no estipulados entre dos ardenamientos independientes y sobera—  
nos... sino entre un ordenamiento primario, ccmo es el del Esta­
do, y m a  sociedéd intermedia sonet ida a la soberanla del Estado, 
ccmo es la confesi&i religiosa no catôlica" (36).
Sin embargo Oorral Seilvador, jmto ccn algmos autores de la doc 
trina italiana,afima que las "intese" "tienen la categorla de - 
ser actos pr^iaratorios" para la producciôn de la norma estatal/ 
que el Estado ha de tener en cuenta y que el carScter vinculante 
de los acuerdos previos (intese) esté en que el Estado cometerîa 
m a  violaciôn de la Constituciôn si el Estado o se negara a m —  
trar en contacte con las representaciones de las confesiones re­
ligiosas, o derogara milateralmente las leyes prcmulgadas en te 
se a los acuerdos" (37).
Para Lener, la "intesa" tiene también la fmci&i especifica de - 
"ccnstituir el presupuesto, la condiciôn neoesaria, pero de nin- 
gûn modo suficiente ni positivamente déterminante de las leyes - 
especiales sobre dichos colcos. Pero "intese"'significa, gméri- 
cammte, acuerdo y, por lo tanto, negociêiciôn bilateral dirigida 
a su concreciôn; sin embargo, por bilateral idad no se entiende - 
igualdad de posicimes de los sujetos que intervienen: la "inte-
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se" es slençre un acto desigual" (38).
Eh la doctrina italiana hay très puntos ccmunes respecte de las/ 
"Intese": a) la "Intesa" es acto ccnstitucionalmente obllgado —  
que légitima la actuaclSn del ôrgano législative ordinario del - 
Estado (oondlciCn de cxxnpetencia) ; b) el ccntenldo de la ley es- 
tâ vinculado a la materia y a les têrminos de lo oontenido en la 
"intesa"; c) en el nonento bilateral, Estado y confesiones no es 
tân en paridad (39).
Finalmente hay autores c oi d Barile, Tesauro y otros, que tratan/ 
de equipar las "intese" a les ccncordatos del Estado ccn la Igle 
sia catôlica, équivalentes en la sustancia, aunque no en la for­
ma. Barile llega a decir que las diferencias sustancied.es que —  
puedan existir entre aitibas figuras son relevantes para el histo- 
riador, pero no para el juriste: "los ccncordatos de la primera/ 
e^jecie sanciona les -privilegios que la Santa Sade, seg(în los —  
tienpos, ccnsigue arrancar a los Ehtados; los de la seguida, san 
cionan lôs dereohos de libertad religiosa que las confesiones me 
nores, de vez en cuando, consiguen asegurar en los Estados Catô- 
licos" (40). Sin embargo, ésta no es una posiciôn pacifica den—  
tro de la doctrina italiana, ya que los ccncordatos suelen ser - 
censiderados cord tratados pertenecientes al Derecho intemacio- 
nal.
Es un pmto casi vnânlme aceptado en la doctrina italiana que la 
"intesa" debe representar un documente fundamental, la hase en - 
la cual se cçxayarâ la reglamentaciôn de la disciplina de las re- 
lacicnes Estado-Gonfesiones.
La "intesa es tanbiën segfin la doctrina — oon excepciôn del Del/ 
Giudice—  condiciôn peura que el Goblemo pueda legltlmamente le- 
gislar sobre la nateria en cuestiôn, y, slmultSneamente, vînculo
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para el oontenido de la ley; es vinculante en su totalidad (41).
Eh indudcüole que, pese a lêis intezpretaciones y buena voluntad - 
de algwos autores, la Constituel&i italiana — al igual que hace 
el Derecho e^iafbl—  no concede un tratamiento équivalente a la/ 
Iglesia catôlica y a las denâs confesiones religiosas. Asl que- 
da plasmado en los curtlculos 7a y 8a de la Oonstituciôn; en el - 
primero de ellos se reenvia a los Pactos de Letrân oomo fuente - 
normative de las relaciones Estado italiano - Iglesia catôlica./ 
Oomo dice oon toda razdn Quadri, "el constituyente ha queridoque 
el Estado no se présente ante los cultos (confesiones no catdli- 
cas) en la misna poeicidn en la que se encuentra en relaciôn con 
la Iglesia Catôlica, rendtlendo la disciplina de léis relaciones/ 
Gnicamente a la fase bilateral, sino que quiere que el Par lamen­
te esté investido de plaxo poder de di^xDsiciôn ai orden a esa - 
disciplina, a la que llega en la fase pêuritaria del acuerdo, aim 
que sin olvidarla" (42).
De esta manera las "intese" adquierai eficacia jurldica mediante 
la promulgaciÔn de la ley bcisada en esos acuerdos; sin la ley los 
acuerdos italianos carecen de carâcter normative.
H. 3) Naturaleza jurldica de los acuerdos con las Oonfesiones religio 
sas no catôlicais en el Derecho espaflol.
Oomo puede ccnprobcurse fScilmente, el articule 7e de la LOEJR se/ 
fundamenta en el apartado teroero del articule 16 de la Oonstitu 
ciôn espaftola, ad ccncebir los Acuerdos o Obnvenios en él previ£ 
tos como e^çresiôn de las relaciones de cocperaciôn entre el Es­
tado y las Oonfesiones religiosas. Por tante, la WLR, al desa—  
rrollar el precepto ccmstitucional, interpréta la refereicia a - 
las "relaciones de cooperaciôn" en el sentido de que êstas pua—  
den concretarse en instnmentos bilatérales que formalicei las -
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cxmcreclones nozmatlvas de tales relaciones (43).
la Oonstituciôn y la LCLR definen clararoente la figura jurldica/ 
como acuerdo o convenio entre el Estado espaflol y una GcnfesiGn/ 
religiosa, que se e^robarâ por Ley de las Cortes Générales. ,La - 
clave de la cuestiCn estâ, pues, en la natursdeza del acuerdo y/ 
la consiguiente incidencia del elemento pacticlo en la gSnesis - 
de la 1 ^  y en su permanencia en la vigencia.
Lombardia concibe la naturaleza jurldica de estos acuerdos o con 
venios como "ley paccionada”, tan Importante en relaciôn oon las 
fuaites del Derecho navarro, tanto püblico como privado. Dice teoc 
tualmente que "el paicto normativo, que estâ en la base de taies/ 
leyes, se célébra entre el Estado y otra parte, que sin tener - 
personalidad jurldica intemacional (como la tiene la Iglesia Ca 
tôlica), es depositaria de mâs conpetencias, en posiciôn de auto 
nomla ccn respecte del Estedo. Al darle este prescpuesto, la fi­
gura tëcnica es aplicable ed caso que nos interesa, oon indepen- 
dencia de que tal autoncmla se funde en unos derechos histôricos 
— caso de Navarra—  o en la naturaleza constitueional de las Con 
fesicnes religiosas (como sujetos colectivos del derecho de 11—  
bertad religiosa) y en la inccnçetencia del Estado para la regu- 
laci&i de la vida religiosa de sus sûbditos, deducida de una oo- 
rrecta ocmprensiôn del principio constitue ional de laicidad". - 
Ademâs, "que laus disposiciones contenidas en el acuerdo normati- 
vo estân vinculadas en su vigencia al principio paata sunt eexvan 
da. Por tanto, el Estado no puede tnodificarlas sin el consenti—  
miento de la otra parte con tratan te" (44).
H.4) Sujetos y oontenido de los acuerdos
Los sujetos estân claramente especificados, especialmente en la 
LOLR: por un lado el Estado, y por otro las Iglesias, Confesio—
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nés o Ocmunidades religiosas que cunplan con las condiciones que 
se especificarân en el apau±ado siguiente de este capitule.
Va de si especificar que la ccrpetencia por peute del Estado pa­
ra negociau: los acuerdos corresponde ad. Gcbiemo, y mSs concreta 
mente al Minis ter io de Justicia a travës de la Direcciôn Generad. 
de Asuntos Religiosos. Por paurte de las Confesiones religiosas,/ 
oorresponderâ la ocnçebKicia para negociar a los Crganos que le- 
gltimamente las representen de acuerdo a sus estatutos. Oomo con 
diciCn primordial paua poder iniciaur y ocxxertar las negociacio- 
nes deberSn poseer estas Oonfesiones, al igual que se suele exi- 
gir en el Derecho oomparado, m a  organizaciCn jurldica es table y 
reccnocida. Finalmente, corresponde a las Cortes Generad.es trax^ 
cir lo acordado en Ley.
Eh cuanto ad. oontenido de los acuerdos la LOLR solamente contie- 
ne una indicaciôn — potestativa ademâs—  que se refiere a benefi 
clos fiscales, i^ paurte de este dato, la ley no aporta nlngûn otro. 
La non natta EStposiciÔn de Motivos si que aclaraba ailgo cuamdo - 
decla que no se especificaban "los posibles contenidos de tad.es/ 
Oonvenios, que tendrân que elaborarse atendiendo a las caracte—  
rlsticas peculiaures de cada Iglesia, OonfesiÔn o Ccmunidad reli­
giosa".
No obstante, existe un antecedents valioslsimo en base a los - 
principios constitucionad.es de iguad.dad y no discriminaciôn y en 
los Acuerdos con la Iglesia Catôlica.
H.5) Condiciones para concertau: los acuerdos
Como ya se ha insinuado en pâginas anteriores inmediatas, la man 
zana de la dicordia, precisamente por las desiguad.dades de trato 
o discriminaciones a que puede daur lugar, radica en el artlculo/
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7s,l de la Ley dcnde se Indica que el Estacb estableœrâAcuerdos 
con las Iglesias y confesiones que por su àmbito y numéro de erg 
yentea hayan aloanzado notorio arraigo en Espana, Y esto sin ol- 
vidar la menciôn que se hace a la Iglesia Catôlica en el artlcu­
lo 16,3 de la ConstituciÔn.
Anbos (xreoeptos nos sitûan ante très regimenes en leis relaciones 
Estado-iglesia: la. El régimen preferente con la Iglesia Catôli­
ca. 2a. El régimen de Acuerdos con las Iglesias que hayan alcan- 
zado notorio arraigo en Espafla. 3e. Las denâs Iglesias o confe—  
siones a las que el Estado no les reconoce ese arraigo.
Tenencs que hacer todavîa m a  ûltima referenda al Derecho itaUa 
no, ya que el espaflol se ha fijado en él como pauta para esta - 
cuestiAi de par si muy importante.
Segûn el profesor Corrad Salvador, "de la situaciôn peculiar de/ 
la Iglesia Catôlica m  Italia, bajo el pmto de vista histôrico/ 
y sociolôgico, y de su reconocimiento, entiêndase de una u otra 
forma, la read.idad es que en el vigenbe ordenamiento italiano - 
se derivan una serie de consecuencias taies como la tutela espe 
cial de la religi&i catôlica, el estatuto privilegiado del cle­
rc, la regulaciôn ooncordatoria del sacramento del matrimonio y 
la prescripciôn de la enseflanza religiosa" (45).
Eh el derecho itailiano, pues, quedan establecidas dos categories 
o reglmenes: la. La Iglesia Catôlica, ccn trato muy preferente- 
te y deferente y 2a. las denâs ccnfesiones. Segûn sigue seflalcm 
do Corrcd. Salvador (46), incluso la tutela penal en relaciôn a - 
los delitos contra la "Heligiôn del Estado y contra los cultos/ 
'admitidos ' es diferente ya que las penas por delitos contra la 
religiôn catôlica son superiores a las penas por delitos centra 
las religiones no catôlicas. Esto en la doctrina italiana plan-
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tea poslclcnes cxxitraçuestas sin una soltciCn unSnime ni defini- 
tiva hcista el memento. Se quiere salvar el hecho de esta desigued 
dades diciendo que el reconocimiento constitucionsd. de los Pac—  
tos de letrân no son sino el reconocimiento de un hecho histôri­
co y dato estadlstico por razôn de la mayorla catôlica que hay - 
en Itadia. Incluso el Tribunal Constituoioncd, en una sentencia/ 
êd reqiecto, fundamenta sus ocnclusiones sobre la diverse inpor- 
tancia de las distintaas religiones en la ccmunidad estatal di—  
ciendo que "la mayor amplitud e intensidad de la tutela penal a/ 
la religiôn catôlica corresponde a la mayor amplitud e intensi—  
dad de lais relaciones sociales que suscitan las ofensas a ella - 
en cuanto religiôn profesada por la mayor parte de los italianosT 
(47). No se entiende bien este criterio de prcporcionalidad direc 
ta entre la ofensa y el nûmero de adhérentes a la religi&i mayo- 
ritauria. Es mâs, creemos que es un criterio muy peligroso que si 
se generalizara en todos los âmbitos de las sociedades danocrâti 
cas producirîa tremendas desigualdades, discriminaciones e in jus 
ticias. No hay sino que pensar en los partidos politicos por ej ^  
plo: m  adlanamiento de la sede del partido X, que es mayorita—  
ria y es el que estâ en el gobiemo, serâ caistigado c c m i, digamos 
como ejenplo, cuatro aflos de prisiôn. El misroo delito centra la/ 
sede del pairtido Y, que ocupa el segundo lugar en el Oongreso, - 
serâ penado con très aflos; y centra Z, queocvpa el tercer lugar, 
con un afk). Y asl suoesivamente. No tiene ningûn sentido democrâ 
tico ni jurldico. Si un pals oomo Estados Uiidos, cen su plural^ 
dad de Iglesias, tuviera que legislar "a la italiana" en este 
minio, séria algo de ciencia fiociôn jurldica.
Y creemos que este es el peligro que acecha en el ordenamiento - 
espaflol, con los Acuerdos Estado-Iglesias no catôlicas. Mue ho nos 
temenos que nuevamente se producirân privilegios para unos y car 
gas para otros como Onica oontrêpartida.
378
El dlputado cxmunlsta Solë IXira se preguntaba en el Ccxigreso de/ 
los Diputados "6No es establecer de hecho un trato diferencial - 
de principio referirse por un lado a la Iglesia Catôlica sin mSs 
ccndicionantes, sin mSs limitaciôn y, en cambio, condiclonar las 
relaciones oon las danâs ocmunidades, Iglesias y confesiones a - 
la exigencia de un notorio arreiigo en Espafta?" (48).
Naturalmente, c æ  de su peso que la Iglesia Catôlica cunple scbra 
damente oon el requisito del notorio arraigo. Par esta razôn Fraga 
Iribame, vehemente, como sienpre, tras recordar la quema de igle 
s las en un pasado no rnuy lejeuio, decla que es una decleuraciôn —  
real is ta y vela naturaü. que en esta m^orîa catôlica que es Espa 
fia hay que dar un tratamiento especial a las relaciones Estado- 
Iglesia Catôlica. "Y al decir lo asl, ni somos mâs papistas que el 
Papa ni hacemos otra cosa mâs que actuar como espafioles que cree 
nos que, al defender estos principios, defendenos A Espafia" (49). 
•
Esta es una posiciôn un tanto particularista que defiende lais re 
lacicnes ccmcretas y especlficas de la Iglesia Catôlica con el - 
Estado, pero no la libertad religiosa en generad. Si el Estado - 
se déclara neutro en materia religiosa, £por quS estâ amparando/ 
de forna especiad a una Iglesia?
Se conprende que una situaci&i secular no puede cambiarse en —  
cuestiôn de dlais, pero si puede y debe trataurse cai exquisito - 
tacto para no preterir a ningûn ciudadano o ccnjunto de ciudada- 
nos — con los misno derechos y deberes—  que cxrpcnen las confe­
siones mâs minoritêuriais en Espafia y que durante tanto tianpo ham 
estado preteridos, olvidados, vejados, violados en sus derechos, 
mientras contenplaban la infinidad de privilegios que ten Ta el - 
conjunto de otros ciudadanos profesantes de la religiôn nv^orita 
ria.
Nuevamente træmos a colaciôn al Sr. Solë Tura, quien se mostrÔ
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ocnbativo en.la discusiôn de esta ley: "Eh cxxisecuencia, hay dos 
categories, dos pesos, dos lædidas, y esc va en centra del conœ£ 
to, del principio — insis to—  de libertad religiosa (...) No se/ 
pretende tanto garantizaur la libertad religiosa ccmo hacer moti­
ve de esa libertad religiosa, toiar esa libertad religiosa ccmo/ 
pretexto para defender una determinada acciôn polïtica aqui y —  
fuera de aquI" (50).
Otro matiz que podrâ ser origen de desigualdad, aunque s61o sea/ 
desde el piano fornai, es el de los Acuerdos con las Iglesias en 
cuanto al diverse rango jurldico que se les dé. Indudablemente - 
los Acuerdos oon el Vatioano serân derecho intemacicnal y los - 
Acuerdos con las denâs Iglesias serSn derecho intemo, actos nor 
mativDS, una vez debidamente ratificados y pronulgados. Esta es/ 
la tesis sostenida, entre otros por Lombardia, Bernardez Canton, 
Carvajal y Oorrad. (51), quienes estiman que los acuerdos ccncor- 
datarios scxi convenciones bilatérales de Derecho püblico extemo 
que obligan a ambas partes oontratantes en "un âmbito jurldico - 
svperior al de sus respectives ordaïamientos. Di todo caso hoy - 
existe unanimidad de opiniones en que los concordâtes son acuer­
dos muy seme jantes a los tratados intemacionales, equipar ados a 
éstos en muchos de sus efectos en el ordenamiento estatal, y en/ 
que, a su vez, revisten matiœs peculicures que iirpiden una total 
equiparaciôn conceptual oon los tratados intemacionales. Eh to­
do caso, la doctrina jurldica nâs autorizada parte de la base de 
la gran similitud entre los ccncordatos y los tratados interna—  
cionales y se apoya en esquemas tëcnicos de procedencia intema- 
cionalista" (52).
Sin embargo, constatamos que el artlculo 70,1 de la Ley Orgânica, 
siguierdo la llnea marcada por el precepto constitue ional (art. 
16,3), califica a los Acuerdos o Convenios con las denâs confe—  
siones como de cooperaciôn y que el Estado los suscribirS tenien
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do en auenta laa creenciae religiosas existantes en la sociedad/ 
espafiota. Por lo tanto estas relaciones pcdrSn concretarse en ira 
tnmentos bilaterzü.es que desarrollarân la nonnativa que se esta 
blezca entre el Ehtado y las ocxifesiones religiosas no catôlicas.
Ni qu§ decir que, par razÔn de los sujetos, el hecho normativo - 
serâ menor en esta clase de Acuerdos o Oonvenios. El Vaticano —  
tiene personadidad intemacional y las demâs confesiones religio 
sas no, al no ser sujetos de derecho intemacicxial. Pareœ, êpa- 
rentemente, que no puede ser de otra manera. Segûn Carvajal, —  
"con la Iglesia Catôlica — sujeto de derecho IntiemaciOTial—  los 
acuerdos tonarân el rango de Tratados de Derecho Intemacional. / 
Con las otras Oonfesiones religiosas, que carecen de esa persor» 
lidad, las relaciones se plasmarSn en oonvenios de derecho pûbli 
co intemo".
Pensamos, sienpre segûn nuestro modesto y limitado en tender, que 
se hubiera podido igualar mâs la cuestiôn si la Iglesia Catôlica 
hubiera renunciado a su derecho de establecer los Acuerdos con - 
el Estado espaflol por medio de la Santa Sede y se hubiesen efec- 
tuado los Acuerdos con la Conferencia Episcopad espafVola para, - 
de esta manera, colocarse en el mismo nivel jurldico - normat^ 
vo aunque ccupase el primer lugar con las demâs confesiones. - 
Nb se ha hecho asl,y, mal que pèse a muchos, hay, al menos,dos - 
txatamientos jurldico-normativos de la ouesti&i religiosa.
Sôlo queda de sear que se cuiplan las palabras de Oscar Alzaga, - 
représentante del partido en el Gobiemo, que fue el principal im 
pulsor de esta normativa, quiei refiriéndose a la regulaciôn bi­
lateral con las demâs oonfesiones decla que êstas van a estar to 
tadas de la legitimidad democrâtica de las leyes "parque van a - 
atender a las propias peculicuridades de cada confesiôn y se a d ^  
tarân asl a Icis neœsidades y caracterlsticas de Ccda ccmunidad/
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religiosa, que no son cbviamente iguales, sin que esto iitplique/ 
demÊrito para ningixia" (53).
Rasuniendo un poco lo expuesto hasta aqui, podemos decir ccn 
chez Agesta que los Acuerdos ccn el Vaticano tienen in rango je- 
rârquioo muy superior al de los posibles Oonvenios con las ccnfe 
siones religiosas, y mâs aûn, al ser aquêllos un Tratado interr^ 
cioned. son incluso preferentes a las leyes orgânicas ccmo la de/ 
Libertad Religiosa (54).
I) LA COMISIOlt ASESORA DEL MINISTERIO DE JUSTICIA (Art. 8)
Segûn este artlculo, se créa en el Minister io de Justicia una Comi 
siôn Asesora, cuyas funciones serSn el estudio, informe y propues- 
ta de todas leis cuestiones relatives a la LOLR y, en especial y —  
con carâcter preceptive intervendrâ en la preparacito y dictamen - 
de los Acuerdos o Convenios de cooperaciôn.
Por Real Deere to nûn. 1890/81, de 19 de jmio, se ccnstituyô esta 
Comisiôn ccnpuesta por 21 personas, con siete représentantes de la 
Administraciôn del Estado, siendo el présidente el Director Gene­
ral de Asuntos Religiosos, mSs siete représentantes de las iglesias, 
confesiones y canunidades religiosas o federaciones de las mismas/ 
y otros siete, designados por el Consejo de Ministres, de reconoci. 
da conpetencia.
Disentimos de Pérez-Llantada cuando, refiriéndose como antecedente 
de esta Comisiôn a la anterior Comisiôn asesora de 1967, la cali^ 
ca que efectuÔ "una meritlsima labor" (55). Fue una Comisiôn totcd 
mente inopérante, al menos en lo relative a las oonfesiones reli—  
giosas no catôlicas, no llegando éstêis a entrar en ccntacto direc- 
to con ella en ninguna ocasiôn, sino solamente ccn la entcxxjes lia 
tnada Secci&i de Oonfesiones Aoatôlicas del Ministerio de Justicia.
382
J) CRITICA A LA LEY ORGANICA PE LIBERTAD RELIGIOSA
Oomo ya se ha dlcho anterloxmaite, la Ley Orgânica de 5 de julio de 
1980 de Libertad Religiosa, sea par su parquedad, sea par la poca - 
consideraciôn y estudio que se le diera — tanto a nivel de la A3mi- 
nistraciôn del Estado ccmo de las Cortes espaftolas— , adolece, a —  
nuestro extender, de algunasdeficienciasque, tras la experiencia - 
de la Ley de 1967, se hubieran podido ctoviar ccn relativa facilidad.
Partimos de la base de que existe una discordancia évidente entre - 
la Ley de Libertad Iteligiosa de 1980 y los acuerdos Estado-Iglesia/ 
Ccitôlica. Ehta discordancia existe desde el momento en que losAcuer 
dos son anteriores en el tienço a la Ley y, adanâs, aquellos tuvie- 
ron al Ministerio de Asuntos Exteriores ccmo ôrgano de gestiôn y la 
Ley se gestô en el Ministerio cte Justicia, con la consiguiente dis- 
paridad de criterio, mêtodo y lenguaje. De esta manera se ccxistata/ 
claramente que fue una Ley pensada para las confesiones no catôli—  
cas aunque la apariencia de su articulado nos parezca mostrar que - 
es para todos inclulda la Catôlica. Cuando el artlculo 7s,1 de la - 
Ley dice que El Estado.... estableaerd, en su caso Acuerdos o Conve_ 
nias de cooperaciôn con las Iglesias, Confesiones y Comunidades re­
ligiosas inscritas en el Registro..., estâ refiriéndose, sin lugar/ 
a dudas, a entes no catôlicas, ya que oon la Iglesia Catôlica no se 
"establecerân" Acuerdos, pues ya estaban establecidos. Creemos que/ 
es par esta razôn que la Ley no menciona a la Iglesia Catôlica como 
lo haœ el curticulo 16,3 de la Constituci&i; los Acuerdos previos - 
de 1979 hablan hecho superflue esta mencito; lo que todavia estâ en 
el future para el resto de las Iglesias, estaba ya concertado con la 
Iglesia Catôlica desde aftoy medio antes de la prcmulgaciôn de la ley.
Y no solamente existe la discordancia por ser los Acuerdos ccn el - 
Vaticano^anteriores en el tieirpo a la Ley de Libertad Religiosa si­
no tambi&i, como aoertadamente da la idea el profesor Sânchez Pges-
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ta, pozque, dentro del principio de la jerarqula nonnativa que ya/ 
hemos citado anterionnenbe los Tratados intemacionales son prefe­
rentes incluso a las leyes orgânicas (56).
Otro problena que, creemos, plan tea la Ley de Libertad Religiosa,/ 
e^peciedmente en su ccnparaciôn con lo dispuesto en los Acuerdos - 
Estado espaflol-Iglesia catôlica es la exigencia de inscripciôn en/ 
el Registro del Ministerio de JUsticia para obtener la personal i—  
dad jurldica las confesiones religiosas que cisl lo deseen (art. —
5,1 y 2). Ocnparando este precepto con el artlculo 1 del Acuerdo - 
autre el Estado espaflol y la Santa Sede sobre asuntos jurldicos de 
1979, se constata la diferencia favorable de trato para la Iglesia 
Catôlica; mientras para ésta basta con la notificacifin "a los ôrga 
nos ccnpetentes del Ehtado" para obtener la personalidad jurldica - 
de diôoesis, parroquias y otras circunscripciones territoriales, - 
para que las confesiones no catôlicas obtengan su pérsonalidad ju­
rldica deben accnpaflar a la solicitud un docuiento fehaciente en - 
el que oonsten eu funàaaiân o establecimiento en Espana, expvesiôn 
de 8U8 fines religioeoe, denominaaiân y demâs datas de identifioa- 
ciân, régimen de funcionamiento y ôrganos representatives, aon ex- 
presiân de sus facultades y de los requisites para su vâlida desig^  
naciôn (art. 50,2).
Lo lôgico séria que la Ley hubiera sido igual para todas las Igle­
sias y Ccnfesiones. Auncgue se pretenda, con buena voluntad, que si 
lo es, su estudio y anâlisis denuestra que no es asl; al menos de- 
biera haberse recogido en una disposiciôn transitoria laresoluciCn 
de la divergencia entre la Ley y los Acuerdos. Anbas normas colisio
nan entre si. Por lo tanto, y siguiendo el principio de la jerar—
quia de la norma, para resolver las divergencias citadas, y las - 
que puedan surgir, se entenderâ sienpre preferente lo dispuesto en 
el Acuerdo con la Santa Sede.
El Reglamento del Registro de entidades religiosas de fecha 9-1-1981
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(Beal Decreto 142/81) ha venido a agravar la poslbilldad del reco­
nocimiento de la personal idad jurldica de los entes religiosos. "No 
se trata ccn este Registro de la constataciôn automâtica de la exi£ 
tencia de un ente mediante la presentaciôn de los documentes préci­
ses que contengan los requisites minuciosamente detallados en. la —  
Ley, sino que se establece de forma apenas enmascarada un control - 
par parte del Ministerio del Ccurâcter y naturaleza de la instituci&i 
Eh forma subrepticia... entre los requisites que debe ccn tener la - 
inscripciôn y cuya ausencia provoca la denegaciôn de la misma (art. 
4q , ns 2), se ha afladido, en la Ley y Iteglamento, a la padabra "fi­
nes" (jue incluia el Acuerdo jurldico (art. 3-2-c del Reglamento) el 
calificativo religioso, lo que iitplica nada menos que el Ministerio 
de Justicia es el llamado a discemir si el ente a inscribir tiene/ 
o no "fines religiosos" (57). De esta manera se puede Uegeur a con- 
trolar, a travês del Registro, de manera indirecta a las Iglesias.
De Prado llega mucho mâs lejos y ve anticonstitucionalidad en estos 
preœptos legeiles de la Ley de Libertad Religiosa y del Reglamento/ 
del Registro de entidades religiosas, pues, segûn él, estân quebran 
tando el artlculo 22 de la Oonstituciôn: Laa aaooiaoionea constitui 
das at amparo de este arttculo deberdn insaribirae en un registro a 
los solos efectos de publicidad.
"El tema es mucho mâs claro todavia en el Reglamento — dice De Pra 
do— ;de forma sorprendeite y ajena a la ley incluye a las 'entida—  
des asociativas religiosas ' y exige su inscripciôn en el Registro - 
para adquirir la personalidad jurldica. Y no dudo de calificar de - 
sorprendaite, ademâs de anticcxistitucicnal, esta nanta porque la Ley 
de Libertad Ifeligiosa dice que las asociaciones y fundaciones se po 
drân crear con arreglo a las disposicicnes del ordenamiento jurldi­
co general (58).
La Oonstituciôn, constatamos, es mucho mâs anplia en relaciôn ad te
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ma ausociativD llegeuxb mSs lejos su nonnativa que la de la Ley de/ 
Libertad Religiosa. No se conprende que esta Ley, aprcbada afto y - 
medio de^Njês que la ConstituciÔn, no hubiera tenido por parte de/ 
sus autores un tratamiento asociativo mâs en oonformidcd con el - 
mandate constitucional. Y lo mismo se puede decir del Reglamento.
Los aispectos positives que enccntramos en esta Ley Orgânica son, - 
por orden de la prcpia ley: El êuticulo lo, pârrafo 2, que concre­
ta y anplia respecte de los motivos religiosos la no discriminaciôn 
prescrits en el articule 14 de la Oonstituciôn, lo cual viene a es 
tablecer un principio de iguaddad a nivel individual, cosa que no/ 
se puede predicaur en el nivel oolectivo oomo ya se ha eupuesto.
Este preo^to permite, adanâs, una interpretaciôn en sentido posi­
tive: si los motivos religiosos no pueden impedir el ejercicio de/ 
cualquier profesiôn, oficio, trabajo o actividad, es claro que, de 
acuerdo a lo prescrite en el articule 9,2 de la Oonstituciôn, la - 
AcbninistraKziôn del Ehtado debe velar celosamente para que cesen o/ 
no se produzcan discriminaciones de ninguna clase por motivos reli^  
giosos.
El artlculo 2s, muy ccnpleto, que ya ha sido ccmentado en el capl- 
tido 4 de la I parte,cuando considérâmes la extensiôn de la liber 
tad religiosa.
El artlculo 3s,1 que aitplla la Cnica limitaciôn al ejercicio de - 
la libertad religiosa que iiipcne el artlculo 16,1 de la Oonstitu—  
ciôn, a saber, el orden püblico. Creemos de simo interês esta am—  
pliaciôn, porque, en primer lugar, se refiere ed orden pQblico pro 
tegido por la Ley (ccmo hace la Oonstituciôn), pero referido — y es 
to es de la mâxima inçortancia—  a una sociedad democrâtica.
Oomo decimos en el estudio del artlculo 16 de la Ocnstituciôn, la/
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remlslôn cd orden pGblloo ccmo ûnlca limitaciôn al ejercicio de la 
libertad religiosa es insegura par el aspecto cairbiante que este - 
oonœpto suele tener, variando, incluso, de un pads a otro; sobre/ 
todo en Espafla ha constituido en el pasado un ccncepto simamente - 
restrictivD y, en ocasicxies, arbitrer io, par lo que su menciAi en/ 
la Oonstituciôn sin una referencia, interpretativa superior, puede 
ser mal interpretada y aplicada.
Ademâs, el artlculo 30,1,como decimos, anplla el ccncepto limitât! 
vo del ejercicio de la libertad religiosa y de culto al derecho de 
los demâs al ejercicio de sus lihertades pûblicaa y derechos funda 
mentales, asi como la salvaguardia de la seguridad, de la salud y/ 
de la moralidad püblica siendo estos los elementos constitutivos - 
del orden publico. De esta manera el libre arbitrio en la interpre 
taciôn del orden pOblioo queda encuadrado dentro de unas coordena- 
das, de unas nocicnes jurldicas que lo definen mâs estrictamente.
Finalmente, el artlculo 6o,l que autoriza a las Iglesias, Ocnfesio 
nés y Ocmunidades religiosas a establecer sus prcpias normas de or 
ganizaciôn, régimen intemo y régimen de su personêd. En dichas —  
normas... podrân incluirse clâusulas de salvaguardia de su identi- 
dad religiosa y carâcter propio, asi como del debido respeto a sus 
creencias, sin perjuicio del respeto de los derechos y libertades/ 
reconocidas por la ConstituciÔn, y en especial de los de libertad, 
igualdad y no discriminaciôn.
Aunque en un principio este primer pârrafo del aurtlculo 6o despertô 
reoelos y suspicacias en anplios grupos politicos relacionados con 
el mumdo del trabajo, por entaider que la clâusula cte salvaguardia/ 
es una indeterminaciôn jurldica que podrla dar lugar a una extradl 
mi taciôn en la autoncmla organizativa laboral del ente religioso - 
que le llevarla a desccnooer, o a pasar por encima, del ordenamien 
to jurldico laboral vigente, creemos que el reœlo es un tanto in-
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fundado — aunque ccmprensivo—  porque, en todo caso, la normativa/ 
del ente religioso tiene un techo jurldico; los curtlculos 14 y 16/ 
de la Oonstituciôn. Y de todas marieras, aunque no se hubiera inclul 
do la frase finêd, existen unos principios constitucionales que —  
cualquier normativa debe re^jetar.
Oomo decla el représentante del partido en el Gobiemo, Vtega y Es- 
cand&i, "de lo que no cabe duda es que aqui se estâ regulando ma/ 
relaciôn de colaboraciôn o de enpleo con mais institucicnes de ca­
râcter peculiar y especiallsimo que nadie dudarâ, y nadie ha pues- 
to en duda que, indudablemente, tienen unas creencias concretas, - 
en este caso religiosas y, por lo tanto; tienen unos fines nuy oon 
cretos y una delicada misi&i que cvmplir" (59).
Etensamos que la clâusula de sedvaguardia es neœsaria en êste y en 
otros casos. Es tan inpensable que pueda trabajar ccmo responsable 
de la ackninistraciôn de m  obispado un testigo de Jehovâ, o vice—  
versa, — par pcner un ejenplo—  como que el encargado de la seguri 
dad del edificio de la sede de Fuerza Nueva pertenezca al Partido/ 
Ocmunista, o viœversa — por poner otro ejenplo— . Y si se diera - 
el caso en que esto se hiciera realidad tanto el obispado o los —  
testigos de Jehovâ, Fuerza Nueva o el Partido Ooimnista exigirlan/ 
de su enpleado re^æto exquisito al ideario de la organizaciôn ero- 
pleante. Pero si la persona enpleada en cuesti&i se extralimitarëi/ 
y pasara del cunplimiento de su deber a dénigreur la organizaciôn - 
enpleante y a tratar de ganar a su propia causa a los demâs enpl^ 
dos, en esos mementos se producirîa ui ccnflicto que es lo que es­
te artlculo pretende precisamente regular.
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T E R C E R A  P A R T E
LA PROTECCION JURIDICA DE LA LIBERTAD RELIGIOSA
''!Z
I N T R O D U C C I O N
"Se denonina por antononasia Estado Oonstltuclonal — decla Fran­
cisco Ayala hace ya aftos—  al que basa su constitue iôn en el reconoci­
miento de unos derechos fondamentales del indivlduo que se garantizan/ 
y afianzan incluso, y de \n modo primordial, contra el propio Estado" 
(1).
Pero esto no es suficlente: el reconocimiento de los derechos y - 
libertades podrlan quedâr en bonitas declaraciones sin ningûn valor —  
prâctico si no fuesen accnpafladas de unas garantlas eficaces que tube—  
len esos derechos y libertades.
Toda ley que régulé libertades y derechos fundamentaies debe con- 
œptuarse por las garantlas que ofrezca para su ejercicio. Se ha dichcv 
y con razôn, que las libertades valen lo que vaden sus garantlas.
Oomo establece el profesor Almagro Nosete, la protecciôn de estos 
derechos puede hacerse oon carâcter preventive, mediante garantlas po- 
llticas, o con caurâcter reparador mediante la adopciôn de medidas efi- 
caoes que enderecen en justicia las consecuencias de una lesiôn poten- 
cial o actual produc Idas por in determinado acto en contra o en per jui 
cio de derechos fundamaitales reconocidos ccnstitucionalmente (2).
Par ello es de fundamental inportancia que el Ordenamiento Jurldi­
co e^ >aflol haya previsto la protecciôn jurldica de los derechos funda—  
mentales de la persona y, entre ellos, el primero de todos, la libertad 
religiosa.
La proclamaciôn de la libertad religiosa que haœ nuestra Oonstitu 
ciôn en su ya estudiado art. 16 no séria nada si la misma Constituei&i/ 
no hubiese seflalado su tutela formai y los ôrganos materiales para e j ^
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citarla. Y slenpre que digamos tutela o garantia de la libertad reli­
giosa este cpnœpto se extiende a todos los derechos fundamentales con 
prendidos en la seccifin 2a del capitulo 2s, Titulo I, de la Oonstitu—  
ciôn y viœversa: cuando se haga referencia genërica a la garantia de/ 
los derechos fundamentale:^ estarâ inclulda la libertad religiosa.
Toda Oonstituciôn que se precie de democrâtica debe poseer ccmo - 
presupuesto inexcuscible el principio de legadidad, el reconocimiento - 
de las garantlas y libertades y el pluralismo politico.
El principio de legal idad exige la estrlcta sunisiôn de los ciuda 
danos, de todos los poderes pQblicos y especialmente de la Administra­
ciôn del Estado, a la legalidad establecida democrSticamente. El reco­
nocimiento de Icis garantlas de esta libertades exige el establecimien­
to de los recur SOS neceseurios para que los ciudadanos puedan ejercitê^ 
las al ctojeto de ser protegidos contra cualquier ataque a esas liberta 
(tes o para ser restaurados en el disfrute de ellas,
"Ante la intervaiciôn caneciente del poder ejeœtivo en la vida po 
lltica, social y ecxinômica de los ciudactenos, el potter judicial no ha/ 
(te limitcurse tan sôlo a la conposiciôn (te conflictos entre particule—  
res ni a la sanciôn de (terechos punibles, sino tgue ha (te constituir - 
una sôlida garantia para el ciudadano en lo relativo a la protecciôn - 
de sus (terechos pGbli(X)S, ademâs de los priva<3os, lo que txrporta un - 
reforzamiento (tel control sobre las actuaciones del poder ejecutivo (jue 
atatguen aquellos (terechos (te la persona" (3).
cDe (gué proteœiôn jurldica goza la libertad religiosa en E^ iafla? 
Este va a ser el objeto de estudio en esta III parte. No se pretende - 
hacer un tratado (te Derecho Ccnstitucional, ni sitguiera tte las garan—  
tlas constitucicned.es en general. Sôlo pretenitemos analizar la garantia 
legal, mâs ooncretamente proœsal, (te tgue puette gozar cualtguier ciudada­
no tgue pretenda ejeroer o ttefentter su libertad religiosa.
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Se Inpone, precisamente, el estudio de las garantlas proœsales - 
parque, aun sin haber sido ooncretadas ni articuladas definitvamente - 
— ccmo luego se verâ—  si estân lo suficientemente desarrolladas oomo/ 
para llegeur a un resultado prSctioo.
Lejos quedan los tienpos en los que la Ghica defensa de la liber­
tad religiosa era la resistencia pasiva ante los desmanes de los pode­
res pûblicos o fâcticos con las consiguientes consecuencias negativas, 
edgunas de las cued.es ya hemos seflalado en la I peurte.
Eh la actual idad, el ciudadano espaflol estâ legit imado» activamen- 
te para ejeroer una serie de instancias y recursos que harân posible - 
el ejercicio de su libertad religiosa cubriendo una abanico de posibi- 
lidades que, aunque incipiente e inperfecto de memento, puede concep—  
tuarse ccmo hcmologable al de cualquier Estado de Derecho, entendiendo 
con el profesor Lucas Verdû que tas condiciones juridicas para el goce 
de las Derechos del hombre estân inscritas en el Estado de Derecho que 
aseguran la regularidad y goce normal de ellos (4). Y ccmo dice Peœs/ 
Barba; "No cabe un ejercicio autAitico de los derechos subjetivos fun­
damentales, sino dentro de una sociedad democrâtica. Asl ccmo los dere 
chos subjetivos ordinarios son compatibles con cualquiera organizaciôn 
social — son sixnplemente una oonstrucciôn tëcnica— , los derechos sub­
jetivos fundamaitales neœsitan unets condiciones que sôlo se dan en la 
sociedad democrâtica" (5).
Vamos, pues, a seguir en esta III Parte el iter o proceso quecu^ 
quier ciudadano espaflol puede seguir en orden a obtener una tutela efec 
tiva de su derecho a la libertad religiosa. Eh primer lugar habrâ que/ 
contenplar las garantlas ofrecidas por el derecho intemo ccmo primera 
y neœsaria etapa a cuttplir y, finalmente, las garantlas de orden in—  
temacicnal como ûltima instancia a las que se pueda recurrir.
3 'h
C A P I T U L O  P R I ME R O
TUTELA DE LA LIBERTAD RELIGIOSA EN GENERAL
1. BREVES OONSICERACIONES SOMŒ EL ESTADO DE lÆRBCHO EN RELACICN A 
LOS DERECHOS EDMOAMENTALES.
Ehtre los nequlsitos que se piden para reconooer y homologar ple- 
nanente a un Estado de Derecho estân los relatives al reconocdumien 
to y tutela de los derechos fundamentales de la persona. Sôlo se - 
es libre en un Estado libre y el Estado sôlo es libre cuando se —  
aslenta sobre hcmbres libres.
"En su perspective histôrica — dice Pérez Luflo—  la teorla de los/ 
derechos fundamentales precede a la formulaciôn doctxinal de la no 
ciûi del Estado de Derecho. Eh efecto, en las Declaraciones de de­
rechos del Siglo XVIII se halla presents el germen de todos los —
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prlnclpios que fannan el sustrato ideolfigico del itodemo rëglmen/ 
oonstitucional. Olchos textes representan la sin tes is de las ideas 
y tenâencias encaminadas a arrinconar los vestigios arbitreurios - 
de absolutisme y a encaniinar al Estado hacia una ccnquista, en —  
ocasiones lenta y trabajosa, de los principios de llbertad y <te 
mocracla" (6).
Oomo es sabido, el Estado de Derecho es un zesultado del libera—  
lismo. Segûn el profesor Lucas Verdû, el Estado liberad de Dere—  
cho signified una estructura de la convivencia polltica fundada - 
en el principio de legalldad que inplicaba la primacla de la Ley/ 
en cuanto eaqpresidn de la voluntêd general y en una Ocnstitucldn/ 
que establecia la division de poderes y reconocia los derechos y/ 
libertades fvrtdamentales de los ciudadanos (7).
Eb este piano, la juricidad, con leis garantlas a ella inherentes, 
es vista ocno caracterlstica mSs principal del Estado de Derecho. 
El Estado es vn todo con el derecho, no puede disociarse de él. - 
Pero iquê debemos entender, en puridad, por Estado de Derecho? - 
Porque puede Uegarse a la idea equivocada de considerar a todo - 
Ektado, por el hecho de tener un ordenamiento propio, ccmo un —  
Rechtstaat.
Hans Kelsen, en la segunda edicifin de Reine Rechtslehre indicôque 
cuando se identifica el Estado con el ordenamiento jurldico y , a/ 
partir de ahl, se considéra que todo Estado es Estado de Derecho, 
este término se convierte en un pleonasiro. Por Estado de Derecho - 
debe entenderse un cierto tipo de Estado; aquël que respcnde a las 
exigencias de la denocracia y de la certeza del derecho. Eh este - 
sentido debe entenderse por Estado de Derecho aquel que posee un - 
ordenamiento jurldico relativaroente centralizado, en base al cual/ 
la jurisdicciôn y la adninistraciôn se hallan vinculadas por leyes, 
esto es, por normas générales emanadas de un parlamento elegido —
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por el pueblo; cvyos mleirbros del gctoiemo respondan de sus actos; 
cuyos trilxnales son independiaites ; y donde se garantlzan deter- 
minadsus libertades a los ciudadanos, e^aecialmente la llbertad de 
religifin, de ccnciencia y de expresiCn (8).
Es évidente, par lo tanto, qua la nocldn de Estado de Derecho no/ 
puede aplicarse a cualquier Estado por el solo hecho de que ëste/ 
tenga un cierto ordenamiento jurldico. Existen mas exigencias na 
teriales que si no se cunplen, ccmo ya se ha dicho, no pueden jus 
tificar tal nocifin. El derecho positive puede ser arbitrerio, in­
juste, totalitario, en el que el elemento ideolôgico-polltlco pri 
me scbre el técnico-jurldico, y sigue siendo un ordenamiento jur^ 
dice. Asl ha sucedido en la historia reciente de algunos palses - 
latinoaraericanos y canunistas del este europeo (9). Para que v ^  
daderamente exista el Estado de Derecho el derecho debe ocntrolar 
al Estado, pero no un derecho cualquiera sino un determinado dere­
cho. Parafraiseando a Marcic, "Recht und Gesetz sind nicht dassel- 
be".
El profesor Lucas Verdû, creenos que con bastante razôn, hace des 
cansar el Estado de Derecho en presupuestos iusnaturalistas, pese 
a la imprecision actual de la ncciCn de Derecho natural, estable- 
ciendo una mutua dependmcia entre ambos ccnceptos. Saberoos que - 
es una vleja a^iraciOn que, poslbleroente, nmca se ccnseguirâ, - 
la de que la justicia material quede entrcoccida en los principios 
iusnaturalistas: "Cualquiera que sea la adjetivaciOn ûltima del - 
Estado de Derecho deberâ adnitirse que si todo derecho ha de cens 
tituirse por causa del hcmhre, el principio de la juricidad, del/ 
respeto a la dignldad y llbertad humanas han de garantizarse de/ 
suerte que alll donde esto se cuirpla en niveles jurldicos, polity 
cos y econfimicos enccntraremos sienpre un Estado de Derecho" (10).
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2. OONSICCRACION ESPECIAL DE LA APLICABILIDAD DIRBCIA œ  LA (XNSTITÜ- 
CION.
El famoso articulo 16 de la Declaracifin de los derechos del hcmbre 
y del ciudadano de 1789 ya ofrecla, hace cas! dos siglos, el conte 
nldo prâctlco de una verdadera constitueiOn: Toda eociedhad en la!
aual no esté asegurada la garantie de los derechos ni determinada/ 
la separaoiôn de poderes no tiene Constituaiân. Aungue no se es- 
pecificaba en este articulo el tipo de garanties m&s ccnvenientes, 
sizva la cita de este articulo para mostreur la inportancia que ya/ 
se enpezô a dar desde entcnces al concepto de la materializaciôn - 
de los derechos en mas garantlas que permitan el ejerclcio deescs 
derechos cBiparados en una tutela jurldica efectiva.
Eh canbio, la Declaracidn Universal de los Derechos Himanos de —  
1948, OT su surticulo 8 establece que toda persona tiene derecho a 
un recurso efectivo, ante los tribunates nacionales compétentes, - 
que la arttpara contra actos que violan sus derechos fundamentales - 
reconocidos por la constitucidn o por la ley (Igualmente el aurtl- 
culo 6 de la OonvenciÛn Europea de los Derechos del Hcmhre de 1950).
Esto, en la terminologla kelseniana, es m a  ccnstitucidn normativa, 
a saber, aquella ocnstituciûn que no sôlo sirve de declaraciCn de/ 
principios, o de programs politico, sino que résulta eficaz jurlcü 
canente, ya que, ccmo dice SSnchez Agesta, cuando hablamos de —  
"constitucidn" nos referimos a m  contenido juridico que reviste,/ 
ademâs, los caractères formales de la positividad (11), pues la - 
Constitucidn es, o debe ser, ante todo, Derecho. No pcdanos dejar 
de citar a Hans Kelsen, mSximo insplrador del modèle austriaco de 
justicia constitueional, quien manifestd que "la garantie jurisdi- 
ccional de la Constitucidn no es un elemento de sistema de medidas 
têcnicas que tienen por objeto asegurar el ejercicio regular de —  
Icis fmcicnes del Estado" (12), y refiridndose mSs ccncretamente -
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a los derechos himanos manlfiesta que s61o serSn efectivos si la 
persona tiene la posibilidad de reclamar un juicio contra un acto 
inoonstitucicnal y, eqjecialmente — que es lo que interesa ennu^ 
tro estudio— , si puede pcner en tnovimlento un procedimlento que/ 
lleve a la anulaciOn del acto inconstitucional. Y esta posiWlidad, 
cisegura, puede serle conferida solamente par medio del derecho po 
sitivo(13).
Obvio es declr para nuestro estudio sobre el amparo judicial de la 
libertad religlosa, que es uno de los derechos fundamentales reco­
nocidos y tutelados por nuestra Constitucidn, que la Constitucidn/ 
no es sdlo una norma, sino la Lex superior, la norma de las nor- 
nas, aq^lla que debe aparecer en primer lugar cono punto de apoyo 
de todas las d^nSs.
Para el profesor Garcia de Eïiterria la Constitucidn es la norma su 
perior por varias razones: primera, porque la Constitucidn define/ 
el sistema de fuentes formales del Derecho de modo que se sabrS si 
una Ley es vâlida o un Reglanento vinculante cuando sean conformes 
a la norma normorum. Pasando por alto otras razones, diremos con - 
él que la Constitucidn es la ley de leyes porque asegura la llama- 
da "superlegalidad formai" y, mâs importante para nuestro estudio, 
una "superlegedidad material" que le asegura una preeminencia je—  
rSrquica scbre tnrtas las demSs normas del ordenamiento jurldico y/ 
que asegurarâ que esas normas de range inferior sdlo serân vSlidas 
si no oontradicen "el cuadro de valores y de limitacicnes del po—  
der que en la Constitucidn se expresa. Eh un piano formai puede de 
cirse que la super legalidad material garantira, en ûltimo extremo, 
la super legalidad formai" (14).
Ccmo principio general para la âplicacidn directa de la Ccnstitu—  
cidn en relaci&i a los derechos fundamentales, el preoepto mâs cia 
ro, precisb y directe es el articulo 51,1, el cual declcura que —
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loB dereahoa y libertadea reconocidoa en el Capitula II del pré­
sente Titulo vinaulan a todos los poderes publioos, Hubiera sido - 
de desear una maior generalIdad en favor de i«ia mayor ccxicrecidn - 
re^iecto de la expresldn "los poderes pQblioos", precisamente por­
que el ciudadano oorriente puede pensar — debido a nuestra histo­
rié reciente—  que estos poderes pCibllcos quedan referidos Qnica—  
mente al gobiemo o la pollcla. La Ley Fundamental de Bonn, en su/ 
articulo 1,3 lo présenta de forma mucho mSs ccmprensible y clara:/ 
los siguientes derechos fundamentales vinculan a los poderes le- 
gislativo, ejecutivo y judicial a titulo de Derecho irmediatamente 
aplicable.
Seg&i el profesor Ehterria, "si los Tribunales ordinaurios han de - 
tutelar los derechos fundamentades en la forma que los ha delinea- 
do la Constitucidn, quiere decir que êsta serâ la norma a aplicar/ 
en dicho proceso de tutela" (15).
Aparté de todas esta consideracicnes hay que resaltar edgunas sen 
tencias del Tribunal Sqpremo, ccmo la de la Sala Terœra de 27 de 
enero de 1979 (pcnente Salnz Arenas), en la que,ccntenplando el - 
supuesto de una liquidacidn de suœsicnes mal girada por discor—  
dancia entre la Ley de Reforma del sistema tributario y el Texto - 
refundido de los Inpuestos, déclara que ha de prevalecer el texto 
législative directe sobre el refundido, dado que éste carece de —  
eficacia juxddica para poder modifiaar o efectuar innovaciones en/ 
aquel y que el valor de ley formai del texto refundido estd con- 
dicionado evidentemente por la fidelidad con que el precepto bâsi- 
co haya sido desarrollado o refundido, con lo que se establece la 
efectividad de la jurisdicciAi révisera.
Pero lo mâs interesante para nuestro estudio es la renisidn que es 
ta sentencia hace a la Constitucidn; Doctrina (dice refiriêndose/ 
a lo dicho en el pârrafo precedente) que en adelante contarâ en to
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do aon el reapaldo de la Conatituoidn espanola, auyos artiauloa 82 
y 85 reguian con el miamo criteria la delegaciôn por laa Cortea en 
el Gobiemo de la poteatad de dictar normas con rango de ley, deno_ 
minadas Décrétas legislativos, y, sin perjuicio de que las leyes - 
de delegaciôn puedan establecer en cada caso fdrmutas adicionales/ 
de control,asientan la competencia propia de los Tribunales coma - 
sistema bdsico de control. .
Rodriguez Oliver, en el interesante estudio que haœ sdore la —  
Constitucidn espahola en la Jurisprudencia del Tribunal Supremo - 
de 1979 (16), encuentra aqul que esta sentencia tiene un induda—
ble interës que va mSs allé de la retôrica, no sôlo porque al refe 
rirse al articulo 82 esté reconoclendo la plena eficacia jurldica 
de todos los requisitos que enumera (nunca tan clara y detallada—  
mente recogidos en nuestra legislaciôn), sino también parque, al - 
citar el articulo 82,6a,establece ccmo "bâsioo" el ccaitrol juris—  
diccicnal, re^jecto del cuclL todos los demâs que eventualmente pue 
den establecerse en su caso tendrSn carScter carplementario (17).
La via jurisprudencial del T.S. ccmenzô ya desde 1979 a reccncoer/ 
un valor inmediato a la Oonstituciôn ccmo elemento de interpréta—  
cidn del ordenamiento jurldico, el cual sôlo podrS adquirir tintes 
de vercsimilitud y su verdadero sentido al ser pues to en relaci&i/ 
con la OonstituciÔn (18).
SegOn el profesor Garcia de Ehterria la OonstituciÔn es explicita/ 
en cuanto a reccnocerse a si misma m  valor normativo y vinculante 
directe que afecta a todos les poderes pQblicos y ciudadanos y que 
debe ser aplicada, en mayor o menor medida, por los jueces y Tribu 
nales, por ser una norma jurldica efectiva y, por tanto, aplica—  
ble por si misma (19).
Definitivamente, si la OonstituciÔn espafiola — o cualquier Ccnsti-
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tuclÔn que se precie de serlo—  no se présenta a si misma ccmo svs 
o^>tible de ser invocada oomo fundamento jurldico de los recursos/ 
judiciales y de las sentencias jurisdiccionales, podemosdecir ro—  
tvndamente que no es una OonstituciÔn eficaz jurldicamente.
3. EL PROBLEMA DE LA APLECACICN DIRECTA DE LOB PREJCEPTOS CONBriTUCIG- 
NALES FREMTE A LAS I£YES ORGANICAS
Segtki el articulo 81,1 de la Constitucidn son leyes orgânicas las 
relatioas al desarrollo de los derechos fundamentales y de las li­
bertades püblicas.... El problems se plantea cuando esta leyes or- 
ganicas de desarrollo puedai oontæer prec^>tos inccnstitucicnales; 
^Cabe entcnces la aplicacifin directa de la OonstituciÔn o hay que/ 
plantear la inccnstitucicnadidad ante el Tribunaü. Oonstitucional? 
El profesor Garcia de Biterrla ha estudiado este sipuesto dSndole/ 
una posible soluciôn jurldica: para él, "la tutela directa de los/ 
derechos fizidamentales, a través de. la protecciôn reforzada del ^  
paro judicial y el anp2uoo oonstitucional, que prescribe el articu­
lo 53,2 y réitéra el 161,l,b), ha de utilizar necesariamaite ccmo/ 
par âme tro normativo de la vulneraciôn de los derechos que se denun 
cia el texto ccnstitucional; si ccsn ccasi&i de esta ^licaciôn se/ 
aprecia que la Ley de desarrollo de este texto es adecuada al mis- 
mo, se aplicarâ también esta Ley de manera simultSnea, formando un 
conplejo normativo vmitario con el precepto ccnstitucional, cuya - 
superioridad de rango habré de presidir la interpretaciôn del con- 
junto; en otro caso, esto es, si se estima que la ley, eventualmm 
te Orgânica, no respeta el "contenido esencial" del derecho fun^ 
mental de que se trate, el Tribunal de amparo, bien ordinario bien 
Ccnstitucional, deberâ atenerse a dicho contenido esencial para —  
dispensar el anparo, s in que el Tribunal ordinario tenga que demo- 
rar (lo que irla contra el mandate de "preferencia y simariedad" - 
que impcne al anparo el articulo 53,2) dicho anparo para sus tan—  
ciar un incidente previo de inccmstitucicnalidad de dicha Ley Qrgâ
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nlca, inccnstituclonalidad que, segûn el articulo 53,2) de la Ley 
Orgânica del Tribunal Oonstitucional, podrâ ya declarar el Tribu­
nal Oonstitucional ed resolver, en su caso, el anparo constitue jo 
nal" (20).
Hay que estimar, por lo tanto, la preeminencia en todo memento del 
texto constitucionfd, ya que cuadquier interpretaciôn o aplicaciôn 
de una ley de desarrollo que ccnduzca a un resultado directa o in- 
directamente ocxitradictorio con los principios constitucionales, - 
pecarâ de inconstitucional. No puede ccnfundirse la OonstituciÔn/ 
con una ley de Bases que de por si es inapelable, aunque la ley ar 
ticulada contradiga a aKjuêlla. La OonstituciÔn, tal oomo estâ desa 
rrollando la doctrina jurldica, es de aplicaciôn preeminente y di­
recta, especialmente cuando se da una contradiciôn o una laguna —  
legal.
Hay que tener en cuenta, igualmente, que el carâcter normativo de/ 
la OonstituciÔn no sÔlo hay que tcmarlo por el lado Interpretativo 
sino tanbiën por su a^«cto Integrativo para asl poder llenar las/ 
lagunas de las leyes de desarrollo. Si el carâcter normativo de la 
OonstituciÔn fuese solamente declarative podria rendirse a si mis­
ma fâcilmente inoperativa, al menos en el piano de sus declaracio- 
nes.
4. OONSIDERACIONES RELKTIVAS A LAS NORMAS AMTEREGRES A LA OONSTITUCION 
Y OCNTRARIAS A ELLA.
La Disposiciôn derogatoria, apartado 3, (Asimismo quedan deroga—  
das cuantas disposiaonea se apoyan a lo estableaido en esta Çonsti^  
tuciân) plantea algunos problemas interprétatives de Inportancia/ 
que no podemos dejar de considerar, espeoialmente en el memento en 
que vivimos en el que todavla falta mucho para llegar al pleno de-
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sarrollo normativo de la OonstituciÔn.
De la taxatividad de esta Di^)oelciôn derogatcaria se inflere cla- 
ramente que todas las normas anterlores que se opcngan a la Oonst^ 
tuciôn se entienden derogadas ministerio legis, e^cialmente aqué 
lias que se refieren a los derechos fundamentales y a la ccnpeten- 
cia y funcionamiento de los distintos poderes pûblicos. "Aqul el - 
efecto derogatorio iirplica que cualquier aplicador del Derecho, —  
juez. Tribunal, ôrgano pGblico, sujeto privado, intérprete de cual 
quier especie, ha de ccnclulr en la feilta de vigencia de las nor—  
mas êinteriores y ha de procéder a la ^licaciôn directa de los pre 
œptos constitucicnales " (21).
Asl lo ha entendido ya nuestro Tribunal Sipreroo en varias senten—  
cias. Tonamos ccmo ejenplo las dos relevantes de 3 de julio de 1979 
(Ocntencioso-Aitvinistrativo, Sala 4a) sobre reconocimiento de la - 
masonerîa en Espafia (las tonamos en con junto) por las cuales, tras 
reccnocer en un considerando que el derecho de asooiaciôn es un (te 
recho fundamental de la persona recxnocldo por la OonstituciÔn es- 
pa^la (art. 22) y tutelado por los Juzgados y Tribunales ordina—  
rios mediante un prooedimiento preferente y sumario (el regulado - 
par la Ley 62/1978, <te 26 de diciembre, que se estudiarâ posterior 
mente), expone la siguiente doctrina: Ho ee necesario^ aaudir a la
teais de la inaonstituaionalidad sobrevenida, usada en algunas oca_ 
aionea en aituaaionee de tranaioidn, aual la que atraviesa Espafia/ 
al paaar de laa viejae leyea fundamentalea a la nueva constitucidn, 
por cuanto el punto tercero de la dispoaicidn derogatoria de ésta, 
deja ain efecto cuantaa diapoaicones se le opongan y aunque es —  
cierto que ello constituye una innovacidn en el Derecho constitu—  
cional, no por ello puede dejar de reconocerse eficacia inmediata/ 
al citado texto derogatorio, el cual lleva, como causa ésta obliga_ 
do (asl en la sentencia), la aplicacidn directa de la noxma cons- 
titucional en todo cuanto ella sea necesario para que el ordena—
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miento espcmol aiga aiendo el todo cohevente y abaoluto que ae de­
duce del actual pdrrafo final del articulo 19 del Cddigo Civil, —  
donde ae irqpone a loa Juecea y Tribunalea el deher inexcusable de/ 
resolver en todo caso loa aauntoa de que conozcan, ateniéndoae al/ 
sistema de fuentea eatablecido.
Es Indudable que el Tribunal Suprano reoonoœ eficacia a la Dispo- 
siciôn derogatoria, apartado 3, siguiendo el principio lex poste—  
rior derogat anterior y no sôlo en el piano ccnstitucional sino - 
también en el piano normativo ordinario. Si no fuese asl se llega- 
rla al resultado inadnisible de mantener en vigor normas anterio—  
res contrarias a la Ocnstituciôn. Y lo ideal serâ que no solamente 
sean el Tribunal Constitucicaïal y el Tribunal Supremo los que se - 
atribuyan la ocmpetencia para aplicar la clâusula derogatoria, si­
no que los Tribunales infer icres vayan aocmodando la legislaci&i,/ 
par medio de sus dictâmenes, a la norma normorum, El Juez ordina—  
rio, no lo olvidanos, estâ vinculado por la OonstituciÔn, por lo - 
que estâ chligado a aplicar directamente los preceptos constitucio 
ncdes ccmo norma primera y superior para decidir el litiglo, s in - 
neœsidad de que tenga que ser sienpre el Trlbuned Oonstitucicnal/ 
el que declare previamente la inccnstitucicxialidad cuando las le—  
yes estén en ocntradicciôn con la Ocnstituciôn. Porque, ademâs, —  
el Trl^wval Sipremo ha entendido que la Ocnstituci&i sirve para in 
terpretar el ordenamiento jurldico y esto si que estâ al alcanœ - 
de los juzgadores de la jurisdicciôn ordinaria. "Asl tenla que ser, 
puesto que el valor interpretativo de la Ocnstituciôn es, induda—  
blemente, un modo de aplicarla, y si cabe la aplicaciôn directa de 
su articulado, aûn mâs cabe la de su esplritu; y nada se violenta/ 
reconoclendo esta misi&i a los tribunales ordlnarios puesto que, - 
ccmo ya se ha dicho, el articulo 1,19, L.O.T.C. hace al Tribunal - 
Oonstitucicnal intérprete "supremo" de la Ocnstituciôn; esa expre- 
siôn presipcne que hay otros intérpretes, y ningunos ôrganos mâs - 
cucilificadcs piara serlo que los integrados en la Administraciôn de
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Justicia (22).
Y no sienpre debe referirse a leyes o normas, sino que también de 
ben plantear se los Tribunales, como ya lo ha liecho el Supremo (Sa 
la 4a), la anulaciSn de actos administrativos lesivos de los dere 
chos fundamentales cuando sean contraries al orden de valores que 
la Ocnstituciôn proclama; cuando asl sea, el cxnflicto debe resol 
verse, sienpre y necesarlamente, en favor de la OonstituciÔn, con 
indqpendencia de que la Aâninistraciôn pretenda que la legislad&i 
ordinaria apoya legalmente su actuaciôn, cuando no es eisl (23).
Nuevamente el profesor Garcia de Ehterrla sitûa este respecte —  
cuando asegura que "los preceptos orgSnioos constitucionales son - 
de inmediata aplicaciôn par todos los poderes pQblicos y, en con—  
cnreto, par los propios ôrganos a que la regulaciôn ccnstitucional/ 
se refiere. Existan o no normas ccnplenentarlas o de desarrollo de 
esta regulaciôn, ésta es plenamente eficaz par si misma y por tan­
to, rige la forraaciôn y el funcionamiento de los ôrganos afectados, 
sin que éstos o cuedesquiera otros con los que entren en relaci&i/ 
tengan que solicitar del Tribunal Ctonstitucional interpretaciôn o/ 
aplicaciôn ninguna. Si existiesen leyes anter lores ccntr arias a la 
regulaciôn constitueicxicd habrla que entenderlas derogadas por vir- 
tud de la di^xosiciôn derogatoria 3, sin que sea preciso para ina- 
plicarlas prcmover una previa declaraciôn de inccxistituc ionalidad/ 
de las misma ante el Tribunal Oonstitucional. La eficacia inmedia­
ta de la CcxistituciÔn en su funciôn organizatoria de los nuevos po 
deres asl lo inpcne" (24).
Esta conclusiôn tiene enorme inportancia prâctica en orden a la tu 
tela judicial de la libertad religiosa, y de los derechos humanos/ 
en generad, ya que los jueces civiles — todos, como hemos dicho—  
deben considerar derogada cualquier norma que contrarie el articu­
lo 16 oonstitucional o que restrinja la anplitud de la libertad re
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ligiosa en él reconocida.
No déjà de productr perplejidad la sentencia de 6 de mayo de 1980 
(Sala 4a) (Etnente, Paulino Martin Martin), en relacifir\ précisa—  
mente, con la libertad religiosa que contradice el e^lritu de la 
saitencia citada anteriormente. La Asociaci&i de los Testigos de/ 
Jehovâ habla pretendido celdarar una reuni&i pûblica, el 25 de di 
cienbre de 1974, ai la Plaza de Toros Mcxiixnental de Barcelcma. El 
Gobiemo Civil denegô la autorizaci&i en base a que en la demanda 
no se e^jecificaba el ocwitenldo de la reunién — asl lo dice el —  
primer ccxisiderando— , aunque ese mismo considerando reproduce el 
fundamento de la denegacién por parte del Gdoemador Civil; "habl 
da cuenta de los lugares de cul to con que cuenta dicha Asociacién 
oonfesional, no ha lugar a la autorizacién de sesicxies nasivas en 
la Plaza de Toros Monumental, pues la finalidad religiosa a que se 
refiere la Ord. de 5 de abril (R. 704 y N. Dicc. 18781), puede lie 
varse a cabo en los citados lugares de culto".
El Ministerio de Justicia desestimé el recurso de alzada y la Au—  
diencia Territorial estimé que la denegaciCn gubemativa era ajus- 
tada a derecho. El razonamiento del Tribuncd Supremo no deja de —  
ser tremendamente restrictivo — tengamos en cuenta que la senten—  
cia es de 1980— , ya que se basa Onicamente en la cmisién en seha- 
lar el objeto de la reunién — que, por lo demâs, fâcilmente se po- 
dla inferir de la solicitud original, pues, se supcne, que los Tes 
tigos de Jehcvâ no iban a celebrar un mitin politico— , argumentan 
do que "no es ilégica la consecuencia deducida en base de que la - 
omisién del objeto de la reunién solicitada dio soporte bas tan te - 
a la autaridad gubemativa para aducir falta de conocimiento sufi- 
ciente de aquello que concretamente se pretendla, sin poder juzgar/ 
con acierto de las ccnsecuencias que se podrlan produc ir en rela- 
cién con el debido cunplimiento de las exigencias del orden pQbli- 
co; en definitiva, se ixputa, ccn acierto, a la solicitante una —  
omisién inportante que permitié a la autoridad décidante la denega
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ciCn".
Y vamos a segulr cltando, ahora el ûltimo cxxisiderando, porque la/ 
sentencia, en vez de sentar una doctrina de reconocimiento actual/ 
de la libertad religiosa, — aunque defendiese la eplicaciôn al ca­
so del ordenamiento jurldico vigente en la fecha de la pretensiCn— , 
se pierde en una disgresifin nulamente conceptual y poco académica: 
"Que, por otra parte, la naturaleza de la pretensiôn ejercitada —  
tendante a lograr una declaraciôn de nulidad de un acto a<±ninistra 
tivo denegatorio de una reuniôn a oelebraur aitos atrSs, sin preten­
der, a la vez, un reconocimiento de derechos (indemnizaciôn, etc.) 
carece de relevancia prSchica, ya cjue, de un lado, la declaraciôn - 
doctrinal cjue la sentencia proclame schre el derecho a la igualdad/ 
ante la 1^, la proporcionalidad y congruencia a que debe scmeterse 
la autoridad gubemativa en su actuar concreto en esta materia, es/ 
hoy una exigencia inexcusable por Inperativo cxnstitucional y de la 
ley ordinaria y, por otro, la mera anulaciôn pedida de la résolu—  
ciôn cxmbatida en la realidad actual nada enriqueœ o supone para - 
el derecho o situaciôn juridical de la Asociaoiôn actora".
Hubiera sido de desear, ccmo ya hemos insinuado, <que esta sentencia 
hubiese sentado una clara doctrina en el sentido de decleurar despro 
vistos de toda validez los achos <3e la Adninistraciôn ccn connota—  
ciones pollticas y de orden pGbliœ anteriores y contraries a la —  
OonstituciÔn, y ello en razôn de les principios cxnstitucionales ac 
tuales decididamaite opuestes a les que iirperaban en el memento de 
la decisiôn gubemativa. Podria restmirse diciendo que es una sen—  
tencia, emitida en 1980, muy peso reconcxjedora de las postulaciones 
mediante las que el Estado e^ >aflol se estructura en obediencia a —  
los principles democrâticxDS. Deberla haber tenido en cuenta que, —  
aunque el acto adninistrativo en cuestiôn encontraba entcnces un —  
apoyo legal, ahora aquel acto administrativo es, sencillamente, In- 
constitucionad, por lo que debiera haber sido anulado, aunque sôlo/
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hubiera sido por ir perfilando la nueva doctrina en materia de li­
bertad religiosa.
5. DERECHO A lA JURISDIOdON OONSTITUCIONAL CE lA LIBERTAD RELIGIOSA
Como declamos en la introducciôn de esta parte del estudio, las ga 
rantlas de las libertades oonstituyen la prueba de la verdai de —  
esos derechos y libertades fundamentales. La garantla marca la - 
efectividad de lo que se reconoce y proclama. Las libertades serân 
efectivas en tanto en cuanto haya recur sos efectivos para su reco­
nocimiento y defensa.
Garrido Falla abunda en la opiniôn doninante que cal if ica a un sis 
tena ccmo democrStico sôlo cuando tiene un sistema jurldico que no 
sôlo déclara derechos y libertades sino que, al mismo tienpo, esta 
blece las garantlas para su efectividad. Dice textualmente: "Para/ 
que una declaraciôn ccnstitucicnal (o legal) tenga naturaleza de - 
norma jurldica no bas ta con su inclus iÔn en tal texto (constitu—  
ciôn o legal), sino que résulta necesario ademâs que tenga estruc­
tura de noma jurldica; es decir, que consista en un mandate, una/ 
prohibici^ o una correlativa delimitaciôn de esteras jurldicas en 
tre sujetos, ccn establecimiento de reclprccas obligaciones y dere 
chos... es la estructura lôgica de la norma la que, en definitiva, 
diferencia el Derecho de la retôrica" (25).
El articulo 53,2 de la OonstituciÔn espanola de 1978 establece que
Cualquier ciudadano podrâ recabar la tutela de —  
las libez^des y derechos reconocidos en el articu 
lo 14 y la Secciàn primera del Capitula segundo an 
te los Tribunales ordinaries por un prooedimiento/ 
basado en los principios de preferencia y sumarie- 
dad y, en su caso, a través del recurso de amparo/ 
ante el Tribunal Ccnstitucional. Este ûltimo recur^  
so serâ aplicable a la objeciôn de conciencia reco
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noaida en et articulo SO.
Eh la doctrina jurldica se ha ccnslderado que el momento central - 
de las sltuaclcnes jurldicas pasa fundamentalmente por la estructu 
ra prooesal y por la sanciôn. Pero el estudio jurldico no puede li 
mitarse Onicamente a la fase patolôgica de violaciAi de la preset^ 
ciôn nomativa, sino que, igualmente, debe prestarse atenciôn a —  
los a^)ectos que procuren no la restauraciôn del ordenamiento jurl 
dico ccnculcado, sino la de su cuiplimlento y respeto, siguiendo - 
para ello las normas qpe estân contenidas en la legalidad vigente 
(26).
La Ley Orgânica 7/80, de 5 de julio, que régula el derecho a la - 
libertad rçligiosa garantiza — ccmo ya se ha explicado en la I p w  
te—  su ejercicio y eurticula al mismo tiempo el recurso de anparo/ 
jurisdiocional en su articulo 4q :
Los derechos reconocidos en esta Ley ejercitados - 
dentro de los limites que la misma senala serân tu­
telados mediante amparo judicial ante los Tribuna—  
les ordinarios y amparo oonstitucional ante el Tri­
bunal Constitucional en los términos establecidos - 
en au Ley Orgânica.
La terminologla enpleada en este articulo es un tanto vaga e inpre- 
cisa ya que no précisa si el anparo judicial ccxisiste en un recurso, 
aunque del estudio de otros textes —  ccmo enseguida se verâ—  se - 
deduce que es êisl. Pero sehalamos esta inprecisiôn pues no hubiera/ 
ccstado nucho seAalarlo, ccmo lo hace la Ley 62/78 de Protecciôn Ju 
risdiccional de los Derechos Fundancntaies de la Persona, que en su 
articulo sexto, uno, sefiala: Contra los actos de la Administraciân
pûblica, sujetos a Derecho administrativo, que afecten al ejercicio 
de los derechos fundamentales de la persona, mencionados en el arti^  
culo primera, dos, de esta Ley, podrâ interponerse recurso conten—  
cioso administrativo....
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Segûn Almagro Nosete, la daicmlnaciôn de "recurso", aunque txadicic 
nal, no es la mâs aœrtada, ya que un recurso supcne el replantes—  
mlento de la cuestiôn débatida (con mayor o menor extensiôn, segûn/ 
la naturaleza ordinaria o extraKxrdinauria del mismo) ante un ôrgano/ 
jurisdiccicnctl superior, pero del mismo orden (civil, penail, labo­
red. o oontencioso-administrativo) a cKjuél que dictô la sentencia o/ 
résolue iôn recurrida (27). Puede hablarse de recurso administrativo 
(de reposiciôn, alzada, etc.), pero difîcilmente de recurso proce—  
sal. Puede aceptarse la denominaciôn "recurso" en un sentido tradi- 
cicned. mediante el cued "se pre tende, fi&nte a un agravio ccncreto/ 
de un derecho fundamental reccrracido en la Ocnstituciôn, la tutela/ 
para restableoer la situaciôn jurldica perturbada" (28).
Par lo tanto, ante cualquier abaque a la libertad religiosa de las/ 
personas, provenga ëste de los poderes pûblicos o de los ciudadanos, 
existe una protecciôn procesal de este derecho al igual que de los/ 
demâs derechos fundamentales de la persona. La Ley de protecciôn ju 
risdiocioncd contempla los ânhitos de protecciôn penal, contencioso- 
administrativa y civil, aunque la dispos iciôn brans itoria segunda - 
de la Ley del Tribuned Oonstitucional instaura, con carâcter provi- 
sienêd, el proceso contencioso-administrativo como previo para in—  
terpcner el recurso de anparo constitucional, "en tanto no sean de- 
sarrolladas las previsicnes del articulo 53,2 de la OonstituciÔn pa 
ra COTifigurau: el prooedimiento judicial de protecciôn de los dere 
chos y libertades fundamentales".
Eh el c^Itulo siguiente se desarrollarân las distintas posibilida- 
des legad.es de defensa de la libertad religiosa. Ehtendemos, no obs 
tante, que no es lugar ëste para considerar los posibles ataques —  
que los ciudadanos particulares pueden efectuaur sobre la libertad - 
religiosa de otros ciudadanos (29). Hay que incluir aqul a las per­
sonas jurldicas (por ejenplo las entidades religiosas) y ello en —  
virtud del articulo 24,1 de la Ocnstituciôn que reconoce el derecho
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a la tutela jurldica a "tottes Icis personas'* sin hacer ninguna dis- 
tinci&i ni restrlcciCn. Es mSs, el articulo 162,l,b) alude tanto a 
la persona natural cono jurldica oomo legitimadas para interponer/ 
el recurso de anparo oonstitucional. Incluso hay que incluir en el 
concepto de personas a los extranjeros, a los que el articulo 13,1 
zeconooe el gdce de las libertades pCblicas garantizadas en el Ti­
tulo I de la OonstituciÔn, salvo los derechos reconocidos en el ar 
ticulo 23. Ei OCdigo E^nal, en sus articules 205 y 213, contempla/ 
estas situaciones ccmo illcitos pensdes, asl que cualquier ciudada 
no puede dirigirse a los Tribunales para recabar tutela ante las - 
violaciones que pueda infligirles otro u otros ciudadanos contra - 
el ejercicio del derecho a la libertad religiosa, apoyando, ademâs, 
su pretensiôn en la Ley 62/1978 ya citada, la cual remite, para —  
lasnarmas de prooedimiento, a la L.E. Crim., aunque incluye aigu—  
nas innovaciones tal como la no neœsidad de acto de conciliaciôn/ 
para los delitos de calumia o injuria y ello en base al carâcter/ 
urgente y preferente que estableœ el articulo 5s, aftadiendo que - 
desde la inioiaaidn del prooedimiento hasta la sentencia, no po—  
drd exaeder de sesenta dias en los del articulo segundo Cderechos/ 
fundamentales) ni de cuarenta y cinoo en las del articulo tercero/ 
(delito cometido a través de la iitprenta). Ocmo sehala Almagro - 
Nosete, "en estos proœsos debe seftelarse como obligaciôn especlf_i 
ca del juez la de adoptar cuantas medidas cautelares sean neœsa—  
rias para preservar o restableœr, en su caso, el derecho fundamen 
tal violado" (30).
La secciôn tercera de la Ley jurisdiocional régula la garantla ci—  
vil pcura las reclamaciones por vulneracidn o desconocimiento de - 
los derechos fundamentales de la persona... o para impugnar preten- 
ciones relatives a los mismos... (art. 11,1). Naturalmente, el pS- 
rreifo dos del mismo articulo 11 estableœ que las disposiciones de/ 
esa seœiôn (garantla jurisdiocional civil) serân aplicables cuando 
se ejerza algisia reclamaciôn de orden civil por la resehada vulnera
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elfin de loB derechos fundamentales de la persona. Nuevamente Alma­
gro Nosete seftala que a la jurlsdlcclfin civil "debe atribulrsele - 
el reconocimiento de todos los actos de los particulares, lesivos/ 
contra esos derechos, con poderes adecuados para que puedan inpe—  
dir, cautelarmente, la ejecuciCn de los actos y, posiblemsnte taiw 
bifin, el conocimiento sobre los actos arbitrerios de lets autorida- 
des judiciales ante un tribunal ordinario de superior jerarqula al 
del causante del acto" (31).
Pareoe que la forma mSs rSpida y prâctica para el restablecimiento 
del derecho violado en los âmbitos civil y penal, cuando sea un —  
particular el que vulnere el derecho a la libertad o lo desoonozca, 
con dafto naturalmente, deberâ ser, segûn Peoes-Barba, un incidente 
tramitado en el seno del proceso principal civil o penal que tenga 
efectos similares al interdicto de recobrar la posesifin; aunque co 
mo tanbiën ahade ël, "la ley de anparo ante la jurisdiccifin ordina 
ria tendrâ que prever con mayor eficacia las vlas de gauantia ante 
los Tribunales ordinarios reipecto a violaciones de los derechos - 
fundamentales producidos por los particulares re^)ecto de los cua­
les no cabe el recurso de anpauo ante el Tribunal Oonstitucional - 
y la Ley de protecciôn jurisdiccional no establece un sistema r %d  
do para el restablecimiento de los derechos violados cuaindo se si- 
ga un procedimiento civil o penal por esa causa" (32 y 33).
6. SOMETINIEXnO ME LA ADMINISTRACICN AL CONTRDL JURISDICCICNAL
Para que exista seguridad jurldica,quien primero debe scmeterse a - 
la legalidad, o sea al Derecho,tiene que ser la Ateinistracifin del/ 
Estado (art. 103,1 de la Ocnstituci6i). Pero sucede — y en la reali 
dad con demasiada frecuencia—  que par accifin u omis iôn la Admin is- 
ciôn del Estado vulnera la legalidad establecida en sus relaciones/ 
con los ciudadanos.
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Por ello, ai todo Ehtado de Derecho la AcknlnistraclSn Pûblica debe 
estar sonetida al ooiitrol jurisdiocional. "La plaiitud de la garan 
tla jurisdiocionad. no es hoy discutible, pues sin ella no existe - 
el Estado de Derecho. Es postulado esencial de ëste, en efecto, el 
principio de legalidad, es decir, la sunisifin total de la Adninis- 
traciôn a la Ley en smplio sentido (al bloque de la legalidad)" —  
(34). Si asl no fuese, las declaraciones constitueionales en mate­
ria de reconcimiento de derechos quedarlan en grandielocuentes ma- 
nifestaciones retfiricas.
El reconcimiento del principio de legalidad se encuentra en distin 
tas partes de la OonstituciÔn e^>ahola, sea eipresa o irrpllcitamai 
be; asl los articules 9,1 (Los poderes pûblicos estân sujetos a! 
la Constitucidn y al resto del ordenamiento juridico), 106,1 {Los 
Tribunales controlan la legalidad de la actuacidn administrativa”), 
9,3 (La Constitucidn garantiza el principio de legalidad) y el -
10,1 nos nuestra de manera especial que la Adninistraciôn pûblica/ 
estâ sonetida en su actuaciôn al ccxitrol jurisdiccional, excepte,/ 
naturalmente, los actos politicos o actos de gobiemo sonetidos —  
ûnicamente al ccxitrol politico parlamentario. Y hay que preclsar,/ 
ccmo lo haœ FriginaLl, que "ha de entenderse que la clâusula gene­
ral de control afecta a la ac±uaci&i de toda la Adninistraciôn, ya 
sea la Adninistraciôn Central del Estado, la de las Gominidades - 
Autfinonas o la de las Oorporacicnes Locciles y demâs entidades pû—  
blicas. Por otro lado, la clâusula general que dériva de los pre—  
œptos citados no pareœ adnitir exœpcicnes o parœlas exentas - 
del control jurisdiccioneil, lo cual significa desde ahora que, por 
el juego de la Dispos iciôn Derogatoria terœra de la Ccxist ituc iôn, 
quedan derogadas cuantas leyes anter iores a ësta excliyesen de di­
cho ccntrol determinados actos de la Adninistraciôn y, por ende, - 
el articxilo 40,2) de la LJCA (35) (No se adnitirâ recurso conten—  
cioso-administrativo respecte de los actos que se dic±en en —
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virtud de una Ley que eipresaroente les excluya de la via oontencio 
so-adninistrativa) ". También Parejo Alcmso, refiriêndose al articu 
lo 106,1 afirma que "se ccnsagra, asl, una verdadera clâusula gene 
rad no susceptible de ser excepcionada por la legislaciôn ordina—  
ria" (36).
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CAP I T UL O SEGUNDO
TUTELA DE LA LIBERTAD RELIGIOSA EN EL DERECHO ESPANOL
1. DELIMITACION DEL TEMA
Si bien séria cuestiôn dificil — y tal vez inûtil—  intentar esta­
blecer una prelaciôn jerSrquica clasificatoria de las libertades, - 
ya que la inportancia y valor de cada libertad d^jende de muchos —  
factores taies ccmo circunstancia temporal o histôrlca, ocndicicma- 
miento sociopolltico, perscna o personas que la reclanen, ordenamien 
to jurldico en vigor, etc. Burdeau dec la que La libertad es una: - 
las libertades son solidarias y, en efecto, se debe considerar —  
— ccmo dice Carretero Pérez—  que, en una sociedad y en un memento/ 
dado de su permanente evoluciôn, la filosofia politico-social domi­
nante nos lleva a atribuir a ciertos derechos un vador destacado —  
que se traduce en el régimen jurldico especial que le estâ atrlbul-
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do. Por ello, sigue diciendo, la relacifin de las liiaertades es con­
tingente y sujeta a revisiôn (1).
Nb obstante, y oomo insinuâbamos en el capitulo anterior, en un Es­
tado de Derecho actual hay que considerar oomo poseedores de un ma­
yor valor moral y normativo aquellos derechos que, segûi la tradi—  
ciôn clSsica, son oonsideradas ocmo inherentes a la persona, espe—  
clalmente aquellos derechos que tienen por ctojetivo principaüL def^ 
der y afiiroar su personalidad, taies ccmo la vida, su seguridad y - 
su libertad, incluîda en este ûltimo aspecto, ccmo es natural, la - 
libertad religiosa.
Pca: lo tanto, en un Estado de Derecho la protecciôn procesal de es­
tos derechos es una de las tareas jurldiceis mSs importantes que in- 
cumben a ese Estado si verdaderamente quiere estar al servicio de/ 
la denocracia.
Pero con esta protecciôn no bas ta, asegura Almagro Nosete. Esta tu­
tela a la que nos hemos referido es una tutela difunlnada, una pro­
tecciôn que no es suficiente por si misma, pues solamente vela por/ 
el ordenamiento. "El fenômeno de nuestro tierpo, en el orden jurld^ 
oo, es el hacer posible la conciliaciôn de las aspiraoiones de jus­
ticia natural ccn las realidades de la justicia legal. Se otorga en 
este sentido mSxima inportancia a la creciaite "constitucicnaliza—  
ciôn" de estos derechos y a los remedies prooesales de naturaleza - 
oonstitucional que se establecen para inpedir que la eficacia de los 
mismos sea trabada y cbstaculizada. La violaciôn de estos derechos 
se convierte asl en la mSs grave infracciôn jurldica que puede ccme 
terse y, ccnsiguientemente, surgen y se reguian medics especificos/ 
de protecciôn prooesal de los derechos humanos" (2).
Aqul va a radicar, precisamente, la mayor dificultad en la prâcti­
ca jurldica. Es cosa relativanente sencilla inventariar un catâlo- 
go de derechos y libertades, pero efectuar una tutela jurisdiccio-
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nal de intereses — ocmo el de la llbertad religicsa—  que en muchas 
mentalIdades suena todavla cxxto algo de muy poca Importancla — ode 
ntngvna—  o que siguen aferradas a conceptos ancestrales y partidis 
tas, no va a resultar fScil en el dlario aconteoer jurldlco.
la tutela especial de la libertad religicsa en el derecho intemo/ 
e^ >aitol se va a manifestar en un doble aspecto: Ic. El anparo judi- 
cial ordinario, ante les tribunales ordinarios, por un procedimien- 
to basado en les principles de («referencia y simariedad. 2q . El re 
cur so de anparo ante el Tribunal Oonstitucional una vez se hay an - 
agotado las posibilidades legales previas a éste, o sea, el "ultimo 
recurso", (que anplla su marco de proteccifin a la ctojecidn de con- 
ciencia adentSs de los derechos antes referidos).
2. EL RECURSO DE AMPARO EW FAVOR DE LA LIBEREAD RELIGICSA CENTRO DE/ 
LAS GARANTIAS IE LA OONSTITUCICN.
A) Antecedentes y conceptos
Segûn el profesor SSnchez Agesta, el recurso de anparo precede - 
del Derecho Iberoamericano y quizâ del Derecho aragonës medieval
(3). Esta dencminacidn tiene una larga tradiciOn en nuestro idio- 
ma, segûn Rafael Altamira: "El vocable anparo era ccnocido en Es- 
paha muchos siglos antes ccmo una relacidn entre gentes desvali- 
das y las que pudiercui protegerlas y que tantoién sirviô para der» 
minar el documente en el que se consignaba ccn el ncniare de car- 
tas de cBiparo a los documentes que expedia el monarca para que na 
die ofendiese al beneficiado ccn ellas, bajo ciertas penas...."
(4). Concretando mâs, y vistos los estudios de la doctrina, sen/ 
los antecedentes mejicanos los que mâs ban influido en la élabora 
ciôn de este recurso (5), adquiriendo en aquel pals carâcter cons
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titucicwial en 1857, aunque se mcuentran antecedentes anterlores 
en la Oonstitucifin mexlcana de 1824 pero sin mencicnar el térnüno 
Anparo. Una dificultad en relacidn a la figura del Anparo mejicar- 
no, y que no puede servir de modelo oonpleto para el espafknl, es/ 
la exoesiva enplitud de su Smbito, ya que este recurso suple en - 
gquel pals a nuestro ccntencioso-administrativo y al recurso de - 
casaclfin.
Segûn el estudio que Garcia Ruiz haoe sobre este recurso son varias 
lêis razones que justifican la inclusion del recurso de anparo en/ 
el sistema de proteociôn de los derechos ccnsagrados constituicio 
nalmente: "La OonstituciOn cuenta... oon un cierto ccnponente —  
ideolGgico de reacciCn hacia el rëgdmen anterior, ccnponente que/ 
se pone mucho mSs de manifiesto en materia de libertades y dere—  
chos. Pero adem&s, la ejperiencia del Derecho Ocnparado muestra - 
cCmo el anparo puede ser un instrumento ûtil para la probeccifin - 
de tales derechos y libertades, instrumento que por otra parte —  
tiene el antecedente en raiestro pals de la OonstituciCn de 1931" 
(6).
Nos interesa, principalmente, el antecedente constitucional espa- 
Aol de 1931 ocmo precedente mSs prôximo en el Derecho espahol. Se 
da ya por seguro y demostrado que la influencia de la ConstitueiSn 
de 1931, en relacifin a este tema, s<±are la de 1978 es clara y se/ 
refleja en distintos aspectos. El artlculo 105 de aquella Consti- 
tucifin decla: La Ley organizarâ tribunales de urgencia para ha-
oer efeativo el derecho de anparo de las garantias individuates.., 
pero este mandate nunca se cunpliô. El artlculo 121 otorgaba ccm- 
petencia al Tribunal de Garantias Constitueicnêiles para ccnocer - 
de: h) El recurso de anparo de garantias individuates cuando hu-
biese sido ineficaz la rectamaaiôn ante otras autoridadee...
En primer lugar, la Constituciôn de 1978, éd. igual que hiciera - 
la de 1931, recoge el anparo enbendido en el mismo seitido res—
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trictivo œ n  que se adoptÔ entonœs. Es sabido que el concepbo me 
jicêuno de anparo Incluye cuêilquier violaciCn de la Constitue iCn - 
realizada por cualesquiera poderes pûblicos, tanto federates cono 
federados, tanto del ejecutivo y judiciêd. cono del législative, - 
ccnprendiendo en su Smbito figuras diversas cono son el recurso - 
de inconstitucionalidad contra leyes, el procedimiento contencio- 
so-ackninistrativo o el propio recurso de casaciôn. "Sin embargo,/ 
el constitucional ismo espafVol, en la lînea del modelo austriaco - 
o kelseniano, se preocupa de distingulr formalmente las distintas 
figuras procesales, llmitândose el* recurso de anparo al restable- 
cimiento de los derechos y libertades violados por lo poderes pû­
blicos, sin extenderse a otras materias objeto de procedimientos/ 
plencurios distintos" (7).
Enrique Linde Paniagua ve la causa directa de la Ley 62/1978 de - 
ProteociCn de los Derechos Fundamentales que va a servir provisio 
nalmente de soporte legal procedimental para el recurso de anparo 
ordinario en los Pactes de la Moncloa, los cuales en su Acuerdo - 
sobre el programa de actuaciôn juridica y polltica, aprcbado el - 
27 de octubre de 1977, hacla referenda, a propôsito de la liber­
tad de expresifin, derecho de reuni&i y derecho de asociaciûn pol^ 
tica, a un proœso suroario para la tutela de estes derechos. üha/ 
mâs explicita ccnprensifin de los rootivos — sigue diciendo Linde - 
Paniagua—  que anima a la W PF se obtienen del preânbulo que —  
aconpaha al proyecto presentado por el Gobiemo, cuyo interês etcon 
seja la reproducciCn en este lugar, dec la asi: "El reconocimlento 
efectivo de los derechos fundamentales de la persona constituée - 
elemento esenclal e indispensable del estado de derecho. La efec- 
tividad del reconocimlento exige no sôlo una adecuada declaraciôn 
de los derechos, sino, muy especialmente, una proteccifin jurisdlc 
cional irmediata y apropiada, sin la cual las declaracicnes cons­
titue ioncuLes no llegan a ccnvertirse en realidad".
Inlciado en nuestra Patria un prpceso de democratizaciôn polltica.
425
que habrâ de culminer con la aprcbaciCn de una nueva CcxistituciCn 
y su legislaciôn canplementaria, parece Indispensable garantizar/ 
hctsta ese memento,slquiera sea oon carâcter provisioned, la plail 
tud de los derechos fundamentales y libertades pQblicas conoebi—  
das ccmo autënticos derechos pOalioos subjetivos de todos los es- 
pafbles... De las varias solucicnes que a este fin se ofrecen, ha 
parecido preferible, dado el carâcter provisional de la ordena- 
ciôn, no alterar la presents organizaciCn jurisdiccional, en tan­
to no se désarroi len los preceptos constitucionales, y distribuir 
la tarea entre los diversos ûrdenes judiciales existantes, de for 
ma que cada uno de ellos conozca de las reclctnacicnes que, segûn/ 
sus normas orgânicas, integran el contenido de la conpetencia que 
les estâ asignada... Los Tribunales del orden ccntencioso-adminls 
trativo son los llconados a decidir scbre las violaciones de dere­
chos producidos por decisiones adninistrativas. Finalirente, dado/ 
el carâcter residual de la jurlsdicciën civil, son los Juzgados y 
Tribunales de este orden los llamados a conocer de las vulneracio 
nés o desconocimiento de derechos fundamentales que no pueden in- 
cluirse en ningma de las mater ias anteriores" (8).
Eh cuanto al ccncqto,como se decîa en el capîtulo anterior, el - 
recurso de anparo se ha entendido ccmo un "anparo especial" — so- 
lucifin parecida a la de la Ccnstituciën de 1931— , ante el Tribu­
nal Oonstitucional una vez que se haya agotado la via del "anparo 
ordinario" ante los Tribunales ordinarios. AsI parece que han de/ 
entenderse los eurtlculo 41,1 y 43,1 de la Ley Orgânica 2/1979, de 
3 de octubre, del Tribunal Oonstitucional. El primero de ellos (ü 
ce:
Los derechos y libertades reconoaidos en los ar- 
ticulos 14 a 29 de la Constituaiôn sera suscepti­
bles de amparo oonstitucional, en los oasos y for 
mas que esta Ley estableae, sin perjuioio de su - 
tutela general enoomendada a los Tribunales de —  
Justiaia. Igual proteccién serà aplicable a la ob
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jeaién de aonaienoia reaonoaida en et artiaulo SO 
de la Conatituoiân.
El segiBido de los preceptos dice:
Laa violaciones de -los derechos y libertades'an­
tes referidos originados por disposioiones, actos 
Juridicos o simple via de hecho del Gobiemo o de 
sus autoridades o funcionarios, o de los ôrganosf 
ejecutivos oolegiados de las Comunidades autâno—  
mas o de sus autoridades o funcionarios o agentes, 
podrdn dar lugar al recurso de amparo, una vez —  
que se haya agotado la via judicial procédante, - 
de acuerdo con el articulo S3,2 de la Constitu—  
ciân.
B) Naturaleza juridica de este recurso
El profesor Gcnzâlez Pérez ccxisidera fuera de toda duda el recur­
so de anparo ccmo un proceso &n el que el Tribunal Constitueioned 
. examina y actûa la pretenslCn que una parte deduce frente a la —  
otra: "Las pretensicnes que ccaistituyan el cbjetodel proceso de - 
anparo estSn fundadas en normas de Derecho constitueional, en —  
cuanto que los derechos y libertades cuya tutela se demanda estân 
reccnocidos en la ley fundamental. De aqui que, mediatamente, a - 
travës del anparo, se defiende la Ccnstituciôn" (9).
Hay que apresurarse a decir que el recurso constitue ionad. de anpa 
ro se configura ocmo subsidiario — ocmo mâs adelante se verâ—  pa 
ra el caso en que no se haya podido obtener la tutela de un dere­
cho fundamental ante los Tribunales ordinarios, por lo cual se en 
tiende que se ha debido agotar esta via ccmo previa, es decir, —  
que el proceso de anpauro constitue icnal s61o podrâ incoarse cuan­
do se hubiera dictado sentencia en el proceso previo que, normal- 
mente, debe ser el ccntencioso-adninistrativo, con su consiguien- 
te apelacifin ante el Tribunal Supremo cuando se tramite en prime­
ra instancia ante las Salas de lo ccntencioso-achünistrativo de/
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las Audiaicias Territoriales o ante la Sala de igual jurisdicciôn 
de la Audiencia Nacional.
C) Fmdamento
Es incuesticnable que el ciudadano debe sentirse protegido en sus 
libertades y derechos fundamentales por medio del Ordenamiento ju 
rîdioo el cual debe regular los procesos oon las suficientes ga—  
rantias procesales y jurldicas para que la tutela sea eficaz.
Pero segtki Gonzâlez Pérez y Fairen, entre otros, lo que si résul­
ta cuestioredbe es que sea necesaria la existencia de procesos es 
peciales coti esta finalidad especifica pues esto demuestra la dé­
ficiente regulaciCn de los procesos ordinarios. Si el ciudadano - 
puede lograr la tutela de sus derechos fmdamentales, de su liber 
tad religiosa, a través de los procesos normales civiles, adtiini^  
trativos, laborales y pénales, "no existe razén cdguna para crear 
un proceso ei^ecied y mucho menos que de este proceso especial oo 
nozca aquel la Jurisdiocién a la que se califica de intérprete su­
premo de la Constituei&i. Si ante la lesiCn de un derecho o una - 
libertad fundamental por un érgano administrât ivo el admin is trado 
puede chtener plena satisfacci&i de la pretensi&i deducida con —  
tal motive ante la Jurisdiccién ocntencioso-administrativa; si an 
te la lesiCn de ctquellos derechos por cualquiera puede obtener - 
eficaz proteccién ante el juez penal...,6para qué hace falta la - 
creacién de un proceso especial ccn el objeto exclusive de ccno—  
cer pretensicnes deducidas en defensa de aquellos derechos" (10).
Precisamsnte se estima que el legislador ha acudido al remsdio del 
proceso especial porque el proceso ordinario es l«ito y los Tribu 
nales Uevan un retraso demasiado considerable en la sustancia 
ctàn de toda clase de procesos, por lo cjue, tratândose de liberta 
des y derechos fmdamentales el ciudadano podria verse tremenda—
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mente perjudicado si se siguiera la via ordinaria; si los Tribuna 
les no pueden adoptêir medidas cautelaues, la lesiCn del derecho - 
puede ser irreparable. Plénsese, por ejenplo, en la negativa por/ 
parte de la Administrac iCn del Estado a Inscribir ai el Registro/ 
de Ehtidades %ligioscis a una cierta Iglesia o ConfesiCn; o bien/ 
en la negativa a suscribir un Aouerdo de cooperaciôn oon otra —  
Iglesia que, par coiparaciCn ccn las demSs que ya lo han hecho, - 
tiene pleno derecho a ello. Si el proceso judicial no fuese prefe 
rente y sunario y no se adoptasen medidas cautelares, los perjui- 
cios moredes, organizativos y econCmicos podrian ser cuantlosos.
Oon razCn Sandulli afirma que, en especial en lo relative a las - 
libertades y derechos fundamentàles, una justicia que se dé oon - 
retraso sufre el rlesgo de convertirse, muy a menudo, en fedta de 
justicia (11). En este daninio es esenclal que el tienpo que pasa 
entre la lesiCn del derecho y el fallo del juez quede reducido al 
mlnimo. Di ciertos casos sClo la intervene iOn preferente y urgen 
te de la justicia puede ser satisfactoria y reparadora hast^ el - 
punto de que no se considéré defraudadora la funciCn de la justi­
cia.
D) Cfcjeto del recurso
Ya se ha Indicado que el ctojcto del recurso de anparo es la tute­
la de leis libertades y derechos reccnocidos en el artlculo 14 y - 
la SecciCn la del capîtulo II de la ConstituciCn, asi ccmo el de­
recho a la dojeciCn de ccnciencia reconocido en el artlculo 30.
Por lo tanto, no son todos los derechos reccnocidos en la Consti- 
tuci&i, sino solamente los llamados Derechos Fundamentales y li—  
bertades pûblicas. tha lista ccncretizada de estos derechos es la 
siguiente:
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-Igualdad y no discrlminaciCn (au±. 14).
-Derecho a la vida y a la integrldad flsica y moral (art. 15).
-Libertad ideolfigica, religiosa y de culto (art. 16).
-Derecho a la libertad y seguridad - Derechos en relaciôn a la -
detencifin (art. 17).
-Derecho al honor, intimidad personal y familiar, a la propia —  
imagen, a la invlolabilidad del danicilio y secreto de lais canu 
nicaciones (art. 18).
-Libertad de residencia y circulacifin (art. 19).
-Libertad de eapresiCn, de câtedra y de canunicaciCn (art. 20).
-Libertad de reuiiCn (art. 21).
-Derecho de eisocicCiCn (art. 22).
-Derecho de participacifin polltica [art. 23).
-Derecho a la tutela judicial y al juez ordinario (art. 24).
-Derecho al principio de legalidad (art. 25).
-Derecho a la educaciCn y a la libertad de ensefianza (art. 27) 
(12).
-Derecho de sindicaciôn y de hœlga (art. 28).
-Derecho de peticifin (art. 29).
-Derecho a la objecién de ccnciencia (art. 30,2 y 3).
Ni qué decir que las libertades y derechos fundamentales que in—  
teresan principalmente en este estudio sen las contempladas en los 
artlculos 14,16,27 y 30, sirviendo de ccnplemento las libertades/ 
y derechos reccnocidos en los artlculos 20,21 y 22 aunque estos - 
très artlculos quedan subsunddos en el 16,1.
E) Tipos de anparo
El recurso de anparo es un procedimiento especial que se ccnfigu
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ra para la protecci&i de los derechos fundamentales y las liberta 
des pGblicas f rente a actuacicnes presuntamente anticxxistitucici^ 
les de los poderes pûblicos por la situaci&i privilegiada de pre- 
pcnderancia en que êstos se encuentran ai relaciCn con los ciuda- 
danos particulares.
Ccmo ya henos dicho en el capîtulo anterior, las relaciones jurl­
dicas ciudadano-Adninistraci&i del Estado no son las Qnicas en —  
las que pueden producirse el caso de violaciCn de los derechos - 
fmdamentales y libertades. El ciudadano se encuentra en desventa 
ja en muchas relacicnes jurldicas f rente a mcnopolios, enpresas - 
Importantes,organismes, etc. Cuando se vea lesicnado en sus dere­
chos, en la actuaciCn de estas relacicnes, tendrâ que acudir a las 
vîas jurisdiccicxiales ordlnaricis taies ccmo Juzgados, Audlenclas, 
Magistratures de Trabajo, Audiencia Nacicxial y Tribunal Supremo.
Los que caracteriza este recurso de anparo, ccmo sehala la Ley Ct 
gSnica del Tribunal Constitue icnal en su artlculo 41,2 y 3 es que
Protege a todos los ciudadanos, en los términos que la présente/ 
Ley estableae, frente a las violaciones de los derechos y liberta 
des a que se refiere el apartado anterior, originadas por disposi 
ciân, actos juridicos o simple via de hecho de los poderes pûbli­
cos del Estado, las Comunidades autônomas y demâs entes de cardc- 
ter territorial, corporativo o institucional, asi como de sus fu^ 
cionarios o agentes.
En el amparo constitucional no pueden hacerse valer otras preten- 
siones que las dirigidas a restablecer o preserver los derechos - 
o libertades por razén de los cuales se formulé el recurso,
Siguiendo a' Beces-Barba en la sistematizaciCn que hace, de forma/ 
idéntica, en dos de sus obras, los tipos de anparo en relaciCn a/ 
la persona u Crgano que hayan producido la violaciCn son;
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a/ Anparo fraite a actos emanadcs de los poderes pûblicos del Ete 
tado, tanto legislativos ccmo ejecutivos o judiciales.
b/ Anparo frente a actos de los poderes pûblicos de las Ccmunida­
des AubCnanas, tanto legislativos como ejecutivos.
c/ Anparo frente a actos de los demSs entes pûblicos de carâcter 
territorial, corporativo o Institucional.
d/ Anparo frente a actos de funcionarios o agentes de todos los - 
organismos e institucicnes seAaladas en los n&neros anterio—  
res.
Desde el punto de vista del cauce o instrumento a través del cual 
se produce el agravio — sigue s istemat izando Peœs Barba—  se pue 
de cleeificar el anpauro ocmo:
1. Anparo frente a dispos iciones.
2. Anparo frente a actos juridicos.
3. Anparo frente a vlas de hecho (13).
Hay que seftelar que, segth el artlculo 42 de la L.T.C., las deci- 
sicnes o actos emanados de las Oortes, Asambleas legislativas o - 
Oomunidades auténcmas deboi tratarse de decisiones o actos sin yo 
lor de Ley, por lo que no se pueden inpugnar normas de carâcter - 
generëil o leyes por la via del anparo. El proyecto de ley si que/ 
prevela la posibilidad de inpuganar leyes por via del anparo, pe­
ro no prospéré, ccn lo que, segûn Garcia Ruiz, se han evitado mu­
chos problemas, pues hubiera suçuesto ahrir una legitimacifin popu 
lar en el control de la constitueicnalidad de las leyes (14).
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3. EL PROCESO ADMTNISTRftTIVO PREVIO AL DE AMPARO CONSTITUCIONAL
A) Noclones générales
Ccmo ya se ha dicho en alguna ocasiûn, la Di^»slciCn transibdria 
segunda, apartado 2, de la Ley Orgânica del TribunsuL Constitucio­
nal régula que
en tanto no eean desarrolladas las previsiones - 
del articulo 53,2 de la Constituaiôn pard configu 
rar el procedimiento judicial de proteccién de los 
derechos y libertades fundamentales se entenderd/ 
que la via judicial previa a la interposicién del 
recurso de amparo serd la contencioso-administra- 
tiva ordinaria o la configurada en la Seccién se­
gunda de la Ley 62/1978, de 26 de dicienibre, so—  
bre proteccién jurisdiccional de los derechos /un 
damentales, a cuyos efectos el dmbito de la misma 
se entiende extendido a todos los derechos y li—  
bertades a que se refiere el expresado articula - 
53,2, de la Constituaién.
Es, por tanto, el proceso adninistrativo el que se debe instar an 
tes de acudir al proceso de anparo, siempre, naturalmente, que la 
violaciCn de derechos fundanentales o libertacks sean debidas a - 
actos u cmisiones de la Adrainistracifin Pûblica o de sus agentes - 
en el ejercicio del Derecho achünistrativo.
Aunque la ConstituciCn, en su artlculo 53,2, prevé la creeciCn de 
un proceso especial ante los Tribunales ordinarios, basado en los 
principios de preferencia y sunariedad, este proceso no ha sido - 
todavla desarrollado, por lo que, de memento, los ûilcos posibles 
son los sehalados en la DisposiciCn transiteria 2a,2 de la LCTC,/ 
es decir, el proceso ackninistrativo ordinario y el especial regu- 
lado en la Ley 62/1978. Este proceso nace con, y adguiere, un ca­
râcter de provisicxialidad que la ExposiciCn de Motivos de la Ley/ 
62/1978 (que no se incorporé al texto definitive) ya prevela al -
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decir: "De las varias solucicmes que a este fin se ofrecen, ha pa 
recldo preferible, dado el carâcter provisional de la ordenaciCn, 
no altereu: la présenté organizaciCn jurisdiccional, en tanto no - 
se desarrollai los preceptos constitucionales, y distribuir la ta 
rea entre los diversos Crdenes judiciales existentes, de forma —  
que cada uno de ellos conozca de las reclamacicnes que, segûn sus 
normas orgânicas, integran el contenido de la ccmpetencia que les 
estâ asignada".
Pese a su carâcter de privisionalidad, Gcxizâlez Pérez ve este ûl- 
tixno proceso ocmo el posible recurso définit ivo, "sienpre que se/ 
dotare a los Tribunales ccntencioso-aduinistrativos de medios su­
ficientes para que pudieran tramitarse estos procesos adidnlstrei- 
tivos con la agilidad y celeridad necesarias, podria mantenerse - 
indefinidamente con el ceurâcter de via previa al amparo constitu­
cional" (15).
Es Evidente que la gran mayor la de las personas que tengan que re 
currir en esta via, previa a la de anparo constitucional, lo harân/ 
por medio del proceso adninistrativo regulevio en la Ley 62/1978 - 
(16), por ser mâs breve y ofrecer mayores garantias procesales (te 
bido a los principios cgue la inspiran <te preferencia y simariedad. 
Como dec la la Exposiciûn de Motivos de la Ley (jue nos ocupa, el/ 
reaonocimiento efeativo de los derechos fundamentales de la persq_ 
na constituye elemento esencial e indispensable del estado de de­
recho. La efectividad del reConocimiento exige, no sôlo una ade—  
cuada declaraciân de los derechos, sino muy especialmente, una - 
proteccién jurisdiccional inmediata y apropiada, sin la cual las/ 
declaraciones constitucionales no llegan a convertirse en reali—  
dad... A este efecto, se arbitran unos procedimientos breves y —  
sencillos que, aun cuando distintos entre si, son uni f aimes para/ 
cada orden judicial, con el fin de que, sin excesivas complicacio_ 
nés técnicas, pueda escogerse el camino mâs adecuado, que se ins-
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trumenta lo sufiaientemente aligerado de trâmites para alcamar - 
en breve plazo la protecaidn que se otorga.
la saitencla de 21 de abril de 1980 (Sala 3â, ponente José Pêrez/ 
Femândez) considéra que quien se acoge a las prévisiones de la - 
Ley de 26 de diciembre de 1978, instauradora de un especial pro 
cedimiento en esa via contencioso-administrativo sôlo podrâ pre­
tender por medio de este cauce proœsal las pretensicnes que se! 
deduzcan so pretexto de violaciôn de derechos expresamente catalo^  
gados en la precitada Ley de 1978 cœiprensivo de una relaciôn ce- 
rrada, ûnicamente ampliada mediante el R.D. de 20 de febrero de - 
1979.
B) Naturaleza juridica
El recurso previo êü. de anparo constitue icnal, que es el que nos/ 
ocupa en este ^artado, es un proceso adninistrativo, aunque un - 
proceso ackninistrativo especial por su fundamaito juridico-mate—  
rial: tiene por cbjeto pretenslones que se deducen en relaciôn - 
con actos de la Adninistraci&i Pûblica sujetos al Derecho admin is 
trativo o con dispos iciones de categorîa inferior a la ley (17). 
La SentenAa de 14 de agosto de 1979 (Sala de Vacacicnes - Ponen­
te Federico Sainz de Robles), déclara que este proceso excepcio- 
nal, sumario y urgente, no puede extenderse a otro tema que no —  
sea la comprobaciân de si un acto del poder pûblico afeàta o no - 
al ejercicio de un derecho fundamental de la persona... los res—  
tantes aspectos de la actividad pûblica, en relaciôn con los demâs 
intereses légitimes de cualquier récurrente eventual, deben quedar 
reservados para el proceso ordinario de fiscalizaciân y radicalme^ 
te apartado de éste....
Pero no debe olvidarse que, de memento, a m  cuando es m  proceso/ 
administrativo, es presupuesto previo e ineludible del recurso de/
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anparo cxnstitucional.
Gonzâlez Pérez expllca esto de forma aoertada: "Ehta es la razCn/ 
de que sea cbjeto del Derecho procesad constitucional. No porque/ 
sea vn proceso constitucional, sino porque, siendo administrât ivo, 
es presupuesto de un paroceso constitucional (...) Como tal presu­
puesto procesal estarâ sujeto al tratamiento jurldlco propio de - 
los rnismos. Eh oonsecuencia, si se cKnjde directamente al proceso/ 
de amparo, el Tribunal Constitucional d^ierâ declarar la inadmis^ 
bilidad sin entrar a examinar la cuestiôn de fondo. Podrâ exami—  
nar este defecto procesal, no sôlo al dictar sentencia, sino tanv- 
biën en el trSmite de adnisién previsto en el artlculo 50, LOTC,/ 
aun cuando no se prevé especificanenbe" (18).
C) Caractères del proced i mieito
Eh la Ebcposicién de Motives (no incluida como ya hemos dlcto) se/ 
dec la de una "proteociCn jurisdiccional inmediata y apropiada.... 
se arbitran mos procedimientos breves y sencillos.... que se ins 
trumenta lo suficientemente aligerado de tr&nites pëura cilcanzar - 
en breve pleizo la protecciôn que se otorga".
Los caractères principedes de este procedimiento son los siguien- 
tes:
le Preferencia
Eli artlculo 53 de la COnstituciôn establece este principio y en - 
aplicacifin de él el artlculo 10,1 de la Ley de Protecciôn de los/ 
Derechos Etndamentales establece que la tramitaaiôn de estos ve—  
cuvsos tendrd aardcter urgente a todos los efectos orgânicos y - 
procesales .
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Ahora bien, ccmo seAala con todo acierto Gonzâlez Pérez el proble 
ma se resolverâ para detexminadas mater ias (la proteccién de los/ 
derechos fundamentales) a costa de enpeorar la situacién cuando - 
la pretenslCn se deduzca en los recursos que no versen sobre es­
tos supuestos (19). Y Friginal, con acierto, seftela que es enco—  
miable el hecho de querer potenclar un procedimiento cuya rapidez 
en su ejecuciCn es uno de los propôsitos principales, "pero res—  
pecto de su eficacia podemos albergar dudas mâs que razonables a/ 
la vista de la situaciûn actual de la Jurisdiccién contencioso-ad 
ministrariva en cuando al cCkailo de asuntos que a ella llëgan a - 
diario, y emte los que en la actualidad estân pendientes de resol 
ver, al margen, por supuesto, de la demostrada dedicaciÔn de nues 
tra Magistratura para dar salida a tal cûtnulo de trabajo" (20).
2s. Sumariedad
Segûn la U D F  algunos trâmites prévistos ccn carâcter general por 
la UCA son suprimidos en aquëlla. Asi el eurtlculo 79,1 sehala —  
que para la interposiaiân de estos recursos no serd necesaria la 
reposiciôn ni la utilizaciôn de cualquier otro recurso previo ad­
ministrativo.
Por otro lado, el artlculo 89,1 acorta nuy ccaisiderablemente el - 
plazo del silencio adninistrativo (20 dleis en este proceso) y no/ 
se necesita denunciar la mora.
Otros plazos previstos peura ciertas actuacicnes procesedes adni—  
nistrativas quedan muy recortadas igualmente, lo que lleva a de—  
cir a Bassols Coma que en la UDF se intuye la pretensiCn de ins 
taurar la trami tac iCn de un marcado carâcter sumarial (21), y Mar­
tin Rebelle considéra que esta ley responde a la exigencia de un/ 
proceso sunario, répido, de corte interdictal, pues si no lo fue­
ra el distanciamiento de la decisién judicial del memento concre-
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to de la cuesti&i ddsatlda équivale a una auténtica denegacién de 
justicia (22).
El Tribunal Supremo (Sala 4a - Ponente Paulino fbrtîn Martin), por 
medio de Auto de 15 de enero de 1981, reiterativo de otro de 16 - 
de novicmbre de 1979 y sentencia de 28 de abril de 1980, dice en 
un considerando, refiriëndose a la sunariedad: Que una interpre-
taoiôn razonable (acorde con loa principios de celeridad, efica—  
cacia y seguridad juridica que informan el especial Ordenamiento) 
de los articula 6 y 7 de la Ley 62/78 de 26 de diciembre permite/ 
entender que el acto administrativo recurrido (por el Abogêdo del 
Estado oontra Sentencia de la Audiencia Territorial de Sevilla —  
que anul6 la resoluciCn sancionadora del Gobemador Civil de CS—  
diz por Infraccifin de la Ley de Orden Pûblico) es incluible en el 
supuesto previsto en el articulo 10,1,a) de la ley como de la cor^  
petencia clâsica de las Salas de las Audiencias, dado que en esta 
materia el acto inicial es apto para servir de soporte al proceso 
contencioso y résulter innecesarios los recursos de reposiciôn o/ 
alzada, que en el mejor de los casos tendron carâcter facultative, 
sin que en el caso de que se ejerciten puedan implicar alteracio- 
nes 'a posteriori ' o por via de recurso de las competencias de —  
los ôrganos jurisdiccionales que inicialmente vienen senaladas - 
(en funciôn del supuesto tipo) y que razones de unifomidad de doc_ 
trina y seguridad juridica impiden alterar.
39. Escrito
Del artlculo de la U DF se infiere con c lar idad que el principio/ 
de la escritura es el aplicable como régla de procedimiento, in—  
cluso en apelaciôn, aunque en el supuesto de prohibiciones del de 
recho de reunién, el cu±Iculo 7,6 da paso a una audiencia contra- 
dictoria oral.
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Segûn Almagro Nosete "en el proceso ccntencioso-administrativo - 
prédomina la escritura sobre la oredidad y asi pareœ que debe se 
guir siendo ddaido a la naturaleza de las cuestiones que en el - 
mismo se ventilan, y êil carâcter casi sienpre documentai de la - 
prueba, aunque, como es légico, respecto de los danâs medios W  
oredidad y la inmediaciCn rijan conforme a la ley de enjuiciaml^ 
tp civil (23). Sin embeuqo otros autores, ccmo Monteros Aroca, se 
inclinan por el principio de la oredidad en el proceso por lo que 
significa de inmediecién, conoentraci&i y publicidad (24) .
49. Otros caractères.
Ehtre ellos puede citarse el de la provisionedidad que ya hemos - 
considerado (Disposicién transitoria segunda de la LOTC).
D) Requisitos proc^ales
D.l. Nota preliminar
No podemos ocupeumos ccn todo detalle de cada uno de les eispec- 
tos de los requisitos procesales y del procedimiento parque no/ 
es el objetivo de este trabajo. Para ello se han escrito ya ex- 
celentes trabajos ccmo el de Gonzâlez Pêrez "Derecho procesed/ 
constitucional" y Friginal Femândez-Villaverde "La protecciôn/ 
de los derechos fundamentales en el ordenamiento espaftol", que/ 
figuran en nuestra bibliografla, ocupândose el primero de ellos 
de todo lo relative a los distintos recursos y procesos consti­
tue icnales y el segundo se centra en la Ley 62/1978, UDF.
Nuestro propôsito, sencillamente, es mostrar el camino procesal 
a seguir en el orden de la defensa de cualquier derecho funda­
mental y, mâs concretamente, la defensa de la libertad religio 
sa, desde que se produce el primero — y tal vez ûnico—  acto -
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violador de ella, pasando por todos los recursos posibles segûn 
el ordenamiento jurldlco Intemo e intemac ional has ta su agota 
miento en anbos 6rdenes procesales.
D.2. Nomaa veguladoraa
El artlculo 6 de la LPDF sefiala que contra loa actoa de la Ad- 
miniatraciôn pUblica aujetoa a Derecho administrativo, que afec^  
ten al ejercicio de los derechos fundamentales de la persona, - 
mencionados en el articulo primero, dos, de esta ley, podrd in- 
terponerse recurso contencioso-administrativo de confomidad —  
con las réglas de procedimiento establecidas en la presente sec 
cidn y, a falta de previsiôn especial, de acuerdo con las réglas 
générales de la Ley de Jurisdicciân Contencioso-administrativa, 
cuya aplicaciân serd supletoria.
No ccnviene olvidar lo que ya hemos sehalado en el capîtulo an­
terior, y es que la Ley Orgânica de Libertad Religiosa, ICSLR, - 
en su artlculo cuarto sehala que los derechos reconocidos en - 
esta Ley ejercitados dentro de los limites que la misma sefiala/ 
serdn tutelados mediante amparo judicial ante los Tribunales or 
dinarios y amparo constitucional ante el Tribunal Constitucio—  
nal en los términos establecidos en su Ley Orgânica.
Este preœpto legal es, junto con el artlculo le,2, de la Ley - 
de Proteccién de los Derechos Fundamentales UDF, (la libertad/ 
religiosa figura cono derecho coiprendido en el âmbito de la - 
aplicaci&i de esta Ley), el que podrlamos llamar "desencadenan- 
te" del procedimiento especial de proteccién de la libertad re­
ligiosa y de los demâs derechos fundamentales.
Ray que aclarar que cuando la Ley Crgânica de Libertad Religio­
sa, LŒ jR, dice Tribunales ordinarios se deben entender incluîdos
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los Tribunales ccntencloso-administrativos. Asi lo entiende Mar 
tin Rebollo en relacién al 53,2 de la Ccnstitucifin que cita a - 
los Tribunales ordinarios (25).
Por lo tanto, y s istemat izando, las nonnas aplicables a este —  
procedimiento — ocncretamente en favor de la libertad religiosa, 
cbjeto de nuéstro estudio— serân:
1/ El artlculo 4b de la ley de Libertad Religiosa.
2/ Los artlculos 1 y 6 al 10 de la Ley de Protecciôn de los De 
rechos Fundamentales.
3/ Con carâcter supletorio las normas de la Ley de la Jurisdic 
ciôn Oontencioso-Adninistrativa, UCA.
4/ Con carâcter svpletorio de la UCA, segûn lo previsto en la 
Disposiciôn Micicnal 6a de ésta, las normas de la L.E.C.
ccmo veremos en el capîtulo siguiente al analizar los recursos/ 
ante la Canisifin y la Corte Eurcpeas de los Derechos del Hanbre, 
asi ccmo su jurisprudencia, todas estas normas reguladoras del/ 
procedimiento intemo, y de acuerdo con el cutlculo 10,2 de la/ 
Constitue iôn espaitolar deberân ser interpretadas de ccnformidad 
con la Declaraciôn Ihiversal de los Derechos i&nanos y los tra- 
tâdos y acuerdos intemac icnales scbre derechos fundamentales y 
libertades pûblicas ratificados por Espafia.
c. Requisitos procesales
El régimen jurldico de los requisitos procesales debe ser el —  
prcpio del proceso adndn is trativo.
No obstante, y segûn sehala con mucho acierto Gonzâlez Pêrez, -
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pese al carâcter sumario de este proceso especial y a la Inexis 
tencia de los trâmites de adnisiôn, no debe negarse la aplica—  
cién de las normas générales sobre subsanacién de los posibles/ 
defectos procesales. "La interpre tac iôn ccn tr aria — dice textual, 
mente—  conducirla al absurde de que en un proceso que tiende a 
aimentar y a hacer mâs eficaces las geurantlas del acbiinistrado/ 
se restringiera la aplicecién de uno de los principios bâsicos/ 
que informan el proceso achünistrativo: el antiformalista o de/ 
interpretacifin mâs favorable al enjuiciaaniento de los actos ad- 
ministrativDS. Eh ccnsecuencia es aplicable el artlculo 129, —  
L.J. y sienpre que se alegue êdgtjfî defecto procesal, las partes 
a que se inpute deben procéder a la subsanaci&i, si ello fuera/ 
posible" (26).
La sentencia de 14 de agosto de 1979 ya citada (Scila de Vacacio 
nés - PoTtente Sainz de Rctoles) fija este respecto, refiriëndose 
a un defecto procesal, diciendo: y siendo de suyo circunstan—
aia subsanable dentro del proceso, en cualquier hipétesis habria 
que acomodar la posibilidad de convalidaciôn a la sumaria estruc 
tura que reviste el que ahora se sigue, sin que, en ningün caso, 
pueda prescindirse de la garantia que para el récurrente supo- 
ne el sistema corrector del articulo 129.
a. Jurisdiccién
Eh cbvio que se trata de la jurisdiccién contencioso-adminis—  
trativa. No parece que las jurisdicciones civil y penal, aunque 
estên incluldas en la Ley de Procedimiento de los Derechos Fun 
damentales, LPEF, tengan el carâcter de via judicial previa al/ 
recurso de airpaux) const itucicned, al menos mientras tenga vi—  
gencia el recurso de anparo ordinario que estamos estudiando.
b. Ocrpetencia u érgano jurisdiccional
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Queda fuera de toda duda que corresponde a las Salas de lo Con 
tencioso-Administrativo de las Audiencias Territoriales. Aun­
que la LPDF no lo dice asi (sôlo una vez se refiere a la "Au—  
diencia ccitpetente"), por lo que hay que eplicar las réglas - 
oontenidas en los artlculo 10,11 y 14 de la LJCA.
El recurso de apelaciôn, segûn el artlculo 9Q de la LPCF, debe 
ser Interpuesto en segunda instancia ante el Tribunal Supremo.
c. Légitimasiôn
c.l. Activa. Eh ta legitimado activamente el titular del derecho/ 
fundamental que considéré ha sido vulnerado por la Admin is—  
traciôn. Segûn Gonzâlez Pêrez se siguen las reglas générales 
sobre postulaciôn procesal (27).
La sentencia de 14 de agosto de 1979, varias veces citada, - 
se refiere en su cusurto Consdierando a la legitinaciôn acti­
va estableciendo que quien reclama la protecciôn es, por de_ 
finiciôn, quien la necesita, abriéndose asi el proceso, que/ 
constituye la primera foma o escalôn de la tutela, para de­
cidir en la sentencia si la libertad del récurrente ha sido, 
efectivamente, menoscabada.
Uha ouest iôn surge en este punto: cEstân legitimadas activa- 
mente solamente las personas fisicas o lo estân igualmente - 
las jurldicas? Parece fuera de duda que lo estên tambiên las 
personas jurldicas taies como entidades religiosas, partidos 
politicos, asociaciones, etc. Sin embargo Gcnzâlez Pêrez se- 
hala que alguna Sala de lo contencioso-administrativo de al­
guna Audiencia Territorial (no dice cuâl o cuâles) ha consi­
derado que ûnicamente puedan obtener protecciôn jurisdiccio-
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nal por este proceso especial las personas fisicas, pero no/ 
las jurldicas (28). Esto es impensable, y parece diflcil que 
la Sala de m a  Audiencia Territorial pueda razonar asi, por­
que enfonces, £câno se pueden ^licar los derecbos ccmunita- 
rios reconocidos en la Ley de Libertad Religiosa, o el dere­
cho de asociaciôn, o de remiôn, o de expresi&i?
C.2. Pasiva. la legitlmaciôn pasiva en este proceso la os tenta - 
la Administraciôn pûblica, y ccncretamente aquella rama de - 
ella que hubiere efectuado la actuaciôn material que presm- 
tamente ha violado el derecho fundamental por el que se reçu 
rre.
A m  cuando la LFOF se refiere el Abogado del Estado, es évi­
dente que éste serâ el represmtante exclusive del Estado; - 
pero cuando la peurte danandada sea otra entidad (Ocrunidad - 
autôncma o Admin is trac iÔn Local) podrân designar Abogado que 
les représente segûn las normas supletorias de la LJCA (art. 
35) (29).
C.3. Et tHnisterio Fiscal. Es un principio constitucional (art. 
124,1) que el Minis ter io Fiscal pronaeva la acciôn de la jus 
ticia en defensa de la legalidad, de los derechos de los - 
ciudadanos y del interés pûblico tutelado por la ley, de ofi^  
cio o a peticiân de los interesados....
Evidentemente el fiscal puede solicitar la incoacciôn del —  
proceso de la LPCF, adoptando la posiciôn de demandante, y/ 
si no fuere asi debe intervenir ccmo defensor de la Ley, del 
interês pûblico.
La singularidad ccntenida m  la IFDF (artlculos 7s,3, 6 y - 
8q 4) es que se establece la intervenciôn directa del Minis
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tearlo Fiscal y del Abogado del Estado, si bien no se especi­
fica el carâcter de esta intervenciôn ccnjmta.
d. Objeto del recurso o actos susceptibles de inpugnaciCn.
Este apartado es de sana inportancia por causa de la ocnfusiôn 
existante en esta materia y que se ha visto ya reflejada en —  
distintas sentmcias.
El artlculo 6s,l se refiere a aatos de la Administraoiân pu—  
blioa, sujetos a Derecho Administrativo, que afecten al ejeroi^  
cio de los derechos fundamentales de la persona que, cono ex­
plicita la Disposiciôn Transitoria segunda, 2 de la LOTC,y, de 
memento, la sentencia de 21 de abril de 1980 de la Sala 3a del 
Tribunal Supremo (Ponente José Pêrez Fternândez), la cual refi- 
riéndose a la Disposiciôn Transitoria aludida dice que esta—  
blece — siquiera provisionalmente—  como via judicial previa - 
al recurso constitucional de amparo, la configurada en la Ley/ 
de 26 de diciembre de 1978, a los efectos de la adecuada pro—  
tecciôn jurisdiccional, el âmbito de la misma se entiende ex—  
tendidd a todos los derechos y libertades a que se refiere el/ 
articulo 53,2 de la Constitucién, de acuerdo con el cual, cual^  
quier ciudadano podrd recabar la tutela de las libertades y de_ 
rechos reconocidos en el articulo 14 y la Seccién 1 del Capit^
lo Segundo ante los Tribunales ordinarios  Por oonsiguien-
te, y resixniendo, el presupuesto del recurso contencioso que - 
estudiamos es m  acto administrative.
Gonzâlez Pêrez matiza con toda precis iôn los actos suscepti—  
bles de inpugnaciôn manifestando que no se exige ccmo requisi­
te del proceso la decisiôn previa, en el sentido de la existen 
cia de un acto formai jurîdico-administrativo. No es necesario 
el acto administrativo — observenos que lo dice con toda rotun
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didad y sin ningOn punto de duda— . "Basta la actuaciôn mate—  
rial déterminante de la lesiCh. La LtJTC, sin duda para evitar/ 
que se incurra en alguno de los errores en que incurriô la ju­
risprudencia, en el artlculo 43,1 se refiere a 'violaciones... 
originadas par dispos iciones, actos juridicos o simple via de 
hecho'. Se contrapone 'acto jurldico' o 'via de hecho'. De es­
te modo — sigue diciento textualmente el profesor Gonzâlez Pé­
rez—  se evitarâ que prevalezcan doctrinas cono la ccntenida - 
en la Sentencia de 14 de novienbre de 1969, que declarô inadnd 
sible m  recurso ccntencioso-administrativo interpuesto frente 
a la actuaciôn de las Fuerzas de Orden Pûblico que desalojarcn 
a los reinidos en un conwaito cunpliendo ôrdenes recibidas, —  
por entender que fadtaba el acto administrativo previo. Siem- 
pre que se dé la violaciCn de libertades y derechos fundamenta 
les, aun cuando fadte el acto jurldico que legitime la actua—  
ciôn material (art. 100, U*A), serâ admisible la iirçugnaciôn - 
en el proceso administrativo. Frente a la via de hecho puede - 
actuarse, tamblén, en el proceso administrativo" (30).
Lo que no parece que pueda Impugnarse son las disposicicnes de 
categorîa inferior a ley que afecten al ejercicio de las liber 
tades y derechos fundamentales, pues el êurtîculo 6 de la LPDF/ 
nada dice al respecto — sôlo habla de "actos" de la Administra 
ciôn pûblica— , por lo que para inpugnar las habrâ que acudir - 
al procedimiento general previsto y regulado en la LJCA.
Hay que deducir tanbién del tenor de las disposicicnes que es­
tamos contenplando que no podrâ interponerse el recurso de am- 
paro ordinario centra actos de la Aàninistraciôn Pûblica que - 
no repercutan scbre el ejercicio de los derechos fundamentales 
y las libertades pûblicas, es decir, que no podrâ acurdir a —  
esta via — ccmo ya ha empezado a suceder—  por pretensicnes, - 
presuntamente justas, pero que no tienen su âmbito de protec—
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ciôn en esta ley.
Nuevamente traeros a colaciôn la sentencia de 14 de agosto de/ 
1979 — importante por ser la primera que trata la probleroâtica 
procesal de la LEDF—  parque enmarca con acierto los presupues 
tos legales para recurrir al anparo ordinario, precisamente —  
porque esta seitencia tuvo que negar el anparo a la pretensîôn 
de distintas personas que se oponlan al cierre de determinados 
periôdicos perteneclentes clL Estado, lo cual no siponla una - 
violaciôn de la libertad de e^presiôn. Dice, pues, esta senten 
cia, que es indudable que este proceso excepcional, sumario y/ 
urgente, no puede extenderse a otro tema que no sea la oompro- 
baciân de si un acto del poder pûblico afecta o no al ejerci­
cio de un derecho fundamental de la persona dentro del marco/ 
general de la legalidad de la actuaciôn de dicho poder, de suer^  
te que, asi como el contenido de su actividad — repercusiôn so 
bre el ejercicio de una libertad pûblica—  détermina, con base 
en el supuesto descrito en la acciôn, la viabilidad del proce­
so, la verificaciôn de si, ademds, la actividad fiscalizada se 
ajusta o no a Derecho, corresponde al pronunciamiento sobre el 
fondo— . y, par lo tanto, el carâcter restrictive que, por su 
misma excepcionalidad, ha de adopter la interpretaciôn. Termi­
na este raizcnamientô afixmando que lets infracciones del ordena 
miento jurldico sôlo pueden ser examinadas en este proceso si/ 
se da su presupuesto material habilitante, es decir, la reper­
cusiôn de ambos actos sobre el ejercicio de la libertad de ex- 
presiôn garantizada por la Constituciôn.
Sin embargo, Gonzâlez Scdinas y Friginal (31) opinan que esta/ 
saitencia interprété con excesivo rigor el carâcter excepcional 
del proceso: "No sôlo se infringe el derecho o libertad funda­
mental cuando la disposiciôn o el acto, por su contenido, aten 
tan contra el mismo, sino cuando se les afectan sin haber
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guido el procedimiento establecldo para ello".
Frlginal, este caso, slgue opinando que si la fldminlstraciSi 
Pûblica no respeta el procedimiento legal establecldo en el —  
proceso seguido por lai ciudadano, aixique el acto de la Adnini^ 
traci&i no viole ai si la sustancia material del derecho fmda 
mental o libertad pGblica, "el récurrente podrS pretender la - 
anulaciCn de aquël por no ser conforme a derecho, sin que en - 
este ûltlmo caso, por consiguiente, tenta que recurrir por la/ 
via del procedimiento canûn y no por la del especiad. CualquLer 
otra interpretaciûn ccrducirS inexorablanente a la indefensiCn 
del ciudadano...".
Es obvio decix que cuando se dë el caso de la presunta viola—  
ci6n por parte de la Ackninistraci&i Pûblica de lo que se pre—  
tende un derecho fundamaitad, y résulta que no lo es, queda - 
abierta la via para el proceso ordinario.
Base a todas estas ccnsideraciones, algunas contrarias, pode—  
mos resunir que, cano dice Garrido Falla, los derechos y liber 
tades fundamentales gozan de "la mSs privilegiada protecciôn - 
jurldica" (32) y el procedimiento del recur so de amparo ordi­
nario ha stpuesto un avance muy considerable en la defensa de/ 
estos derechos y libertades y, cano bien dice Linde Paniagua,- 
"no es exageretdo cLfirmar que la Ley de Protecci&i Jiirisdiccio- 
nal de los Derechos Fundamentales de la Persona supone un hito 
en la historia del ccntencioso-adninistrativo. Eb efecto, en - 
ella se ooncretan las aspiraciones de la doctrina mSs progrès! 
va de las ûltimas dëcadas, con la calda estrepitosa de los dog 
mas que durante cas! un siglo han presidido la posiciôn de la/ 
Administraci&i en el proceso contencioso y en consecuencia de- 
termlnando la situaciôn de los pcurticulares y los propios Tri- 
bunôdes en el mismo" (33).
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Es de destacar que en el proœdimiento previsto en la LPDF de- 
sapareoe la figura privilegiada de la Adninistraciën en sus ac 
tuaciones anterlores, durante y poster lores éü. proceso, quedan 
do las partes en un piano prooesal mâs equilibrado e igualado.
e. Plazos
Los plazos en este proceso especial son muy breves, por lo que, 
a primera vista, puede parecer un bénéficie para el interesado 
— y lo serâ en la m^or parte de las ocasiones— , pero tambiën 
puede volverse en contra del récurrente, precisamente por esa/ 
cortedad de tierpo ooncedido por la LPDF para cunplir ccn los/ 
requisitos procesales. Garrido Falla opina que estos plazos —  
tan cortos son todo lo contrario de una gareuitia peira el adni- 
nistrado, creyendo que es un error "técnico" de la ley. El pien 
sa que si el plazo transcurre, entonces el particular afectado 
podrâ acudir al procedimiento normal de inpugnaciôn de los ac­
tes administrativos que, ctoviamente, ha de coexistir con el su 
mario (34).
No rigen las reglas générales del proœso administrâtivo, sino, 
precisamente, las de la LPCF. La interposici&i del recurso de- 
be hacerse antes del plazo de diez dias a contar desde el si—  
guiente a la notlficaciôn del acto inpugnado, aplicândose aqui 
Icis reglas générales para cCmputo de plazos, a saber, lo que - 
ya se ha sefteilado al ccmienzo y que s61o se cuentan los dias/ 
hâbiles (art. 8s,1, LPDF - El resto del articulo sehala otros/ 
plazos en diferentes requisitos procesales).
Eb cuanto êd silencio administrative — ya lo hanos sefialado an 
tes—  es de veinte diets sin necesidad de denuncieur la mora. Efe 
ro nuevamente surge aqui una cuesti&i que, nos peuece, no ha - 
sido resueltapor esta Ley especial. Si transcurre el plazo im-
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puesto para el silencio adninistrativo sin que la Administra—  
ciën oontestare a la in^Mignaci^, aestA obligado al adninistra 
do a incoar el proceso especial so pena de que decaiga su dere 
cho? dY si el adninistrado sigue e^»rando la résolue iôn e^ qare 
sa a su iitpugnacidn? dCuânto tienpo puede seguir esperando? - 
dlndefinido? Esto, aparte de crear inseguridad jurldica, puede 
alargar innecesauriamente vna situacidn. Pareoe que, ante la po 
ca claridad, habrâ que oonsiderar en esta circunstancia el ac- 
to adninistrativo ccno firme e inatacable, en este caso, por - 
el procedimiento especial, pudiAndolo combatir por el procedi­
miento general de la LJCA. Creemos que aqui hay una lagima le­
gal de mucha importancia y transcendenc la, porque los derechos 
fundamentales son muchos, las violaciones de elles suelen ser/ 
abondantes y el desconocimlento de los requisitos procesales - 
por parte de los ciudadanos es enorme; por ello hubiera sido - 
de desear fijar un plctzo preclusivo para el administrado y pa­
ra la AdninistraciCn.
Peurece cono si el legislador hubiera estado pensando solamente 
en la reparacidn urgente de la violaciôn de los derechos funda 
mentales y libertades pûblicas — y eso es muy estimable— , pe­
ro no siempre es conveniente sacrificcur la eficacia o la segu- 
ridad en aras de la repidez ; esto sirve cuando la violaciôn es 
de tgd entidad que no ackdta demoras.
f. Oonsideraciôn en el caso de pasividad por parte de la AJmi—  
nistraci&i.
lo que estâbamos diciendo nos lleva aLL supuesto de que la Adnd 
nistraciôn pûblica — ocno ocurre, por desgracia, con tantlsima 
frecuencia—  se retrase considerablemente en la ejecuciôn de - 
los actos procesales que debe realizar.
450
Uia Innovacifin Importante de la Ley que nos ocupa ahora radlca 
en que ni la falta de rendsifin del expediente por parte de la/ 
Admlnistraclôn en ouest iôn, ni siquiera la falta de las corres- 
pcndientes adegacJones que deben hacer oomo oontestaciôn a la/ 
interposicifin del recurso de arparo, pueden paralizar el prooe- 
so, el cual sigue su curso. Es decir que la pasividad de la M  
ministraci&i no suspende el curso de los autos.
Precisamente la sentencia del Tribuned Oonstitucional en el re 
curso de anparo nOm. 6/1981, de 14 de julio de 1981 (B.O.E. - 
nûm. 172, Suplanento, 20 julio), recoge anpliamente estas si—  
tuaciones de retraso por parte de la AdministraciCn del Estado 
(en este caso la Uiiversidad Goiplutense de Madrid que no rend 
tîa un e^pediente y que produjo un caso de Indefensiôn en el - 
recurraite).
La Sala de lo Contencioso Administrât ivo de la Audiencia Terri 
torial de Madrid tairpoco habîa actuado de forma eficaz peura cb 
tener la remis iôn del expedients, solicitSndolo en diverses —  
ocasiones, pero no actuando lo preceptuado en el articulo 61 - 
de la WCA, especialmente los apartados 3 y 4.
El Abogado del Estado pretendîa la inacknis ibilidad del recurso 
en base, entre otros motivos, a que el recurso de anparo sôlo/ 
ofrece cobertura contra las violateicnes ya producidas y, por - 
otra parte, no se podlan exigir las reglas ccmo vêdor de prin- 
cipio absolute.
Tparte de ello ignora el Abogado del Estado en su alegaciôn —  
que la LOTC no habla sôlo de violaciones producidae, sino de/ 
preservar los derechos o libertades (articules 43,3 y 49,1).
El Tribunal Oonstitucional fallô otorgar el anparo precisamen
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te en lo relative a las dilaciones injustificadas en relaciCn/ 
a la referida ranisi&i del expediente, mandando a la Sala de - 
la Audiencia adepte las medidas previstas en el articulo 61,4/ 
de la WCA.
RefirlAndose a esta lentitud procesal Linde Paniagua manifies- 
ta que si "bien es cierto que ccn eirreglo a la ley de la Juris 
dlcciôn hubiera sido posible una actuaciôn mâs decidida y enër 
g ica de los Tribixiales de lo contencioso-adnin is trat ivo ai re­
lac iôn a la pasividad de la Adninistraciôn, pero por razones —  
que no es el caso ejpcner en este lugeur, la pasividad de la M  
min is trac iôn en lo referido fundamentalmente a la remis iôn del 
eipediente a requerimiento de los Tribcnales ha sido, s in duda, 
una de las causas que han colaborado en la lentitud de las ac- 
tuacicnes de la justicia ccntencioso-administrativa. Pues bien, 
ccn esta situaciôn, mâs de hecho que de derecho,ha roto la Ley 
de Protecciôn que viene a obtener un c&decuado equilibrio e —  
igualdad de las partes, AchiinistraciCn y administrado, en el —  
proceso que se instaura" (35).
E) Procedimiento
El procedimiento sefialado en la IDPF tiene notables diferencias 
con el del proceso ordinario, pues no debemos olvidaur que es un 
proceso especial dentro de la Jurisdicciôn Contencioso-Adminis- 
trativa, que, cano caracterlsticas destacadas mâs générales, ra 
dica en la urgencia y sunariedad.
E.l. IniciaciÔn - Interposlciôn del recurso. Ccmo quiera que no - 
existe el agotamiento previo de la via gubemativa o administra 
tiva,el simple acto adnünistrativo ccn el que no esté conforme/ 
el adninistrado, y éste tenga fundadas razones para estimarlo co 
no les ivo de sus derechos fundamentales, da la pos ibilidad, s in
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mâs, a su impugnaclôn contencicso-acîministrativa.
El articulo 70,2 habla indirectamente del esarito de interpo- 
aiciôn del recurso contencioso-administrativo, pero no dice - 
mâs. Ccmoquiera que la W C A  es sipletoria de êsta, hay que en- 
tender las formalidades del escrito de interposlciôn refer idas 
a êsta.
Gonzâlez Pêrez seftala que el escrito deberâ presentarse en la/ 
Secrëtarla de la Saila ccnpetente — o en el Juzgado de Guardia-. 
Tambiën dice que "eilguna Sala de lo contencioso-administrativo 
a fin de evitar el excesivo nûrero de "recursos" interpuestos/ 
con arreglo a este rêglmen especial, cuando entendia que no se 
daban los presupuestos para ello, lo declaraba asi, dando al - 
recurso el trâmite del proceso ordinario, si bien dispensêindo/ 
del requisito de agotamiento de la via previa, y, por supuesto, 
sin aplicar el rëgimen sefialado sobre suspensiôn de la ejecu—  
ciôn del acto" (36).
En cuanto a la postulaciôn serâ necesario, cano preceptOa la - 
WCA, que sea formulado por perscna legitimada, representada - 
por Procurador o sôlo por Abogado con poder suficiente.
Friginal, en su sistemâtico trabajo, aclcura algo prâctico y es 
que aun cuando la LPCF no ccntiene prevenciCn alguna al respec 
to, para evitar posibles ccaifusiones serâ conveniente que en - 
el escrito de interposiciûi del recurso contencioso-administra 
tivo se especifique ccncretamente que el mismo se lleva a cabo 
al anparo de lo que en aquélla estâ establecldo" (37).
E.2. Otros requisitos. Vamos a pasar por alto varios requisitos - 
del procedmiento, per dos razones: lê. Porque estSn claramente 
especificados en el articulo de la SecciÔn 2 a de la LPIF y son
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conunes a otros prooedimientos. 23. Porque han sido tratados - 
en extensiCn por parte de la doctrina que venlmos citando en - 
trabajos sistonâticos, mcxiogrSficos o de texto (38). Si consi- 
deraranoa la suspension de la efectividad del acto admin is tra- 
tivo.
Estos requisitos sen:
-l-A ADMISIÔN DEL REOJRSO. No se sefiala trSmlte especial. Sôlo/ 
recordar lo que réitéra el articulo 100,1: La tramitacién àe!
estos recursos tendrd cardcter urgente a todos los efectos or- 
gdnicos y procesales.
-REMISION DEL EXPEDIE^ (TE ADMINISTRATIVO; La Sala debe reclamar 
lo el mismo dia o al slguiente, incluso par via telegrâfica y/ 
con aperciblmiento de respcnsabilidad (curtlculos 8q, 2-5 y —  
100,4). El plazo para remitir el expediente es de clnco dias,/ 
plazo que se cuenta desde que el ôrgano admin is trativo recibe/ 
el requerimiento. La Administraciôn puede remitir, si lo cree/ 
conveniente, junto con el e^qediente, las êilegaciones que es—  
time pertinentes.
Para el caso de no remisi&i del expediente, si que hay que se- 
Aalar que ello puede producir indefensiôn en el administrado./ 
Gonzâlez Pêrez en su <*ra Comentarios a la Ley de Jurisdicciôn 
Contencioso-Administrativa sefiala que "No puede decidirse vâ- 
lidamente el proceso administrativo sin que hubieren unido a - 
los autos el expediente adninistrativo Integro, oon las actua- 
ciones de cada una de sus fases" (39).
Ademâs — y aunque no querlanos extendemos ai esta considéra—  
clones—  tenemos que senalaur la situaciôn tan catplicada, y —  
perjudicial para el récurrente, que puede crear la no remis iôn/
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del expediente por parte de la Admin is trac iôn. Gonzâlez Pêrez/ 
prevê aqui, con toda razÔn, lo que va a suceder, si no estâ su 
cediendo ya. La negligencla de la Adninistraciôn puede dar lu- 
gar a problemcis de nulidad de actuacicnes, ya que sin el expe­
diente el desarrollo de los autos tendrâ lugar a través de to­
dos sus trSmites sin que en memento alguno se les haya notifi- 
cado su existencia a los posibles interesados ccn el fin de —  
ocmpareoer y alegar lo que a su derecho convenga. Eb cualquier 
caso, esta posible eventualidad incide de forma frontal en con 
tra de lo que persigue la LPCF, ya que el Qnico y verdadero - 
perjudicado séria el récurrente, amenazado por el fantasma de/ 
una nulidad de actuacicnes en un proceso ya resueIto por sen—  
tencia favorable a sus pretensiones (40). Esperemos que la ne­
gligencla de la Adninistraciôn no ctore en su favor, aunque —  
existe una presunciôn iuris tantum de que va a seguir siendo 
asl. Dice textualmente Gonzâlez Pérez: "El cruœ de oficios en 
tre Aiminis trac iôn y Tribuned., altemando con los insis tentes/ 
escritos de las peurtes, a través de los meses — y has ta de los 
afios—  constituye el mâs vengonzante ejenplo de lo que repré­
senta el Derecho para la Administraciôn. Los mâs inimaginables 
pretextos y absurdas razones apareœn firmados por titulares - 
de ôrganos ackninistrativos sin escrûpilos, cuando se cbstinan/ 
en que no llegue al Tribunal el antecedents que consideran mo­
leste (41).
-FORMALIZACION DE LA DEMANDA (art. 8q,4). Tras el plazo ccnce- 
dido para la remisi&t del ejqediente, hay 8 dias para formaii- 
zar la donanda.
-CONTESTACION A LA DEMANDA (art. 8g,4). Otros 8 dias'(siempre 
hâbiles). Se da traslado al Ministerio Fiscal, al Abogado del/ 
Estado y a quienes se hubieren personado ccmo interesados en -
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el procedimiento.
-PRUEBA (art. 8q ,6). Uha vez transcurrldo el plazo de alega—  
clones, la Sala decide sobre el recibimiento a prueba. Pareoe/ 
deqprenderse la absoluta libertad del Tribunal para dedicir so 
bre este recibimiento a prueba (42) >.
-SENTENCIA (art. 8c,7). For lo tanto, no hay trSraite de vista. 
El preoepto legal dice clarcmente, conalusas las actuaciones.. 
sin mds trdmites... diotard sentencia en el plazo de tresdîas.
Aunque la LPDF no diga nada sobre otras nomas de terminaci&i/ 
del proceso, por aplicaclfin supletoria de la LJCA artîculos 88 
a 91, podrâ igualmente terminarse por desistimiento, allcinamien 
to y caducidad, aunque Gonzâlez Pêrez entiende que este ûltlmo 
suqpuesto no puede darse en el procedimiento especial del recur 
so de amparo ordineurio (43) y, sin embargo, el mismo autor a m  
de que si podrla terminarse el proceso por la satisfacciCn ex- 
treprocesed de lets pretoisiones (44 ).
E.3. Ccnsideraciones sobre la suspension del acto adninistrativo. 
Podemos oonsiderar cono una novedad muy remarcable la que in—  
troduce el articulo 7c,2 de la IDPF, e^iecialmente si se con—  
tras ta oon las normas a este respecto del procedimiento Conten 
cioso-A3ministrativD. Segûn Garrido Falla, se vuelve por pasiva 
la regia general del articulo 122 de la Ley de la Jurisdicciôn 
Ocntencioso-Administrativa y "se presume el abierto juego en - 
favor de la libertad y no en favor de la decisiôn administrate 
va" (45), precisamente porque en êsta la regia general era la/ 
de la ejecutoriedad irmediata del acto adninistrativo, en base 
a su presunciôn de legalidad. Para Friginal (46), aûn cuando el 
precepto de LJCA abrla la pos ibilidad al Tribuned de concéder/ 
la suspensiôn cuando la ejecuciôn hubiese de ocasicnar dafios o
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perjuicios de reparaciôn Imposible o diflcil, la jurispruden—  
cia ha venido interpretando restrictivamente este preoepto le­
gal, ooisiderando en todo ceiso la pos ibilidad de reparacidn - 
cuando los daitos pudieran ser evaluados eccmOmioamoite.
Abundando en el mismo tema Linde Paniagua ve que "résulta evi- 
doite que este sistema — (el de la WCA)—  puede oonœptuarse/ 
cano el mâs idôneo oai oarâcter general, pero desde luego en/ 
materia de derechos fundamentales su vigencia es incotpatible/ 
can la mâs tibia concepciôn de los mismos, razÔn por la que en 
la Ley de Protecciôn la suspensiôn de la ejecuciôn del acto im 
pugnado es la norma, f rente al carâcter exoqxzional de la Ley/ 
de Jurisdicci&i de 1956, e incluso la suspensi&i es de carâc­
ter automâtico a la interposiciôn del recurso contencioso en/ 
lo relative a la ejecuciôn de sentencias en materia de orden/ 
p(3blico" (47).
Afortunadamente, la LPDF, en su articulo 7s, 4, estableœ con 
Ccurâcter general la suspensiôn del acto administrât ivo, salvo 
que se juetifique la existencia o posihilidad de perjuicio gra 
ve para el interés general. Esta suspensiôn se podrâ acordar/ 
con o sin afianzamiento. Pero el término "aoordarâ" anula la/ 
pos ibilidad de la potestatividad de la Sala para suspender el/ 
acto. La régla general es, pues, la suspensiôn, y la excep—  
ciôn la denegaci&i de ella. Eb cuesticnes de sanciones de orden 
pQblico, la su^ensiôn es preoeptiva cuando se interpone el re 
curso y no se deberâ hacer af ianzamiento.
E.4. Sobre las costas procesales. Aqui tambiën la Ley 62/1978 <Je/ 
PDF introduce una nodificaciôr» o novedad respecto del procedi­
miento cdministrativo. Si en la WC A  (art. 131) el principio - 
que rige para la imposiciôn de las costas es el de iirponerlas/ 
a la parte que sostuviere la acciôn o interpusiere los recur—
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SOS oon nala fe o temeridad, en la LP W  se accge el princi—  
pio del vencimiento, sienpre que ëste se produzca por rechazo/ 
de todas las pretensiones ; no siendo asl se seguirSn lets réglas 
ccCTunes (art. 10,3).
Destaca en este articulo — sefiala Gonzâlez Pêrez—  la referen­
d a  expresa a la imposiciôn de oostas a la Admlnistraciôn pCt- 
blica, aunque sea detnandada, superando un criterio jurispruden 
cial justamente oensurado. No hay razôn alguna para que no pro 
ceda la imposiciôn de oostas a la admin is traciôn pûblica que/ 
cbligô al administrado a seguir un proceso, con las molestias/ 
y gastos consiguientes, para defender sus derechos mâs elemai- 
tales. "El problema serâ lograr la exacciôn de las oostas"(48).
Para que se establezca el deseado equilibrio procesal entre —  
las partes, pensamos, especialmente en lo relative a la tutela 
de los derechos fundamentales de la persona, que las Salas de - 
lo Ccntencioso-Achdnistrativo no deben tratar a la Administra 
cidi pûblica como ese ente superior que pre tende ser en lo/ 
formai y en lo material y que casi sienpre tiene una justifica 
ciôn cuando su actuaciôn es desoonocedora de los derechos de/ 
la persona y cuando su correcciôn posterior résulta diflcil. - 
Séria de desear, como decimos, que no solamente fuese la impo­
siciôn de las oostas lo que se corrigiese; tambiën los resarcl. 
mientos de dafios y perjuicios por parte de la Administraciôn/ 
cuando la sentencia muestre que êsta obrô culposa o arbitraria 
mente.
ftemândez RDdrIguez dec la, antes de la ley 62/1978, que liti- 
gar ccn la Administraciôn es una ouest iôn de por si grab's "y/ 
ello porque a la desigualdad material se une la desigualdad ju 
ridica, ya que la Adninistraci&i pûblica es una potentior per­
sona fuera del proceso y en el proceso mismo. Litigar con la/
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Administraciôn en las circunstancias actuates es aceptar una - 
inferioridad en todos los pianos que tiene muy pocoquever oon 
la idea misma de la Justicia (...) La atrofia de la posibili—  
dad de condena en oostas a la Abiinistraciôn eifiade (...) un —  
nuevo privilegio que tncrementa injustificadamente esa désignai 
dad de base y contribuye a iiaoer mSs évidente todavla la eurti- 
ficiosidad y la injusticia de una regulaciôn legal a todas lu­
ces inapropiada" (49).
E.5. Pos ibilidad de recursos contra providencias y autos. La U D F  
no dice absolutamente nada cil respecto por lo que, presuntamen 
te, se ha producido un vaclo legal. Si como se pre tende para - 
estos supuestos rigen supletoriamente los artîculos 92 y 93 de 
la LJCA, cC3Ômo jugarSn los plazos de ésta ccn los de aquêlla? 
Hubiera sido de desear una regulaciôn especlfica de los recur­
sos contra las providencias y autos en relaciôn c m  el procedi 
miento de la LPDF.
F) Recurso de apelaciôn
Contra la sentencia podrâ interponerse, en su caso, recurso de 
apelaciân, en un solo efecto, ante el Tribunal Superior (art.
98,1 LPDF).
Antes de tener acceso al recurso de anparo ccnstitucionad. ante/ 
el Tribunal Oonstitucional, hay que agotar la via judicial or- 
dinar ia. Pero râpidamente se présenta un problema no resuelto - 
en la LPCF: la dicciôn del articrulo citado es en su caso, por - 
lo que, segûn Gonzâlez Pêrez,la apelaciôn no serâ posible cuzn 
do la cuantia no exceda de 500.000& segûn las reglas del art.
94 de la LJCA y, mâs concretamente,el apartado l,a) (50). Es —  
una pena que este destacado autor se detenga aqui y no haya ana 
lizado, con su experiencia, la prcblemâtica que, estâmes segu—
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ros, se va a producir con abundência, por causa, precisamente,/ 
de la imposibilidad de evaluar una cuantia. Ocmo decla la sen—  
tencia ya citada, de 6 de mayo de 1980 (Sala 4a - Ponente fbr—  
tin Martin), la naturaleza de la pveteneiôn ejeraitada tenden- 
te a lograr una deolaraciân de nulidad de un aato administrati- 
vo denegatorio de una reunidn a celébrar ahos atrda, sin pre—  
tender, a la vez, un reconoaimiento de derechos (indemnizacidn, 
etc.) oarece de relevancia prdctica...
No obstante, la LJCA deja la pos ibilidad de recurrir en apela—  
ciôn en virtud de la remisiôn que hace el art. 95,2,b) al art. 
39,2 y 4, pero — repetiitos—  hubiera sido de deseeur mayor clari 
dad en la LPDF. Segûn Gonzâlez Pêrez para estos supuestos, "aun 
cuando se adnita la inpugnaciôn directa del Reglamento, no debe 
excluirse la pos ibilidad de inpugnaciôn del acto que api ica el/ 
Reglamento, pues en otro caso la adnisi&i de aquélla supondrîa/ 
un retroœso y no un avance en orden a la protecciôn de los de­
rechos de los particulares, ya que normalmente el interesado no 
se preoCTjpa — ni tienen por qué preocuparse—  de la existencia/ 
de reglanentos ilegales, ni tiene noticias de ellos hasta que - 
no sufre sus ccxisecuencias por el acto que se le aplica" (51). 
Igualmente cita la Sentencia de 8 de abril de 1952 y la de 18 - 
de junio de 1954 (Ponente Plo Ballesteros), en las que se abre/ 
el camino jurisprudencial de impugnar los actos que por su apli 
caciôn individualIcen una ordenanza o se opcngan a los princi—  
pios y preœptos fundamentales contenidos en la legislaciôn que 
rige dicho acto, lo que estâ en conscnancia con la diccifin del/ 
art. 39,4, de la LJCA.
Eb todo caso el recurso de eipelaciôn es posible, cualquiera que 
sea la cuantia que se vaya a senalar, sienpre que la apelaciôn/ 
sea fundada en la desviaciôn de poder (LJCA, art. 95,2,a).
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El plazo para la apelaciôn es de cinco dias, mediante escrito 
razonado, debiendo efectuarse la interposiciôn y la formaliza- 
clQn del recurso en un solo acto.
4. EL RECURS# DE AMPARO OONSTITUCIONAL
A) FunciCn del Tribunal Oonstitucional
La funciôn mâs prcpia del Tribunal Oonstitucional es la de ser —  
Juez de la Oonstituciôn, o, dicho en otras palabras, quien asegu- 
ra la supremacla de la norma constitucioncd. Arozamena Sierra di­
ce que junto a esta funciôn capital, el Tribunal Constitueional - 
es el Juez Supremo de los derechos fundamentales y de las liberta 
des pûblicas (52).
Indudablemente, las normas oonstitucionales tendrSn que — y deben—  
ser entendidas seg(ïn la interpretaciôn que de ellas haga el Tribu 
nal Oonstitucional. "Los Jueces y Tribunales no podrân sin inci—  
dir oj inconstitucionalidad dar a una norma constitue ional una in 
terpretaciôn ccntraria a la del Tribunal Ocnsti tue ional ni apli—  
car una ley ordinaria con un alcanee o interpretaciôn anticonsti- 
tucicnal... El Tribunal Oonstitucional, en su âmbito exclusive de 
control de la constitueionalidad de las leyes, en su Smbito pro—  
pio de la‘Constitueiôn, manteniéndose dentro de las declaraciones 
constitucicmad.es, que es elevado a rango de norma fundamental, - 
realizarâ una funciAi interprétâtiva, funciôn que por la misma - 
esencia constitueicmal, tendrâ que responder a las exigencias de/ 
la adecuaciôn a la realidad social, segûn un criterio evolutive/ 
que haga actual en todo momanto a la Ccmstituci&i. En esta labor, 
y en un marco oonstitucional, realizarâ el Tribunal Constitucio—  
nal una cierta labor creadora que, por otra parte, podrâ dar una/ 
mayor vida al texto constitueional, sin exigir revisiones consti-
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tuclcmales, ante el surgimiento de nuevas necesidades. La juris—  
prudencia ocmstitucitxial alccinza cisl una importancia capital y su 
valor social o politico dependerâ de la medida en que re^xxria en 
cada memento a la expresidn constitue ional, par encima de situa—  
clones coyunturales" (53).
No vamos a dar consideraciCn en este estudio a los prccedimdentos 
de declaraclôn de inconstitucionalidad de leyes, porque séria am- 
pliar demasiado el estudio de la tutela de la libertad religiosa. 
Leis personas flsicas y jurldicas no estân legitimadas para inter- 
poner el recurso de inconstitueionalidad segûn el tehor literal - 
de los artîculos 162,1,a) de la Constitueiôn, y el concordante 32 
de la I0TC. Almsgro Nosete dice, acertadamente, que "las manifes- 
taciones de inccxistitueionalidad no se agotan en las leyes incons 
titucicHiales. La inconstitucionalidad puede producirse en otras - 
disposiciœes que no tengan rango legislativo o en actos aparente 
mente légales o abiertamente ilegales o, simplemente, con actua—  
clones de hecho arbitreurias que en cuanto afectan al estatuto juri 
dico-constitucicmal de cualquier persona u ôrgano del Estado, ori 
ginan un agravio inconstitue ional. Al no gozar estas disposicio— '■ 
nés o actos de la presunciôn de legitimldad constitucicnal de la 
Ley, mientras no se declare expresamente lo contrario, la lôgica/ 
del Estado de Derecho arbitra medios ordinarios de iirpugnaciôn y 
de sanciôn ante la jurisdicci&i ordinaria para prévenir o reparar 
leis consecuenclas daAosas de los mismos. Cuando el filtro de es—  
tos contrôles résulta ineficaz, y subsiste un agravio ineonstitu- 
cional debe estableeer un (iltimo reroedio que inpida el desafuero" 
(54).
Al Tribunal Constitue ional si puedai acudir, segûn el articulo —  
162,l,b) de la Oonstituciôn y 46 de la IDCT, las personas flsicas 
y jurldicas para promover el recurso de amparo constitueional, co 
mo se verâ en este apartado.
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La funciôn del Tribunal Ccnstitucional, pues, en este aspecto es 
tarâ dirigida a asegurar fundamentalmente que los derechos y li­
bertades reccnocidos por la Oonstituciôn a todos los ciudciâanos/ 
sean efectivamente respetados (55). Con palahrôis de Almagro Nose 
te podemos decir que mediante el amparo oonstitucional se preten 
de el restablecimiento o preservaciôn de los derechos afectados/ 
por el agravio (causados por actos produc idos par cualquier auto 
ridad, funcionario o agente), a instancias de cualquier persona/ 
natural o jurldica que invoque el interês légitime (56).
Hay algo de lo que, posiblemente, adolezca el Tribuned. Constitu- 
cicxial ai sus funciœes y es, cano seflala Peces-Beurba, que en el 
recurso de anpeux) constitueional sôlo se contempla la violaciôn/ 
de los derechos y libertades fundamentales por ôrganos o institu 
clones p(3bliccts y por autoridades o agentes, pero no por los peç 
ticulares, personas flsicas o jurldicas (57). Esto es fruto de - 
una posiciôn moderna que. considéra que la violaciôn de estos de­
rechos solo puede provenir de los poderes pûblicos. Sin embargo, 
— asegura—  cada vez mâs hay que tener en cuenta que los atentar- 
dos f rente a derechos y libertades pueden procéder y de hecho - 
proceden de los particulares, de otros ciudadanos y sobre todo da 
personas jurldicas, oipresas, gnpos de presiôn nacioned.es o roul- 
tinacionales, etc. "Los miembros de la sociedad civil, igual que/ 
los poderes pGblicos pueden violeur los derechos fundamentales y - 
dado el contenido de algunos derechos incluso puede ser mSs fre—  
cuente la violaciôn por estos ûltimos".
Pese a la cpiniôn del profesor-diputado, creemos que muchos de es­
tes ataques que él cita, ccmo el de las empresas, por poner un —  
ejenplo, podrân seguir el mismo camino tutelar que el ataque de - 
los poderes pûblicos. Si un trabajador cree que un derecho funda- 
moitcil suyo ha sido vulnerado por su enpresa o multinacicnal, acu 
dirâ a togistratura, luego al Tribunal Central de Trabajo o, en -
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su caso, a la Sala 6a del Tribunal y, si no enoontrëira satisfao—  
ciôn, sienpre le quedarS abierta la via del recurso de anparo oons 
titucional.
Segiki Gcmzâlez Pêrez, si en un proceso ante cualquier Jurisdicciôn 
(civil, penal, ccntencioso-administrativa o laboral) se produce - 
m a  violaciôn de uno de los derechos reccnocidos en los artîculos 
14 a 29 de la Oonstituciôn, que tuviese su origen irmediato en m  
acto u cmisiôn del ôrgano jurisdiccional, serâ admis ible tanbiâi - 
el proceso constitue icnal de anparo froite a tal acto u omis iôn, - 
sienpre que se den los requisitos del art. 44 de la LOTC (58).
B) Bases légales para el recurso de anparo oonstitucional
La OmstituciÔn prevê dos procesos de anparo de las libertades y/ 
derechos fundamentales, que vienen definidos en su articulo 53,2. 
tho, el ordinario, que ya hemos estudiado y el segmdo, que vamos 
a COTsiderar a cmtinuaciôn, es el proceso de anparo ante el Tri­
bunal Constitueional.
Igualmente la LOTC en su articulo 43 desarrolla el precepto cons­
titue icxiad.
Y en cuanto a la tutela de la libertad religiosa en concreto, re- 
cordêmoslo una vez mâs, el articulo 40 de la Ley Orgânica 7/80,/ 
de 5 de julio, dice;
Los derechos reconocidos en esta Ley ejercxta—  
dentro de los limites que la misma senala serdn/ 
tutelados mediante amparo judicial ante los Tri­
bunales ordinarios y amparo constitueional ante/ 
el Tribunal Constitueional en los términos esta- 
blecidos en su Ley Orgânica.
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Por lo tanto, la remisiôn que hace a la DDTC es clara, per lo que 
la tutela judicial de la libertad religiosa debe seguir el mismo/ 
procedimiento sefialado para la tutela de los restantes derechos - 
fundamentales.
C) Presupuesto bSsico para la Interposiciôn de este recurso
El proceso de amparo ante el Tribunal Ccaistitucional ^parece en —  
nuestro Ordenamiento Jurldico como un renedio extraordinario para 
el supuesto de que hubiesen sido ineficaces los procesos ante los 
TribuneLLes ordinarios (59).
Recordemos que ante la violaciôn de un derecho fundamental origi- 
nados por disposiciones, actos jurîdicos o simple via de hecho de/ 
los poderes pGblicos del Estado, asl como de sus funcicnarios o - 
agentes, es precise interponer el recurso de anparo ordinario an­
te lets Salas de lo Contencioso-Adninistrativo de las Audiencias - 
Territoricdes y, en su caso, de apelaciôn ante Tribunal Supremo - 
de acuerdo al procedimiento establecldo en la If CF.
La lOTC es reiterative cuando insiste en que se debe agotar la —  
via juricial ordinaria antes de acudir al T.C. Asl el surtiôulo -
43,1 dice;
Lae violaciones de los derechos y libertades an­
tes referidos originadas por disposiciones, ao—  
tos jurtdicos o simple via de hecho del Gobiemo 
o de sus autoridades o funcionarios, o de los dr 
ganos ejecutivos colegiados de las Comunidadee - 
autônomas o de sus autoridades o funcionarios o/ 
agentes, podrân dar lugar al recurso de amparo - 
una Vez que se haya agotado la via judicial pro- 
cedente, de acuerdo con el articulo BZ,2 de la - 
Constitucidn.
Y el articulo 44,1,a):
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Las violaciones de los derechos y libertades su^ 
ceptibles de amparo constitueional que tuvieren - 
su origen inmediato y directe en un acto u omi—  
sidn de un ôrgano judicial podrân dar lugar a 
te recurso siempre que se cumplan los requisitos 
siguientes: a) Que se hayan agotado todos los r£ 
cursos utilisables dentro de la via judicial.
El egotamiento de la via procesal ordinaria constituée, por lo —  
tanto, el presupuesto Indiscutible del proceso de anparo constitu 
cionfil. E2ste proceso ûnicamente podrâ irexarse cuando se hubiera/ 
dictado sentencia en aquel proceso y no copiera contra la misma - 
recurso ordinaurio, "Y ccmo la Ley 62/1978 — dice Gcnzâlez Pêrez—  
admite ccn carâcter genereü. recurso de apelaciôn (art. 90,1), no/ 
existirâ sentencia firme has ta que se resuelva el recurso de ape­
laciôn. Ahora bien, ccmo el recurso de apelaciôn regulado en la - 
ley 62/1978 (art. 90,1) sôlo se admite en un solo efecto, una vez 
dictada sentencia desestimatoria serâ ejecutivo el acto adminis—  
trativo inpugnado y se ccnsunarâ la les iôn en las libertades o de 
rechos fundamentales lesionados"(60).
No obstante, parte de la doctrina no estâ muy de acuerdo oon la - 
inclusi&i de este recurso por considerarlo redundante, superpues- 
to a otros, que recargarâ innecesarlamente las tareas del Tribunal 
Constitue ional ccnvirtiéndolo asl en un Tribunal de apelaciôn (61), 
o por carecer de un sôlido fundamento el supuesto tercero del art. 
44 de la LCTC para ser eu±lculado ccmo objeto propio del recurso/ 
de arparo, mâxime cuando, por la via de los recursos judiciales - 
correspondientes, puedan perfectamente oorregirse las supuestas - 
violaciones ccmetidas por actos u anisicnes de un ôrgano judicial, 
siendo, por otro lado, un grave error residenciar la ûltima ins—  
tancia para la correspondiente correcci&i en un ôrgano que no per 
tenece, ni mènes se incardina, dentro de la organizaciCn del po—  
der judicial, por lo que, en buena lôgica, es a la Qltima instan- 
cia dentro de ésta, es decir, al Tribunal Supremo, a quien debe—
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ria de haberse referido la depuraclGn de tales posibles violacio­
nes (62).
MSs sutilmente, Garrido Falla (63) tanpoco ve claro el recurso de 
anparo ccroo "revisiôn" (o nueva instancia). Personalmente plensa/ 
que este supuesto carece absolutamaite de justificaciôn. El ve —  
que se han reforzado procesalmente las garantlas constitucionales 
precisamente gracias a la Ley 62/1973, que permite el aoceso al - 
T.S.: "Ni vale, pues, el aucgunento de que la lentitud procesal -
équivale a desanparo (menos siendo m a  'nueva instancia'), ni que 
las garantlas de la revis iôn por Tribunales Superiores han sido - 
olvidadas. AftSdase a esto que la Oonstituciôn ha excluido cens—  
cientenente de revisiÔn de ocxistitucionalidad a las Sentencias del 
T.S. — lo cual hubiese sido un ataque frontal a su carâcter de su 
preno—  lo que se viene a hacer por esta sofisticada via. Y no se 
diga que ya hay una limitaciôn en el Prcyecto: "que el recurso sô 
lo podrâ fundarse en la infracci^ o errônea interpretaciôn... de 
los preceptos constitucicwiales que reconocen los derechos o liber 
tades susceptibles de anparo"... Eb définit iva: el recurso de am­
paro debe cubrir las posibles zonas abandcnadas, pero no solapar- 
se — ni corregir—  con las garantizadas por la Justicia adminis—  
trativa".
Ind^endiaitemente de las cpinicnes de la doctrina, la LOTO, art.
40,2 fija el valor de sus sentencias: En todo aaao, la jurispru-
dencia los Tribunales de Justicia recaida sobre Leyes, disposi 
aiones o actos enjuiciados por el T.C. habrd de entenderse corre- 
gida por la doctrina derivada de las sentencias y autos que re_ 
suelvan los recursos y cuestiones de inconstitucionalidad . Es in 
dudable que esta norma estableœ la superioridad de la Jurispru—  
dencia Ocnstitucicnal scbre la Ordinaria tanto en el piano pos it i 
vo (aœptaciôn de recurso) ccmo en el negative (desestimaciôn), - 
sentando en ambos supuestos jurisprudoicia que rectificarâ ycorre_
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girâ la interpretaciôn jurisprudencial dada por los Tribunales —  
Ordinarios.
D) Supuestos légales para la proœdencia del recurso de anparo cons 
titucioneul
El anparo cano proœso constitutional es una garant la f rente a la 
actuaciôn de los ôrganos pûblicos, sus funcionarios y agentes.
Segûn la LOTC, son cuatro los supuestos para la procedencia de la 
Interposiciôn <tel recurso de anparo, sienpre que atenten, natura^ 
mente, de uaia u otra forma contra los derechos fundamentales de - 
la persona.
Is. El del artlcuilo 42; es proceden te el recurso de anparo contra 
decisiones o actos sin valor de ley, emanados de los Ôrganos le—  
gislativos o Canuaiidades auitônonas... Aqui no se presupone una ac 
tuaciôn juirisdiccional. "La pretensiôn de anparo ante el T.C. se 
deduce directamente, sin proœso alguno previo, contra el acto —  
del ôrgano pûblico" (64).
2s. El del eurt. 43: contra disposiciones, actos jurîdicos o sim—  
plesvlas de hecho del Gobiemo, autoridades o funcionarios y/o Co 
munidades autôncnas. Tanto en este supuesto cano en el siguiente, 
se presuponen los proœsos previos. "Se acude al anparo porque en 
el proœso administrativo previo no se obtuvo una adecuada protec 
ciôn jurldica por haber incurrido el Tribunal en infraociôn de —  
los preceptos constitucionales" (65).
3S. El del art. 44:Ccntra los actos u onisiones de los ôrganos ju 
diciciles.
40. El del art. 45: Centra la violaciones del derecho a la obje—
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ciôn de conclencia. Aqui, ccno en los supuestos del art. 42, el - 
recurso se deduoe directamente.
E) Limites concrètes de la tutela
El articulo 41,3 es el que sefiala estos limites; So pueden hacer 
se voler otras pretensiones que las dirigidas a restablecer o prg 
servar los derechos o libertades por razôn de los cuales se fomu 
lô el recurso.
Ocmo ya se ha sefialado, la pretensiôn debe ir referida ûnicamoute 
a los derechos y libertades reccnocidas en los articules 14 a 29/ 
de la CcxistituciÔn y la ctojeciôn de conclencia por lo que a sensu 
contrario, "si la demanda se deduce respecto de derechos o liber­
tades no susceptibles de anparo constitueional" el T.C. podrâ —  
aoordar la inadnisibilidad del recurso (LOTC, aurt. 50,2,a).
F) Caracterlstica especial de la tutela constitueional
Es de sefialcur que el anparo constitueional va mâs allâ del resta­
blecimiento del derecho lesionado y del restablecimiento de la si 
tuaciôn jurldica anterior.
En los artîculos 41,3 y 49,1 se admite igualmente la pretensiôn - 
de preservar los derechos o libertades por razôn de las cuales/ 
se formulô el recurso.
Creemos de sumo interês prâctico este inciso por el carâcter pre- 
ventivo que el T.C. debe asumir en orden a los derechos fundamenr- 
tales y libertades pûblicas para de esta manera aceptar las pre—  
tens iones suites de que se ccxisunan las lesiones o violaciones, —  
cuando el acto u cmisiôn se halle todavla en el estadio de amena- 
za, pero que, indudablemente, esta amenaza tiene que ser cierta -
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y fundada; pensamos que esta amenaza tiene que ser demostrada cb 
jetivamente con las pruebas aceptadas generalmente en el Derecho, 
No tendrla ningûn sentldo la tutela constitueional para simples/ 
amenazas subjetivas dificiles de demostrar y probar.
De esta nanera los derechos fundamentad.es no serân adterados o - 
modificados y la sentencia del T.C. que otorgue el anpeuo conten 
drâ la adopaiân de laa medidas apropiadas, en su caso, para su/ 
conserüaciôn (LOTC, art. 55,l,c).
G) Procedimiento de este proceso
No es nuestra intoiciôn presenter aqui todo el procedimiento a - 
seguir en este recurso. Ya hay textes y comentarios sisbemSticos 
para ello (66), por lo que séria cbvio repetir en este trabajo - 
lo que ya estâ en ellos. Sôlo queremos mostrar, aparte del iter/ 
a recorrer en la pretensiôn de tutela de la libertad religiosa y 
de cualquier otro derecho fundamental reconocido en nuestra Cens 
tituciôn, la eficacia que cada uno de estos procesos puede ren—  
dir en orden a la referida tutela. Por ello, no vamos a repasar/ 
los distintos pasos que se deben dar en este procedimiento — mâs 
propios de la enseftanza acad&nica—  sino solamente destacar lo - 
mâs importante y decisivo de esta ûltima etépa procesal en la - 
pretensiôn de tutela constitucionad.
(G.I. Caracterlsticas mâs destacadas
a. Plazo para interposiciôn del proceso de amparo
El plazo es, mâs bien, corto tratândose de un recurso de esta - 
inçxDrtcincia. El mâs corriente, es decir, el (jue hace referenda 
a los prcblemas que mâs frecuentemente se van a presenter a los 
ciudadanos es de 20 dias (LOTC 43,2 -44,2 y 45,2).
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Paue los actos enanados de ôrganos legislatives es de très me­
ses (art. 42)
b. Laa partes en el proceso
Los artîculos 46 y 47 de la LOTC, en armonla oon el 162 de la/ 
Oonstituciôn, sefialan las personas que estân legitimadas activa 
mente para interponer el recurso, no ofreciendo mayores dlficul_ 
tades de interpretaciôn: lo estân toda perscaia que invoque un/ 
interés legltimo,el Defensor del Pueblo y el Ministerio Fiscal.
Eh cuanto a la postulaciôn viene senalada en el art. 81 de la/ 
Ley: tanto lais personas flsicas oomo las jurldicas deberân cxxi- 
ferir su representaciôi a un Procurador y actuar bajo la direo- 
ciôn de Letrado, siendo un defecto subsanable la feLLta de Pro­
curador y/o Letrado cano ha sefialado ccn acierto la sentencia/ 
citada anteriormente (Anparo 6/1981, Sala, de 14 de julio de —  
1981) que citamos textualmente: Por su providencia de 4 de fe- 
brero de 1981, acordô notifiaar al récurrente ta existencia del 
motivo de inadmisiôn subsanable, consistente en la falta de re- 
preaentaciân por medio de Procurador y de actuar bajo la direc- 
ciân de Letrado, otorgando un plazo oomûn de diez dias al Minis 
terio Fiscal y al demandante para alegaaiones, con posibilidad/ 
para este ultimo de subsanar el defecto en dicho plazo, longue/ 
asi hizo mediante el oportuno escrito.
Eh cuanto a la legitimaciôn pasiva la Ley no parece tan clara./ 
Almagro Nosete dice que este punto se ha dejado en la nebulosa/ 
(67) ccn vagas referencias al Abogado del Estado si estuviera - 
interesada la Administraciôn Pûblica (art. 52) y a la interven- 
ciôn en todos los procesos del Ministerio Fiscal, — cuando no/ 
sea él el pronotor—  segûn reza el art. 47,2 en defensa de la/ 
legalidad, de los derechos de los ciudadanos y del interés pu­
blico tutelado por la Ley.
471
Es indudable que, de acuerdo con lo ccnsiderado cuando nos refe 
rlamoG al recurso cte anparo previo al constitue icnad., regulado/ 
prcvisionalmente por la ley 62/1978, en materia ccntencioso-M- 
min is trativa la parte demandada lo serâ sienpre la Administra—  
ciôn Pûblica. El eut. 29 de la LJCA especlfica con clëuridad es­
te respecto.
Pero la legitimaciôn pasiva en el canpo ccaistitucional no se —  
agota en la Administraciôn Pûblica. Cabe que sean demandadas:
-las CSnaras Legislativas o Asambleas Legislativas de las Oomuni 
dades autônomas.
-Los ôrganos jurisdiccicnales que hayan dado origen a la lesiôn 
del derecho fundamental.
-Las Administraciones Autônanas, las entidades provinciales y - 
locales asl ccmo las corporaciones e instituciones sanetidas - 
al Estado.
-La Ley es clara en sefialar cano parte legitimada pasivamente a 
las personas que puedan ser favorecidas por la decisiôn, acto/ 
o hecho en razôn del cual se formule el recurso o que ostenten 
un interês légitime en el mismo. Almagro Nosete y Gonzâlez Pè­
res ven el origen de esta previsiôn en la évolue iôn de la doc­
trina de las partes ante la jurisdicciôi ccntencioso-adtiinis—  
trativa a peut ir de una jurisprudencia que es tablée iô en los - 
procesos de lesividad que d^Ia ser demandada la perscna a cu- 
yo favor se derivaren derechos por razôn del acto inpugnado y/ 
que llegô a erigirse en régla general legislative al pranulgar 
se la LJCA (art. 29,2) (68).
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c. No poeibilidad de reaursos
Al ser el Trlbixial Oonstitucicnal ûnlco y st^ xremo no caben los 
recursos centra sus providencias, autos y sentencias. El art. - 
93 de su ley régula estes svçuestos.
Contra las providencias y autos sôlo procédé, en su caso, el - 
recurso de s%)llca, que no tlene efecto suspensive.
Contra las sentencias se puede sollcltar la aclaraclôn de las - 
mlsnas.
El articulo 94 fazulta al Tribunal para que, a Instancla de par 
te o de oficlo, sübsane y convallde en cualquler motento los —  
defectos que hubleran podldo produc Irse en el procedlmlento, —  
desde la Inlclaclôn hasta su final, e, Incluso, si al dictar - 
sentencla cctvprueba la exlstencla de un defecto si±>sanable.
d. Valor y efeotos de las sentencias del Tribunal Constitucional 
El articulo 164 de la Constltuclôn dice textuedmente:
1) Las sentencias del T.C. se publicarân en el 
con los votas particulares si los kubie_ 
se. Tienen el valor de cosa juzgada a partir —  
del dta siguiente de su publicaciân y no cabe - 
recurso alguno contra ellas. Las que declaren - 
la inconstitucionalidad de una ley o de una nor 
ma con fuerza de ley y todas las que no se lim^ 
ten a la estimacién subjetiva de un derecho, —  
tienen plenos efectos frente a todos. 2) Salvo/ 
que en el fallo se disponga otra cosa, subsist^ 
râ la vigencia de la ley en la parte no afecta- 
da por la constitucionalidad,
La Ley orgSnlca desarrolla este precepto en sus articules 38 a 
40, 92, 93 y 95. El 87,1 seRala que todos los poderes pübli—
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cos estân obligados al cumplimiento de la que el Tribunal Cons­
titucional resuelva, zanjando de esta mariera algo de capital - 
importancia para la tutela de los derechos fundamentales: la Ad 
mlnistracidn del Estado y todos los poderes pGblicos tendrSn —  
que pasctr por las Interpretacicnes que de estos derechos haga - 
el T.C. en sus sentencias. Su jurisprudencia serS vinculante pa 
ra la AdninistraciCn Pûbllca por lo que ësta tendrâ que ir aoo- 
modando su actuaciôn a la doctrina del T.C.
Es prematuro todavia para oplnar, por el poco tienpo que lleva/ 
fwcionando este Tribunal, pero serâ muy interesante constatar/ 
dentro de unos afios cCmo ha ido perfilando los distlhtos mati—  
ces de algunos derechos fundamentales — oono el de la llbertad/ 
religlosa— oon tan poca historia en nuestro constitueionalismo.
Gonzâlez Pêrez, Almagro Nosete y Peœs Barba (69) conentan el - 
valor y efectos de los distintos tipos de sentencias:
-Sentencla declaratoria de inadnislbilidad. Esta sentencla no/ 
debe oontener pronunciamlento alguno sobre la cuestlGn de fon- 
do. "No se enjulclarS la validez o Invalidez del acto, ni la - 
efectlvldad de la leslôn ni nlnguna otra de las cuestlones —  
planteadas". realldad, cuando se déclara la inadnislbilidad 
de la pretenslôn es ccmo si el proceso no hublese llegado a —  
produc irse. las relaclones jurldico materlales quedarân intac- 
tas" (Gonzâlez Pêrez).
-Sentencias desestimatoria y estlmatoria. "La sentencla que se 
dicta en este tlpo de julclo constltucloral es de naturaleza - 
déclarâtIva, pues se limita a preservar o restablecer, en su - 
caso, un derecho o libertad reconocldo por la ConstitueIGn. La 
desestimatoria es tanblën declaratlva. La sentencla estimate—  
rla puede ser: neranente declaratlva o declaratlva de condena" 
(Almagro Nosete).
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Segûn el sut. 50, 1 de la LOTC la sentencla desestimatoria —  
créa precedents en relaclfin a futures supuestos sustanclalmen- 
te Iguales.
la sentencla estimatorla da flrroeza a las sltuaclones jurïdi—  
cas objeto del recurso. Y aqui hay que dejcur bien clara una - 
afltmacldn y es que el proceso de anparo no es "ma segunda —  
Instancla del proceso seguldo ante el ôrgano de la Jürlsdlc—  
ciCn ordinaria o especial en que se dlctô la resoluclfin previa. 
Es un proceso de naturaleza distlnta, en el que ha de verlfl—  
carse si se han vlolado o no determinados derechos o liberta—  
des" (Gonzâlez Pêrez).
-Efectos. Los que se dlctan en el recurso de InccnstltuclonaljL 
dad tlenai valor erga ormes. Pero los efectos de los restantes 
estSn limltadas a las partes en el julclo, no produclendo efec 
tos générales.
Por ser de transcendental inportancla en relacl&i a los dere—  
chos fundamentales y llbertades pCbllcas, transcrlblmos el ar­
ticule 55 de la LOTE que es el fundamental en la cuestl6n:
1. La sentencia que otorgue el ampavo oontendrâ 
alguno o algunos de los pronunoiamientos siguien 
tes:
a) Declavaoiôn de nulidad de la decisién, acto o 
resolucién que hayan impedido el pleno ejeraiaio 
de los derechos o libertades protegidos, con de- 
terrrrinaciàn en su caso de la extensiân de sus —  
efectos.
b) Reconocirrriento del derecho o libertad püblica 
.de conformidad con su ccntenido constitucional—  
mente declarado.
c) Restablecimiento del récurrente en la integri 
dad de su derecho o libertad con la adopcién de]
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Xae medidaa apropiadae, en eu caso, para eu con- 
eeroaciân.
2. En el eupueeto de que ae estime el recurso de 
amparo porque la Ley aplicada lesiona derechos - 
fundamentales o liberd^ades publicas, la Sala ele_ 
vard la cuestiôn al Pleno, que podrd declarar la 
inconstitucionalidad de dicha ley en nueva sen—  
tencia con los efectos ordinarios previsto en - 
los articules 38 y siguienteSé
Por lo tanto proœderâ la sentencia de nulidad o anulaclfin en/ 
la medlda en que el acto objeto del proœso desconozca, leslo- 
ne o viole los derechos o llbertades reconocldos en los artlcu 
los 14 a 29 de la OonstltuclCn, cuya proteoclCn se ha demandet- 
do. La sentencla deberâ ccntener un pronunc Iamlento reccnoclen 
do el derecho o libertad de acuerdo al ccntenido ccmstltuclo—  
nal o bien ordenarâ que se restablezca al récurrente en la in- 
tegrldad de su derecho o llbertad, estableclmdo el mandate a/ 
la AdmlnlstraclCn PQbllca demandada para que as! lo haga.
Gcnzâlez Pêrez asegura que slendo las potestades del Tribunal/ 
plenas, cuando por haberse ccnsunado la leslên no quede otra/ 
via petra el restablecimiento de la sltuaclôn jurldlca vulnera- 
da que la de la Indeunlzeclên de dahos y perjulclos, el Tribu­
nal puede haœr isi pronunc iamlento en este sent Ido, de anâloga 
manera a ccmo, en otro orden jurlsdlcclonal, pueden hacerlo —  
los Trlbunaules de lo contencloso-adminlstratlvo. La Ley orgSni. 
ca no dice nada êil respecte y el sllenclo no parece hcya s Ido/ 
por cmlslôn u olvldo, pues si que trata airpllamente, en su art. 
95, de la inposiclfin de costas por mantener pxoslclones Infunda 
das, 2isl ccmo por temerldad o mala fe; Igualmente puede iitpo—  
ner multas cœrcltlvas de hasta clen mil pesetas (révisables - 
mediante ley ordinarla). Extrada, por lo tanto, su sllenclo en 
relaclôn a la inposlclôn de indeimlzaclcnes por daRos y perjui 
clos.
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"A través de las sentencias se estableœ la doctrina ocmstitu- 
cional, sentada por el Tribunal. Esta terminologla ne parece/ 
acertada pese a las reticencias de Almagro Nosete (Qi "Justicia 
Oonstitucicnal") y se haœ referenda a ella en el articulo 13. 
Es sinSnimo de jurisprudencia constitucional... que vincula a/ 
todos los poderes pûblicos y par supuesto también a los Tribu- 
nales Ordinêurios, en el ârbito de la Interpretaciôn oonstitu­
cicnal" (Peoes Barba).
5. EL DEFENSOR DEL PUEBLO
Dentro del capitule cuarto de la Oonstituci&i de 1978, De las garan 
tias de las libertades y derechos fundamentales,h0 o:)S estado consi- 
derando hasta ahora uno de los dos articules de que ccnsta ese cuar 
to capitulo, el articulo 53 dedicado al recurso de anparo.
La Oonstitucifin da un paso mSs adelante e introduce en el art. 54 - 
la figura del Defensor del Pueblo;
Una ley orgdnica regulard la institucidn del De­
fensor del Pueblo, como alto comisionado de last 
Cortes Générales, designado por éstas para la d£ 
fensa de los derechos comprendidos en este Titu- 
lo, a cuyo efecto podrd supervisor la actividad/ 
de la Administracidn, dando cuenta a las Cortes! 
Générales.
Antes de entrar en consideracicnes scAare la figura del Defensor del 
Pueblo (en adelante D.P.), sus cotpetencias y el procedimiento a se 
guir en relacifin a la (tefensa por este medio de los derechos funda­
mentales, creemos obligado decir que, por nuestra parte, pensâmes - 
en un total acierto de los constitu^ ’entes del 78 el haber introduci- 
do esta institucidn y, ademâs, con rango ccnstitucional.
Independientemente de las posturas a favor (la mayor parte) y en - 
contra (una minorla) de la doctrina, hacemos estas reflexicnes ini- 
ciales porque estâmes ccnvencidos. de que la tutela de los derechos/
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fmdamentales hubiera quedado inccrpleta sin esta institucidn.
Hay que pensaur en tantes y tantes ciudadanos que, sea por el temor - 
secular hacia un juicio, por carestia de medios econ&tücos para em- 
prenderlo, par censiderar que el restablecimiento de su derecho es/ 
algo muy urgente, porque, incluso, pueden llegar a penseur, por igno 
rancia jurldica, que la cuestidn de su derecho a la llbertad reli—  
giosa u otro derecho ftndamental no es para llevarlo ante un Tribu- 
nal bajo la direcciCn de un Letrado y la representacidn de un Procu 
rador, en fin, por mil y un motives, esta ûltima etapa en el camino 
de la defensa de los derechos fundamentales viene a llenar un hueco 
fundanental.
Y es to nos lleva a hacer una distincidn en las perscnas que, en par 
te, ya hemos insinuado. Puede haber muchos ciudadanos que, para me- 
jor restablecer o preservar el derecho fundamental que elles presu- 
men ha sido violado, preferirSn acudir, para mayor eficacia y segu- 
ridad jurldicas, a la via jurisdiccicnal, aunque ësta sea mSs larga 
y costosa. El valor de una sentencia es para estes ciudadanos algo/ 
absolute y definitivo. Y este serâ el caso, en su mayor parte, de - 
las personas jurldicas y de las entidades cenfesienales, en nuestro 
caso, ai las que los medios econCmicos y el asesoramiento legal no/ 
constituyen, en la meyor parte de los casos, un gran problema.
Pero sienpre quedcurân esos ciudadanos aislados, actuando por si so­
les, quienes, ccmo bien dice Alvaro Gil Robles, se lo piensan mucho 
antes de Icuizarse a "un pleito" y es casi seguro que en muchos ca—  
SOS multitud de injustes adninistrativos, abuses de poder o atrope- 
llos pures y sinples, restan incôlumes ante la desccxifianza o resig 
naciën del afectado, que aplica la teorla innata del mal manor, an­
tes que lanzarse por la via de los recursos admlnistrativos y juris 
diccionsdes. "Di cierta manera — dice textualmente—  el Defensor —  
del Pueblo entrafta la pues ta a disposici&i de ese mismo ciudadano,/
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de una via de accldn maios formai y mSs rSpida, para reaocionëur —  
frente a "actitudes", inacciones, errores, etc. de la Ackninlstra—  
clën, que por si mlsncs no justlfican posiblemente un ccntencioso./ 
Supme en cierta forma la desacralizaciCn del ccnflicto" (70).
De esta manera en tend ido, el recurso al D.P. no es un recurso sutsi 
diario de los demSs ya enunciados sine mSs bien una cpciÔn altema- 
tiva que, para muchos ciudadanos podrâ resultar interesante y prSc- 
tica y para otros no, pues preferirSn la via judicial.
Y no cabe pensar que pueda exist ir una cierta duplicidad entre las/ 
institueicnes del aitparo y del D.P. porque no se puede pensar en la 
coexistencia en el tiempo de dos proœdimientos, uno judicial y —  
otro extrajudicial, como son la naturaleza de uno y otro.
Si se analiza bien la institueifin del D.P. se oorprueba que quedan/ 
justiflcadas la existencia de anbas institueiones. Memâs, el Subi­
to de los derechos a defender y tutelar es mSs anplio en el D.P. —  
que abarca todo el titulo I (art. 54 de la Oonstitucifin y le de la/ 
Ley OrgSnica 3/1981 de Defensor del Pueblo). Ya hemos estudiado que 
el recurso de anpairo protege solamente los derechos recogidos ai —  
los artîculos 14 a 30 de la Constitueiôn.
A) Caracterlsticas generad.es de la figura del Defensor del Pueblo
Hay bas tantes autores ençeflados en identificar los origenes del - 
D.P. con la figura del Jüsticia Mayor de Aragôn. Incluso Gil Ro­
bles, citando a Ribera, llega mSs lejos y ve una cierta similitud 
con la figura del Sahib-al-Mazalin de la EspaRa nusulmana, "Juez/ 
de extraordinarias y excepcionales atribucicnes, noibrado por el/ 
SultSn, para la especial tarea de oir y sustanciar las quejas de/ 
contrafuero o agravio de autoridad o empleados pûblicos" (71).
479
Pero es to son Interpretaclones forzadas que no tlene gran cosa - 
que ver ocn la figura actucü. que nos ocu^ ia. MSs ccncretanente en/ 
lo referente al JUstlcia Mayor de AragCn, es de todos sabido que/ 
fue puesto para defender los fueros y derechos de los nobles fien 
te al Rey, pero poco o nada se sadae de que defendiera los dere—  
chos que el pueblo pudiera tener. mdudablernsnte si que se dam ad 
gunais caraicter 1sticais semejantes entre aKjuella figura y la pres^ 
te, sadvando, claro estâ, las circunstancias histOricas y los con 
dicionantes socio-pollticos distintos. La respcnsabilidad del Jus 
ticia Mayor de AragCn era exigible, ccmo ahora, ante las Cortes - 
y él emitla saitencias con fuerza vinculante hasta para el mismo/ 
Rey.
No vamos a entrair aquî, ni de pasada, en el tfipico y manido ori—  
gen de esta figura en el Chdbudsman sueco. Ha sido tan tratado ya - 
que resultar la reiterar demasiado (72). Sôlo decir que cdcanzô —  
rango constitucicxial ai Suecia en 1809, aunque su origen mSs remo 
to se remonta a 1713.
Esta figura del Qnbudsman se extendiô hasta alcanzar actualmente a 
bastantes palses, aunque su naturaleza y ccmpetencias varlan sen- 
siblemente.
Cascajo califica la difusifin de esta instituciôn casl de explosi­
ve: "frente a la profunda crisis actual de la instituciôn parla—  
mentaria y ante el macrosc^ico crecimiento del poder ejecutivo,/ 
esta Instituciôn de naturedeza no procesal présenta claramente im 
portantes virtualidades" (73).
S. Treves (74) afirma, mSs contundentemente todavîa, que producen 
estupor las distintas variaciones .que sobre esta instituciôn han/ 
sido elaboradas en los palses mSs diverses del nundo para adaptar 
lo a su sistema de derecho. Inpresicnan, viaie a decir, no sôlo -
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la ductilldad y riqueza de las soluciones, sine tambiën la réçi—  
dez con que la instituciôn se difunde, el favor que le rodea y la 
casi compléta ausencia de criticas.
Eh Ehpâma, la Ley QrgSnica 3/1981, de 6 de abril del Defensor del 
E\ieblo (B.O.E., 7 de mayo de 1981), ha perfilado con suficiente - 
nitidez lo que va a ser esta figura institucional (75), que, jus­
te es decirlo, si se actûa todo lo que la ley oontaipla, el D.P./ 
espafiol superarâ en mucho a la mayor parte de sus semejantes fcarâ 
neos.
La principal critica que se ha dirigido contra el establecimiento/ 
de esta figura en nuestro pads ha sido la de que se ha realizado/ 
una InportaciÔn s in mSs de esta figura. Nb parece que haya sido - 
asî. Saicillanente se trataba de una necesidad para cubrir un va- 
cîo institucional en orden a una mejor defensa y protecclôn de —  
los derechos del ciudadano. "Una sinplificaciôn de esta naturale­
za no tiene otro objetivo que desacreditar la instituciôn desde - 
el primer memento, correr un tupido velo sobre los prcblemas de - 
fcndo que equejan a las relaciones administrado-administraci&i y/ 
busccur una consolldaciôn Indirecta y mcnopolista de las estructu- 
ras formelles existantes al ncmento actual, ccmo (kiico cauce para/ 
solventar los mismos. I^ ero una postura de este tipo, a nés de de- 
jar traslucir ccn claridad sus ûltimas intenciones, se correspon­
de tambiën con una inoonprensiôn o ignorancia bSsica de lo que se 
pretende alcanzar con figuras semejantes al Cmbudsman" (76).
la figura del D.P. alcanza, en su naturedeza jurldica, el mâximo/ 
techo que pudiera darse. Thnto el articule 54 de la Constituciôn/ 
como la Ley de desanollo le dan la dencmlnaciôn de alto aomCsio_ 
nado de las Cortes Générales, decignado por estas. Si lo compara 
mos ccai la figura honologable francesa — cuya legislaciôn tanta - 
influencia ha ejercido en nuestro pals en el pasado, sobre todo/
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en el Derecho pQblioo— , venos que alll sus poderes y ârbito de - 
actuaciôn son mSs reducidos. Ya su denominaciôn es un tanto corta 
y anbigua: Le Médiateur, que nos recuerda un poco aüL "Srbitro"/
de nuestro derecho civil. Su nonbramiento proviene del Consejo de 
Ministxos, lo que podrîa haœr dudar de su independaicia, aitique/ 
su figura se ha consolidado en poco tiempo, como vma instituei&i/ 
readinente ûtil (77). Segûn este mismo autor, Dapena Baqueiro, la/ 
funciôn del Médiateur se trata, en définit iva, de una "oficina" - 
de reclamaciones y quejas dotada, eso si, de las mSs anplias posi 
bilidades de investigaciOn de las mismas. Su actuaciôn se circuns 
cribe al control del funcionamiento de la Administraciôn Pûblica, 
de los servicios pûblicos e, incluso, del funcionamiento de las - 
empresas pûblicas. Algo que supone un cierto freno y un pasoatrâs 
en esta instituciôn francesa es que los ciudadanos no pueden dirl. 
girse directamente al Médiateur sino que tienen que transmitir su 
queja o agravio a través de un Diputado o un Senador.
Creemos que Portugal, uno de los ûltlmos palses que ha adoptado - 
esta instituciôn le ha dado una denominaci&i, al decir de Pellôn, 
evocadora y primorosa (78); "Proveedor de Justicia". Posiblemente 
esta denominaciôn suene un tanto exœsiva, al contrario de la —  
franœsa, porque parece indicar — oon perdôn del simil—  a un nue 
vo Don Quijote que va a proveer, o conseguir, justicia para todo/ 
el mundo, cosa por demSs utôpica. Pensâmes modestamente que el —  
término D.P., aunque tamblën tenga oonnotaciones cuasi-rcmSnti—  
cas y, por quê no, un tanto quijotescas, es una denominaciôn de - 
lo mSs aprcpiado y que refieja mejor su naturaleza y funciôn. Pa­
ra terminar coi estos ejenplos cotparativos, digamos que el Pro—  
veedor de Justicia es designado por el Presidents de la Repûblica 
a propuesta en tema del Consejo de Ministres, pudiëndolo desti—  
tuir en cualquier momento, lo cual mediatiza enormanente el desem 
pefto de sus funciones; que no rinde informes al Pcurlamento y, por 
elle, no puede hacer pûblicos sus informes, lo que resta efectivi
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dad a sus ac±uaclones (ocxno siorpre que los informes y actuacio- 
nes de las instituciones quedan en secrete). Algo muy interesan­
te a destacar en cuanto a sus ocnpetencias, que no posee el D.P., 
es la posibilidad que tiene de instruir e^qxedientes administrât! 
VOS e iirpcner imitas.
Pensanos que el modelo espaRol de D.P. responde plenamente — al/ 
menos en relaclôn a lo que la Ley QrgSnica 3/1981 ejqxlicita so­
bre esta institucidn— , al prototipo del Qnbudsman tal ccmo se - 
entiendê en têrminos de Derecho corparado, pero, sobre todo, a - 
partir del modelo sueco :
Si tcmamos el anSlisis que Gil Robles ha hecho sobre las caracte 
risticas fundamentales que son propias a esta instituciôn, vemos 
que, en principio y formalmente, se aplican en el ceiso espahol/ 
(79):
"la. Ellecciôn por un Parlamento oonstituido democrSticamente.
2â. El elegido no debe ser un hcmbre politico ni de partido,- 
pues la neutr alidad polît ica se considéra ccmo esencial - 
(80).
3a. Actuaciôn independiente de toda presiôn parlamentaria o del 
Gcfciemo.
4a. Acœso directe del ciudadano al Qnbudsman. Sin requisitos/ 
de abogado, procurador, ni pago de cantidad cdguna.
5a. La investigaciôn de las quejas se realiza de forma sunaria/ 
e informai, con acœso directo a la docunentaciôn adminis—  
trativa ooncemiente al caso.
6a. Su ocmpetencia abarca el control de las distintas Adninistra
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clones pûblicas, incluldas la de Justicia y la Militar.
7a. Elabora un informe anuaü. o extraordinario que elevarâ al Par 
lamento ccn el resultado de sus gestiones, dândose publici—  
dad al mismo y con Inclusiôn en ocasiones de los nombres de/ 
los funcionarios especialmente Inplicados en una mala admi—  
nlstraciôn.
8a. Belativo poder sancicnatorio sobre los funcionarios o de pro 
puesta de sanclfin a los organismes compétentes para ello”.
B) Ccmpetencias del P.P. y su ânbito
Las ccmpetencias del D.P. segûn seRala la Ley QrgSnica, son muy - 
amnplias, aoercSndose bastante a las del Qnbudsman, aunque sôlo —  
secin nominales, pero no estSn delimitadas con precisi&i en la ley 
ni tanpooo estSn ordenadas adecuadamente en su eurtlculado; asî —  
por ejenplo el articulo 9Q hace referenda claramente a las comnpe 
tencias ("atribucicnes", dice) y no tanto a la investigaciôn.
la. Eh primer lugar, el art. 9 seRda que podrâ superviser los ac 
tos y résolue iones de la Administraciôn pûblica y sus agentes, 
a la luz de lo dispues to en el articulo 103,1 de la Const itu—  
clôn el (mal se reflere al servie io que la Administraciôn Pû—  
blica debe rendir de acuerdo con los principios de eficacia... 
descentralizaciàn, desconcentraciân y coordinaciân, con someti_ 
miento pleno a la ley y al Derecho. Este preœpto quedarla en - 
una bonita declaraciCn de principios per se, cjue un ciudadano/ 
podrîa invocar ante los funcionarios y agentes de la Administra 
ciôn sin que sirviera de nada, pero que, para el D.P. puede —  
ser una de las bases fundamentales en que ^xayarS el desarrdlo 
de su misiôn.
"Si el D.P. o, mejor dicho, la persona cjue encame dicha insti
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tuciôn quiere serlamente entrar en el conoclmlento de una ao—  
tuaciCn cK&ninistrativa que presume irregular, estoy seguro,di­
ce Dspena Baqueiro, de que podrâ enoontrar la llave legal que — 
se lo permita. Debe recordarse que el funcionamiento idôneo de 
la instituciôn ha dependido, al menos hasta el momento, nucho/ 
mSs del respeto sociad, que han sabido generar para la misma - 
sus titulares en diverses palses, que del hecho de que las le- 
yes respectivas les dotasen de un s infin de posibilidades in—  
terventoras y de que contasen con la posibilidad de utilizer - 
medidas coactivas" (81).
Hay que acleurar, oon Sânchez T^esta, que la funciôn del D.P. - 
no es la de un instmnento de control politico de las Certes - 
sobre el Gcbiemo, sino de la actividad administrative, en la/ 
que debe tener poderes de inspecciôn (82). La Pergola, por su/ 
parte, opina que es un institute encanünado a tutelar al ciuda 
dano del abuso, entendido muy anpllamente, de los poderes de - 
las autoridades administrativas (83).
Debe quedar claro, pues, que los beneficieurios de la actividad 
del D.P. tienen que ser los adninistrados en tanto que se sien 
tan lesionados en sus dereohos o perjudicados.
2a. Otro âmbito de sus ccmpetencias, segOn el art. 13 de la Ley - 
Orgânica, reside en la Administraciôn de Justicia.
Nuevamente creemos un acierto que el legislador haya incluido/ 
dentro de las esteras de la actuaciôn del D.P. a la Administra 
ciôn de JUsticia. Nb es que aquél vaya a constituir una jurîs- 
dicciôn paralela, ni siquiera alternative, porque este séria - 
una interferencia en la independencia de los magistrados y j œ  
ces, sino que, sencillamente, si un ciudadano (o extranjero —  
también en todo caso, segûn el articulo 10,1) piensa que la Ad
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mlnistracifin de Justicia estS teniendo un funcionamiento ancir 
mal, que el derecho a la efectiva tutela jurisdiccional que - 
seRala, como derecho fundamental, el art. 24 de la Oonstitu—  
ciôn no se estâ produciendo en su problema, bien sea por dila 
clones inddüidas o porque créa que existen anormal idades en - 
el proceso que le perjudlcan, el D.P. puede Intervenir, a tra 
vës del Minister io Fiscal para que êste adopte medidas cportu 
nas. Si el D.P. no quedare satisfecho de la soluclôn dada a - 
su reclantaciÔn la Ley dice; Todo ello ein per juicio de la re_ 
ferenaia que en eu informe general a las Cortes Générales pue^  
de hacer al tema, Aqul radica la fuerza de la cuesti&i, su- 
pcniâidose, naturalmente, que este informe aparezca en el Do- 
letîn Oficial de las Cortes y de esta manera adquiera publici 
dad.
3a. El âmbito carpe te ncial del D.P. llega mâs lejos todavîa. Se­
gûn el articulo 14 de la Ley Orgânica 3/1981 velarâ por el - 
respeto de los derechos proclamados en el titulo primero de - 
la Constituciân, en el âmbito de la Administraciôn Militar, - 
sin que ello pueda entranar una interferencia en el mando de/ 
la Defensa Nacional.
Quâ lâstima que la ambigUedad de este precepto de je corta es­
ta instituciôn en conparacifin con otras de mayor arraigo y ex 
periencia. Parece ser la taidencia mâs modema a crear Cmbutk 
mânes especificos para el ânbito de la Adninistraciôn militar 
(Suecia y Alemania, por ejenplo). Asi ccmo en lo relative a - 
sus investigac iones en los dominios de las Adminis trac iones - 
Pûblica y de Justicia la ley expresa con bastante claridad y/ 
precisiôn lo que el D.P. debe haœr, en lo relativo a la - 
Administraci&i Militar, ccmo decimos, queda en el daninio de/ 
la vaguedad. Posiblemente haya pesado en el ânimo de los le—  
gisladores eqpaAoles ese respeto, e incluso tanor, que desde/
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dêcadas se siente hacla el Ejército ccmo poder fSctico que in 
fluye, en ocasiones decisivamente, en el devenir de la histo­
ria del pals (84).
Résulta curioso que en la enumeraciôn que el articulo 10,1 M  
ce de las distintas personas que pueden dirigirse al D.P. no/ 
menciona a los militares, pero si a los incapaoes y a los c[ue 
estân presos. Repito que parece como si los legisladores hu- 
bieran querido pasar a toda velocidad por la cuestidn de la - 
Administraciôn Militar. Aunque haciendo una hermeneûtica tex­
tual del art. 10,1 in fine, vemos que en êl pueden estar in—  
cluidos tant)i&i los militares, ya que habla de personas que,/ 
en general, mantengan aualquier relacidn especial de sujeaiân 
o dependencia de una Administracidn o Poder Publico. Parece - 
encajar adecuadamente en esta definiciôn la figura del mili—  
tar, que deberâ ser igualmente protegida por el D.P., pero M  
brâ que esperar a que se actOe la ley y se canpruebe el desa- 
rrollo de lets diferentes func iones. Precisamente el mayor ries 
go de que una persona se encuentre desvalida de ciertos dere­
chos es cuando la relaciôn de dependencia, subordinaci&i o su 
jeciôn es intensa, ccmo sucede en el Ejército y en las Insti­
tuciones Penitencicurias; por esto hubiera sido de deseeu: una/ 
mejor especificaciôn de las potestades del D.P. en sus rela—  
clones con la Achünistraciôn Militar y lêis reclamaciones de - 
los que dependen orgânicamente de ellas.
PaisamoG que va a ser tal el cOmulo de quejas y reclamaciones 
que va a recibir inicialmente el D.P. que correrâ el peligro/ 
de paralizaciôn, o bien de atender un cairpo, el mâs sencillo/ 
o menos conflictivo, y descuidar las que parezcan presenter - 
una conflictividad mayor.
4a. Finalmente, en el âmbito de las ccmpetencias del D.P. entra/
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el ser una especie de supervisor de sus hanôlogos en las Ocnu 
n idades Autônanas del Estado espeütol, segûn lo seRctla el aurt^  
culo 12 de la ley, coordinando êstos sus actividades conawguéL
Al igual que el Defensor del Pueblo, esta figura ha sido in- 
troducida en los Estatutos de Autcnonla del Pais Vasco y Cata 
lufta, asi ccmo en el proyecto de Estatuto gallego.
El êirtlculo 15 del Estatuto de Autcncmîa del Pals Vasco, apro 
bado por Ley Orgânica de 18 de dlcienbre de 1979, se refiere/ 
a un ôrgano similar al del articulo 54 de la CcnstituciCn, - 
que ejercerâ sus funciones en coordlnaciCn con el del Estado/ 
espahol, mâs otras funciones que le enccmiende el Parlamento/ 
vasco.
El articulo 36 del Estatuto de Autoncmla de Catalufia, aproba- 
do por Ley Orgânica de 18 de diciembre de 1979, establece, - 
por su peurte, un Sindic de greupes, sin perjuicio del D.P., - 
para la defensa de los derechos y libertades de los ciudada­
nos, a auyos efectos podrd supetvisar las actividades de la/ 
Administraciôn de la Generalidad. Su funcionamiento se esta- 
blecerâ por Ley de CataluAa.
El proyecto del Estatuto gallego, en su articulo 14, recoge/ 
una fômula prâcticamente idéntica a la del Estatuto vasco.
Creemos ccn Dapena Baqueiro (85), que el hecho de que se ha- 
yan previsto figuras similares a la del D.P. en las Ccmunida- 
des AutÔncmas resultarâ positivo en cuanto aimentarâ las ga- 
rantlas de los ciudadanos y harâ mâs funcional la figura, "(fe 
do la menor pcablaciCn a la que tiene cgue atender, el mâs fâ- 
cil acceso ad correspondLente Defensor, pero el tiempo cguizâs
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exija una mâs précisa regulaci&i del D.P. oon las Institixxio- 
nes anâlogas de las diverses ccntunidades".
Insist iendo un poco mâs en este tema — y ccmo quiera que no - 
ha sido articulado todavîa, cosa que no serâ fâcil susoluciôn 
para que ambas funciones dejen contentes a todos—  Gil Robles 
se inclina par una potaiciaciôn en primer lugar de la figura/ 
del Defensor Regional, con expresa reserva a favor del D.P. - 
para ccnparecer en la investigaciôn en cualquier memento(86).
C) Procedimiento a seguir - legitinaci&i
En parte ya hemos hecho referencia a ello, al haber considerado/ 
los artîculos 9 y 10 en relaciôn a otros supuestos.
Hay que aiftadir que, aparté de toda perscna fis ica o jurldica —  
— incluso extranjeros, incapaces y presos— , los Diputados y Se- 
nadores, individualmente, y las comisiones de investigaciôn pue- 
dai soliciter, mediante escrito motivado, la intervenciôn del - 
D.P.
Es de destacar lo dispuesto en el articulo 11, en el que se seffe 
la que el D.P. seguirâ en funciones aun cuando las Oortes estân/ 
disueltas o heyan expirado en su mandate.
Tambiën seguirâ actuando — con las limitacicnes sefialadas en el/ 
articulo 55 de la Oonstituci&i—  en las situacicnes de estado de 
excepciôn y de sitio. Es de destacar esta garantia, aunque tenga 
las lôgicas limitacicnes requeridas en el caso. Eh otros palses/ 
podrîa pxarecer un tanto superflue esta regulaciôn, pero el Dere­
cho espaf&ol ccbra un especial significado debido a los abundan—  
tes estados de excepciôn — y aun de sitio—  que se han produc ido 
«1 la reciente historia.
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D) Tramltaclôfi de las quejas
El capitulo tercero de la ley, artîculos 15 a 18, se ocupa de —  
ello, destacando la sencliiez de la tramitaciôn de las quejas pa 
ra las qpæ ni siquiera se requiers papel tinbrado, huyaido asi - 
del formalismo administrative, no siaido necesaria la as is tencia 
dsl letrado ni Procurador.
Para presenter la queja por parte de cualquier persona fis ica o/ 
jurldica no es precise haber agotado la via jurisdiccional, sino/ 
solamente requiers el articulo 17,2 que no se presents mi«itras/ 
el asunto esté pendiente de resoluciôn judiciad; tarpoco es posj. 
ble seguir tramitando la queja si, una vez oomenzada su tramita- 
ciôn, la persona interesada interpcne recurso ante los Tribuna—  
les ordinarios o el Tribunad Oonstitucicnêil, lo cual quiere de—  
cir que no se puede siperpcner m a  instancla a la otra. La queja 
ante el D.P. se puede presenter sin previo recurso judicial o, - 
se supone, despuês de haber agotado aquél, pero no las dos posi­
bilidades êd mismo tienpo. Lo Qnioo que puede — y debe—  hacer - 
el D.P. es, ccmo ya hemos ccmentado, velar para que se resuelvan 
expresamente, en tienpo y forma, los recursos presentados y de - 
los que reciba ocnocimiento indicando que hay ancmallas en ellos. 
En este caso ejeroe fmciCn de vigilancia pero no de resolucién. 
Sus intervenciones, pues, mientras esté en curso un recurso se - 
producirâ en términos infarmales, mte el érgano que lo lleve, - 
para que sea éste indudablemente quien lo resuelva sin dilacio—  
nés indebidas y sin otras ancmallas.
Algo a tener en cuenta es que las decisiones del D.P. no son sus 
ceptibles de recurso (art. 17,3) y que puede rechazar quejas —  
cuando advierta mala fe, carencia de fundaraento o inexistencia - 
de pretensiôn, debiendo en caso de rechazo de la queja motivarlo 
por escrito, pudiendo infomar al interesado sobre las vlas mâs/
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oportunas que puede ejercitar para defender su derecho.
E) Legltlmaclfin del Defensor del Pueblo para recurrir
Seglxi la ConstitueiCn (art. 162,2), la LOTC (art. 45,l,c) y la - 
ley Orgânica 3/1981 (art. 29), el D.P. estâ legitlmado para in—  
terponer el recurso de anpciro (también el de Inconstitucicnali—  
dad).
Esta legitimaci&i refuerza, sin duda, los instrumentos de acclôn 
de que dispone el D.P. que, sipcnemos, no harâ uso exKxesivo de - 
ello porque desvirtuarla su funciôn y porque debe reservar esta/ 
posibilidad para los Ccisos verdaderamoite importantes, de rele—  
vancia jurldica, en los que esté involucrada la defensa de los - 
derechos fundamentales y las libertades pûblicas. Prodigar los - 
recursos séria convert irse en el "Letrado del Pueblo", y éste no 
es el espiritu que anima la funciôn de esta instituciôn.
Martin Rebollo piensa que si el D.P. estâ legitimado para ejer—  
œ r  el recurso de amparo, que es posterior al ccntenciosoadtiinfe 
trativo, también estarâ legitimado para interponer éste, pues - 
quien piede lo mâs puede lo menos (87) y, como ya hemos oonside- 
rado, la Ley 62/1978 prevé el recurso ordinario de anparo, por - 
lo que debiera estar legitimado también para éste.
En primer lugar hay que analizar y ver que la ley nada dice al - 
respecto. Por otro lado pienso que es una especie de ventaja - 
que se concede al D.P. — cosa lôgica—  y que no se cxnœde a los 
demâs ciudadanos — cosa igualmente lôgica—  de acudir directamen 
te al/Tribunal Oonstitucional. El D.P. es una instituciôn oonsti. 
tucional y, ed igual que el Presidents del Gobiemo, Ministres,/ 
Diputados, Senadores y otros représentantes tienen ciertos "pri­
vilégies" jurisdiccionales en la actuaciôn de sus funciones, el/
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D.P. tiene ësta, la de poder interponer directamente los recur—  
SOS de inconstitucionalidad y de amparo sin necesitar recurrir a 
la via previa. Precisamente, pudiendo lo mSs,dpara quê lo menos?.
F) Efectos de las funciones del Defaisor del Pueblo
Podrîamos distinguir dos efectos o resultados principales:
la. El mâs directo en relaciôn con los ciudadanos: la soluciôn - 
que pueda dar a las quejas que le hayan sido bêchas y que ya 
hemos ido considerando a lo largo del anâlisis de esta insti 
tuciôn.
2a. Pero bien podrâ suœder — y suœderâ—  que en muchas ocasio­
nes sus funciones se vean impedidas o anuladas por la inacti. 
vidad de la Administraciôn correspcndiente, o bien porque —  
los agentes correspondientes no cooperen ante sus reclamacio 
nés o gestiones. De esta manera se producirâ indefensiôn del 
reclamante no imputable al D.P.
Pero êste, cuite actitudes y accicnes semejantes, tendrâ un - 
arma poderosa en sus manos. Los articulo 13 (Funcionamiento/ 
de la Adninistraciâi de Justicia), 18,2 (negligencia o nega- 
tiva del funcionario), 24,1 (obstinaciÔn u hostilidad), 30,2, 
32 y 33, se refieren al informe anual que el D.P. deberâ pre 
sentar a las Oortes Générales, o en casos de urgencia de for 
ma extraordinaria a las Diputac iones Pemanentes de las Câna 
ras, en el que darâ cuenta del nCnero y tipo de quejas pre- 
sentadas y, entre otras cosas, del resultado de las mismas./ 
Debe incluir en este informe las referencias a las deficien- 
cias, aunque sin citar nombres a no ser el caso del art.24,1 
(cbstinaciôn entorpecedora o actitud hostil).
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Se echa en falta nuevamente que asî ccmo en el articulado de 
la Ley se dice que cada vez que se encuentre una anonâlia en 
la Administraciôn Pûblica, o de Justicia, debe Incluirla en/ 
su informe anual, cuando se nencionan a la Adninistraciôn M  
litar en el art. 14 no se haœ esta referencia. dOmisiÔn in- 
voluntaria? iTemor?.
Garcia Ruiz opina aœrca de la lnportancia de estos informes 
diciendo, en relaciôn al D.P., que "la funciôn originaria de; 
restablecimiento de derechos que le caracterizaba, va desdi— 
bujSndose en la actualidad en el Derecho coiparado, poniêndo 
se mâs ênfasis en el valor de sus informes y publicidad de — 
sus actuaciones de cara a la mejora y perfeccicnamiento de — 
la Administraciôn Pûblica y a la bûsqueda de ima mejor rela— 
ciôn entre ësta y el adninistrado" (88).
Es indudable que como dice el articulo 54 de la Oanstituciôn 
y el articulo 1 de la Ley Orgânica el D.P. ea el alto comi- 
sionado de las Cortes Générales designado por éstas para la / 
defensa de los derechos... dando cuenta a las Cortes Généra­
les, con lo que se estâ proclamando el control par lamenta—  
rio directo sobre la actividad de la A&iinistraciôn. "Se es— 
tâ oonfigurando una via mâs râpida, modema y eficaz para —  
afrontar una tarea que ha sido histôricamente consustancial/ 
a todo rëgimen parlamentario y para la que hoy en dia résul­
ta noter lamente insuficiente la simple interpelaciôn eil Go—  
biemo. Es el Parlamento quien a iniciativa del particxileur o 
propia de su Comisionado investiga y fiscaliza la actuaci&n/ 
de la Administraciôn Pûblica. Ello just if ica scbradamente su 
rango constitucional, sus poderes indagatorios e incluso san 
cicnadores, aunque sean indirectes" (89).
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G) El Defensor supranacionaiL o canunltcurio
Sôlo m a  breve referencia a lo que, de momento, es m a  idea an—  
brionaria en el seno de la Oanmidad Eurcpea de les Derechos del 
Nombre y que bien puede servir de enlace ccn el prôximo c^ltulo 
que estudia el ûltimo recurso a seguir en la defensa de los dere 
chos hixnanos: el Defensor svpranacional o ccmmitario.
Ccmo veremos en el Ccçltulo siguiente, no résulta tan sencillo/ 
plantear m  procedimiento a la Ccmisiôn europea por las dificul- 
tades que présenta el acœso. Por esta razôn se ha originado —  
una corrienbe de opiniôn favorable a la creaciôn de un Ombudsman 
europeo que facilitase las relaciones de los ciudadanos coiunita 
rios ccn la Ccmisiôn.
Ya en 1974 la Ccmisiôn jurldica de la Asamblea Parlamentaria de- 
claraba que se podla ensayar ser lamente la designaciôn de m  Qn­
budsman par el Parlamento Europeo. En octubre de 1978, la Ccmi—  
siôn polltica de las ccmmidades emitla m  informe en cuya con—  
dus iôn se decîa: "Conscientes de la insuficiencia de los recur­
sos que se les ofrecen a los particulares en el âmbito de la CEE 
y del valor simbôlico de que estâ dotada la funci&î del "media—  
teur", los miembros de la Ccmisiôn Polltica ccnsideran que debe­
râ preocuparse par su institucicnalizaciôn dentro de la Ccmuni—  
dad".
En la remiôn de la Ccmisiôn Jurldica del 22 de marzo de 1979 se 
aprueba m  proyecto de "rapport" y se adapta m a  propuesta de re 
soluciôn para ser elevada al Peurlamento Europeo (90). Eh este in 
forme o pcnencia se descartô la creaciôn de m  Qttudsman tlpico, 
par los condicionantes que para ello impondrla el Tratado de Ro­
ma y que harla neœsaria su raodificaci&i, inclinândose por un cm 
budanan ccn poderes delegados del ‘Parlamento Europeo, al que po-
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dr Ian dirigirse los ciudadanos de la Oommidad Europea y que po- 
drla solicitar infarnaciôn a los diverses Estados e incluse/ uti- 
lizar a los Ombudsman nacicnales.
En el Diario Oficial de las Oonunidades, de 3 de jisiio de 1979, se 
recoge formalmente una resolucifin del Parlamento Europeo en la - 
que se apunta la ocnveniencia de crear un Ccmisario Par lamenta—  
rio para examinar las reclamaciones de los ciudadanos ccnunita—  
rios.
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nûm. 21, abril-junio 1979, p. 179
33. LENDE FANIAGÜA, Ebrique.- La instauraciCn del principio de igual—
dad entre la Aininistracifin pûblica y particula- 
res en el proceso oontencioso administrativo: La 
Ley de Pvotecaiân Jiiriadiccional de loa Dereahos 
Fundamentalea de la Feraona de 26 de diaiembre - 
de 1978, REDA, nûm. 23, octubre-diciembre 1979, 
p. 561
34. GARRIDO FATJA, Fernando.- Op. cit. p.p. 181,182
35. LENDE FANIAGÜA, Enrique.- Op. cit. p.p. 577,578
36. GONZAEiEZ FEREZ, Jesûs.- Op. cit. p. 295
37. FRIGINAL FEFNANDEZ-VIEIAVERCC, Luis.- Op. cit. p. 269
38. GONZAEZZ FEREZ, Luis.- Ya citado en este capîtulo.
FRIGINAL FERNANDEZ-VEEIAVERDE, luis.- Ya citado en este capîtulo.
GARRIDO FALIA, Fernando.- Ya citado en este capîtulo.
UNK: FANIAGÜA, Enrique.- Ya citado en este c^itulo.
AdemSs,
QOMZAEÆZ FEREZ, Jesûs.- Comentarioa a la Ley de la Juriadicoiôn - 
contenaioao-adminiatrativa,Ei. Civitas, Madrid 
1978.
GCNZAEÆZ FEREZ, Jesûs.- Derecho proceaal adminiatrativo, Ed. Civi­
tas, Madrid 1978.
39. GONZALEZ FEREZ, Jesûs.- Comentarioa a la ley de la Juriadiccién —
Contencioao-Adminiatrativa, p. 910.
Fcirece que la inposiciôn de multas al Jefe de la 
dependencia morosa en el envïo del expediente - 
no tiene ningûn efecto prSctico, ya que segûn el
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nisno autor (Ibidem, p. 849) êsta es una de las 
nonnas de la LICA oontinuamente infringidas. —  
"Transcurrido el plazo legal sin haberse recüd 
do el expedients, no se requiere de nuevo; cuan- 
do se requiere, no se haœ  la menor alusién al - 
apercibimiento de multa que exige la Ley..." Y - 
asi un va y viaie de requerimientos que no se —  
cuiplen. Sobre las multas por negligencia èn la/ 
remisifin del ejçjediente y sobre las responsabili 
dades patrimoniales dice que "son historias de - 
las que nada quieren saber nuestras Salas de los 
Oontenciosos-Aâninistrativos. Y cuando se ha in- 
tentado exigir prejuicios, se ha acudido a los - 
mâs diverses curgmentos para denegcurlos".
40. GONZALEZ FEREZ, Jesûs.- Comentarioa.... cit. p. 843
Oomentado par Figinal, op. cit. p. 275
41. Ibidem, p. 915 y 283. Palabras muy duras êstas, las de alguiai —
que tan to ha actucido en el canpo del Derecho Ad­
ministrât ivo. Modestamente podanos decir, que —  
tras varios ahos de actuaciôn en el canpo de la/ 
defensa de la libertad religiosa, han pasado par 
nuestras manos muchos escritos firtnados por Di—  
rectores Générales y aun subsecretarios de Minis 
terios no s61o dispeuratados sino que pareciem es 
critos en otra galaxia. Pretendian justificar lo 
injustificable y, natureOmente, jamSs reoonoclan 
ninguna vulneraciCn de la libertad religiosa ni/ 
actuacicnes négligentes par parte de la AcWnis- 
traciCn.
42. Sobre esta problemâtica de la prueba, en términos générales, vld.
por todos GONZALEZ FEREZ, Jesûs.- Comentarioa... 
cit. p.p. 930 y s.s.
43. GONZALEZ FEREZ, Jesûs.- Derecho proceaal... cit. p. 296
44. GONZALEZ FEREZ, Jesûs.- Comentarioa... cit. p.p. 1059 y s.s.
45. GARRIDO FALLA, Fernando.- El arttculo 52... .cit. p. 182
46. FRIGINAL FERNANDEZ-VILLAVEFDE, Luis.- Cp. cit. p.p. 237 a 245
47. LLNŒ FANIAGÜA, Enrique.- La inatauraciân del principio del igual
dad... cit. p. 575
48. GONZALEZ FEREZ, Jesûs.- Derecho proceaal conatitucional, p. 299
49. FERNANŒZ - RODRIGUEZ.- De nuevo aobre la ejecucidn de aentenciaa
contencioao-adminiatrativaa, RAF, nûn. 84, sep—  
tiembre - dicieirbre 1977, p.p. 264,265
50. GONZALEZ FEREZ, Jesûs.- Derecho proceaal conatitucional, p.p. 296,
297
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51. GONZALEZ PEREZ, Jesûs.- Comentarioa a la LJCA, p. 592
62. ABOZAMENA SIERA, Jbaquln.- La Conatituaidn eapanola y laa fuentea 
del derecho, p. 257
53. Ibidem, p.p. 258-260
54. AIMAGRO NOSETE, José.- Justicia Conatitucional, p. 205
55. Precisamente cuando escriblmos estas lîneas el periôdioo EL PAIS/
ha publicado dos articulos (12-7-81 y 15-7-81) - 
para conmemorar el primer «ifto de la vida del Tri 
bunal Oonstitucicnal.
El profesor Manuel ARAGON, en el segmdo deellos, 
destaca el ingente trabajo realizado en su este, 
afto — que es el mSs oomplicado y dificil por ser 
el primero— ; "En estos dooe meses, escribila, - 
se han planteado ante el Tribunal Ocnstitucicnal 
429 asuntos, de los que han sido resueltos 347". 
(Difiere aqul de la estadistica presentada en el 
otro articulo). Oonpara en cifras a los Tribuna- 
les Constitueionales de Alemania (476 asuntos in 
gresados, 212 resueltos) y de Italia (414 asun—  
tos infresados, 34 resueltos).
El primer articulo (del dia 12), s in firma de —  
autor, ccmenzaba diciendo: "La idea de que el - 
Tribvnal Oonstitucional podria resolver todos - 
los casos, por mSs exoepcionales y aun extrava—  
gantes que fueran, se extendiô entre muchos ciu- 
dadanos como consecuencia inevitable de la neœ- 
sidad que sentlan de que Ipor fin! existiese un/ 
Ôrgano imparc ial e independiente al que poder —  
acudir en peticidn de airparo trente a las injus- 
ticias. La prSctica de un aho ha demostrado que, 
si bien m a  de las competencias del Tribunal —  
Constitue ional es protéger a los ciudadanos fren 
te a cualquier acto de los poderes pûblicos que 
desconozca o vulnere los derechos y libertades - 
fundamentales reconocidos por la ConstituciÔn, - 
tal proteocién se ejerce en un marco legal muy - 
preciso, tanto en razén de la materia como del - 
procedimiento".
He aqul el cuadro que presentaba este articulo - 
sobre asraitos ingresados y resueltos:
1. Asuntos ingresados:
a) De competencias de las Salas
(recursos de airparo).....................  399
500
b) De bonçetencla del Pleno (recursos y eues- 
ticnea de inccanstitucicnalidad ccnfllctos 
de con^tencia).....................  27
À TOERL. . . 426
2. Asuntos rpàueltOG:
■-'f. '
A) De ooBapetencia de las Salas:
a) BoË, archiva, auto de inadmislfin, etc. . . . 317
b) Pcw sentencia........................ . . 16
>'■ TOERL. . . 333
B) De ooiÿetencia del Pleno:
a) Pôr'archiva, auto de inadmisiCn, etc. . . .  6
3. Asuntos pendientes de résolueiSn:
a) De ccn^tencia de las Salas....................  38
b) De Goipètencia del Pleno..................... * 14
■.V TOTAL. . . 52
56. ATMAGFO NOSETE,;ifosé.- Op. cit. p. 204
57. PECES BARBA, Gr^orio.- La ConstituciÔn espanola de 1978,p. 247
58. GONZALEZ PEREZ, Jesûs.- Derecho procesal conatitucional, p. 308
59. GONZALEZ PEREZ, Jesûs.- Derecho proceaal conatitucional, p. 278
60. Ibidem, p. 2 7 9 '
61. MARTIN REBQLLO,—' La justicia administrativa ante el texto conati-
. .tucional, REDA, nûn. 19, octubre-diciembre 1978, 
. p. 528
62. FRIGINAL FERNÀNDEZ-VILEAVERDE, Luis.- Op. cit. p. 206
63. GARRIDO FALLA, Jtemando.- El articulo 53... cit. p. 186
64. GONZALEZ PEREZ, Jesûs.- Derecho proceaal conatitucional, p. 304
65. Ibidem, p. 305 \
66. El trabajo mSs siStemStico que hemos enoontrado hasta ahoara es el
. del profesor Jesûs GONZALEZ PEREZ, Derecho proce_ 
V eal conatitucional. Di. Civitas, Madrid 1980, —  
s in olvidar el oomentario a la U C A  (Civitas, fte 
. %drid 1978), que es suplementario a êste.
I ;
1 !
b) par .sentencia__________________________  5_ j
TOTAL. . . 13 i
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67. ALMAGBO NDSETTE, José.- Justicia Constitucional, p. 237
68. AU4A3B0 NOSETE, Jbsé.- Cp. cit. p.p. 238,239
QONZAIEZ EEREZ, JesOs.- Derecho procesal administrativo,taro II, 
p.p. 358 y s.s.
69. GCNZAIÆZ PEREZ, JesGs.- Derecho procesal constitiÀcional, p.p. 325-
330
AIACVoRD NOSETE, José.-Justicia conatitucional, 
p.p. 257-265
PECES BARBA, Gregorio.- La ConstituciÔn eapanola 
de 1978, p.p. 251-256
70. GIL ROBLES, Alvaro,- El defensor del pueblo, p. 142
71. Ibidem, p. 18
72. Para estudiar mSs cotpllamente el Ombudsman, véase:
GIL ROBLES, Alvaro.- El citado anteriormente y
El control Farlamentario de la Adminstraciôn —  
(El Ombudsman) I.E.A., Madrid 1977
GONZALEZ PEREZ, Jesûs.- Adminatixiciôn Pûblica y libertad (Otros 
sistemas de control) Ed. Civitas, Madrid 1976
GUERRA - UBRERO ARROYO, Gumersindo.- El Ombudsman, defensor del 
ciudadano - Revista de Ektudios de la Vida Local, 
nûn. 196, Madrid 1977.
lEŒAND, André.— L*Ombudsman Scandinave; études comparées sur le 
contrôle de l'Administration, Paris, 1970.
MARTIN BASSOI£.- Consideracionea extrajudiciales de la Adminis—  
traciôn: En tomo a la reforma del eatatuto del/ 
'Médiateur' francéa, R.A.P., nûm. 82, Madrid,1977.
MARTIN RESŒLLO, Luis.— La justicia administrativa ante el texto/ 
conatitucional (Apostillas a ui libro reciente), 
REDA, nûm. 19
PELLCN, R i c a r d o La metamorfosia del Ombudsman, RA, nCkn. 161, 
septiembre-octubre, 1974.
ùUn Ombudsman para Espana?, en D.A., nûn. 170, - 
abril-junio, 1976.
FEREZ CAIAA), Alberto.- Aapectoa conatitucionalea del Defensor —  
del Pueblo,Revista del Departanento de Derecho - 
Politico de la U.N.E.D., otoho, 1979.
PITTARCH, Ismael E.- El Ombudsman en el Estado intervencioniata, 
en la cbra colectiva sobre El control parlementa
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rio del Gobiemo en laa demoaraoiaa pluraliataa.
Editorial Labor, 1978.
SAN PIO, Cêirlos de.- El Ombudaman, Boletln Infomiativo de Cien—  
cia Polltica, nCm. 6, abril 1971.
VALLENA VELARDE, Vicente.- La figura del Médiateur en el dereoho 
poaitivo francéai DA, 156, Madrid, 1973.
73. CASCAJO CASTRO; Jbsé Luis.- Loe derechos humanoa - Signifioaoidn,
eatatuto juridico y aiatema, p. 295.
Eh cuanto al desarrollo en diferentes palses del 
ombudsman, hey que decir que, an primer lugar,—  
fue en los cuatro palses ndrdicos donde se asen- 
t6, siendo Dinamarca el ûltimo de estos que lo - 
adopté en 1953. A oontinuaciCn Nueva Zelanda —
(1962), Gran Bretaha (1967), Irlanda del Ncote,/
Canada, E.E.Ü.U., Australia y muchos palses de - j i
. Africa y Asia.
Por ûltimo Alemania Ftedereil, Italia (en algunas/ 
regiones solamente), Francia, Portugal y, par —  
fin, en EspaAa.
74. TREVES G.- La diffuSione dll 'ombudsman nel mondo, en el volvmen -
colectivD L'Ombudsman (II difensore civioo) UTET,
Turin, 1974, p. 115 (Citado per Cascajo, op. cit. 
p. 295).
/.Este autor anade: Ma anche se 1'Ombudsman non é/
• da solo una panacea per i mail dell 'administra—  
zicne modema, ê difficile ritenere che esso sia 
solo un fuoco di paglia destinato a non lasciare, 
in un modo o nell'altro, un impronta piû durevo- 
•. le sul metodo di oonoepcire i repporti fra citta 
dino ed anministrazione... Esso serve a rienpire 
il VDuto che i nuovi oonpiti del pubblici poteri 
hanno scavato nei sistenvi di anministrazione e - 
di giustizia tradizionali".
75. Y decimos que va a ser porque en el raomento de redactar esto, lei/
Ley lleva en vigor mSs de dos meses, pero toda—  
via no hay O.P. ni, por lo tanto, posibilidad, - 
de actuar, lo que dénota una falta de prévis idn/ 
par parte de los legisladores, ya que es a las - 
Cortes Generates a quien compete el ncmbrcmiiento 
del O.P.
76. GIL ROBLES, Alvêlro.- Opc. cit. p. 139
77. DAPENA BAQUETRO, Manuel.- Ley Orgdnica del Defensor del Pueblo, -
p.p. 10 y 11
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78. PELUJtl, Ricardo,- iUn Ombudsman para Espana?, D.D. 179, 1976
79. GIL HCBI£S, Alvaro.- Op. cit. p.p. 26,27
80. Pareoe que el D.P. — aCn sin nonbrar—  reunirâ también estas ca—
racterlsticas. Tbdas las Indicacicnes apuntan te 
cia ello.
Eh indudable que algisia de las caracterlsticas - 
que transcriblmoB no se ten pcdido oaiprobar to- 
davla en el caso espaftol por no teberse ccnsti—  
tuido esta instituciôn, pese a que la Ley Qrgflte 
ca estâ ya en vigor.
81. DAMNA BAQÜEIHD Manuel.- Op. cit. p. 22
82. SANCHEZ AGESEA, Luis.- Sistema politico de la ConstituciÔn eepano^
la de 1978, p.p. 177,178
83. LA PEFGCCA.- Ombudsman y Defensor del Pueblo, apuntes para una ir^
vestigaciôn comparada, RE2P (nueva época), nûm. -
7, enero-febrero, 1979, p. 69
84. El grtqpo par lament ario caitrista propugné la sipresiôn de este ar
ticulo e, incluso, el relative a la AAninistra—  
ciôn de Justicia querlan sustituirlo en su ac—  
tuai planteamiento por otro en el que el D.P. se 
llmitase a transmitir las quejas al.Ministerio - 
FiscaLL.
85. DAPENA BAQÜEIRO, Manuel.- Op. cit. p. 27
86. GIL nCBLfS, Alvaro.- Op. cit. p. 114
87. MARTIN REBOUD.- La justicia administrativa, p.p. 528, 529
88. GARCIA RUIZ, José Luis.— El recurso de amparo en el Derecho espa-
hol, p. 280
Vid. Becet M.J.M., L'Ombudsman et les institu—  
tions analogues ai Resumes des Cours de Resumes 
de la huitième session d'enseignement de l'Ins—  
titut des Droits de l'Rontne, Strasbourg, 1977.
89. GIL ROBLES, Alvaro.- Op. cit. p.p. 144,145
90. Para mayor informacién sobre este tara, vid. la obra citada de Da
pena Baqueiro, p.p. 16 a 1%, de la cual se han - 
extraido estos dates.
C A P I T U L O  T E RCE RO
LA TLfTELA DE LA LIBERTAD RELIGIOSA EN EL DERECHO IffTERNACIONAL
A) EL ESTADO DE lA CUESTICN AdUAlMENTE
El 26 de septienfcre de 1979 (B.O.E. nûn. 243, de 10 de octubre de - 
1979), el Estado espaBol ratificaba el Oonvenio de 4 de noviembre - 
de 1950, de garanties individuales en la Proteccién <te los Dereciios/ 
Hunanos y de las Libertades Fundamentales, incluidos los Protocoles/ 
3s y 5s que modifican los articulos 29,30, 34 y 22,40 del Oonvenio, 
cuyas modificaciones estSn incorporadas en el texto cf>arecido en el 
B.O.E., una vez aprr±ado el texto par las Cortes Générales. Este - 
Oonvenio entré en vigor para Espaiïa el 4 de octubre de 1979, fedia/ 
del depôsito del Instrumento de Ratificacién.
En virtud de este Instrumento Espana reccnocla por un perlodo de - 
très afios, a partir del 15 de octubre de 1979, la jurisdiccifin del/
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Tribunal Europeo de Derechos Hunanos como obligator la de pleno dere­
cho, para conocer de todos los asuntos relatives a la interpretaciCn 
y s^licacién del Oonvenio.
Aslmismo en aquella oceisién, Espaha se cenpranetiô, segûn déclara—  
ciCn final del Instrumento, que taila la intenciân de formuler la - 
dealaraoiân previata en el articulo 25 de dicho Convenio, y relative 
a la competencia de la Comiaiân Europea de Derechoa Humanoa para co­
nocer de demandas individuales, tan pronto como lo permita el desa—  
rrollo legislative consiguiente a la promulgaciôn de la ConstituciÔn 
espaholai El Qnbajador de Espaha ante el Oonsejo de Europa présenté 
el 16 de junlo de 1981 la correspondiente declaracién oficial del Go 
biemo e^iahol que ratificaba el articulo 25 del Oonvenio, habiendo/ 
entrado en vigor el 1 de julio, siendo con BspafSa 15 los palses miem 
bros del Oonsejo de Europa que han aoeptado el recurso individual an 
te la Oonisifin europea (1).
Esta ratificacién por parte del Oonvenio y, en e^iecial de su articu 
lo 25, nos sitûa ante el ûltimo recurso que vn ciudadano espahol — o 
extranjero residente ai Espaha—  puede ejercer para la defensa de su 
libertad religiosa y de sus derechos fundamentales en general.
Pero ccnviene dejar sentado ya desde el principio del cepltulo — a m  
que luego volveremos scbre ello—  que es jurisprudencia constante de 
la misma Ocmisién europea que êsta no fue instituida, es decir, que/ 
no entra dentro de sus competencias, y nmca fue su prcçésito conocer, 
como una instancia superior a la nacional, de los sipuestos errores/ 
de derecho ccmetidos por los Tribunales intemos de las Partes Con—  
tratantes, cuando sus decisiones han sido dictadas en la plenitud de 
su jurisdiociôn (2).
Y conviene dejcir bien sentado esto porque existe la creencia genera^ - 
lizada, Incluso entre algmos honbres del canpo del derecbo, que ven
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a la CcmisiCn cano un Tribunal Intemacional de apelacién o casaciéh 
encargado de corregir los errores de derecho o de hecho de las juri£ 
dicciones nacionales cuyos Estaidos hayan aceptado su competencia. Es 
asI que la.Ccmisién ha tenido que declarar inaôknisibles clentos de - 
demandas por la razôn de que inputaban a las jurisdlcciones naciona- 
les errores de hecho o de derecho, sipuestos que no entran dentiro de 
las cdipetencias de la Ocmisién. "La doctrina establecida par esta - 
jurisprudencia constante de la Ccmisîén puede resixnirse, par via de/ 
conclusién, asi: la Oomisién no tiene competencia para pronvtxriarse/ 
sobre las decisiones de los Tribunales intemos mâs que en el caso - 
de que estas decisiones parezcan haber sido dictadas con menosprecio 
de los derechos y libertades garantizados par la Ocnvencién" (3).
(jha decisién de la Ocmisién de 1963 (4) ya lo establecla con toda -
precisiôn y claridad: De ordinario no corresponde a la Comisiân aon^
trolar la recta obseiyancia del derecho interno por laa propiaa ju—  
risdicciones, a no aer en las materias en que ta Convenciân se remi­
te a ese derecho interne Ipor ejenplo articulo 7) ; en estas materias 
la violaciân eventual, del derecho interne entraha el desconocimiento/ 
de la Convenciân de suerte que la Comisiân puede y debe constatarlo/ 
sin erigirse en un Tribunal de 'cuarta instancia'; la Comisiân seha- 
la, no obstante, que incumbe en primer lugar al juez nacional inter­
preter la legislaciân de los Estados Contratantes, aun en tos campas 
en donde la Convenciân 'se apropia' las normas de esta legislaciân;/ 
a este respecta, la Comisiân no desempefia mâs que un papel de super- 
visiân, como résulta con evidencia de toda la Convenciân y singular- 
mente del articulo 26; y se hace preciso desempenar esta tarea con - 
prudencia para zanjar las delicadas auestiones que surgiesen frecuen 
temente en ol orden juridico interne.
Como senala Mertens (5), la garantie o tutela "europea! (garantie —  
européenne) s61o actuarS subsidieurianente de la tutela interna o na- 
cional, lo cual entrana que sôlo se puede acudir a la Ocmisién euro 
pea una vez agotados todos los recursos de ordm intemo.
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Normedmente las garant las nacionales — al menos en el caso espsiftol— , 
deberlan ser suflcientes para la tutela efectiva de la libertad rell. 
giosa y cabrla pensar que si sen suflcientes seria inûtil ir a bus- 
carlas fuera. Pero equl reidica un prdblema fundamental para nosotros. 
Las garantlas que el ordenamiento juridico eqpafbl ofreoe para una/ 
eficaz tutela de la libertad religiosa son suflcientes desde su pia­
no fonnal (de ahora en adelante nos vamos a concretar mâs en el dere 
cho a la libertad religiosa), pero los Tribmedes espaitoles estân - 
faltos de experiencia en la aplicacién e interpretaciCn de la norma- 
tiva legal que régula la materia, siendo la juri^rudencia del Trite 
nal Suprano escaslsina y la del Tribuned Constitucional hasta ahora/ 
nula. Este es el primer problema que enccntramos ai la tutela de la/ 
libertad religiosa; muy aoeptable en el piano nacional el desarrollo 
legal, y muy déficiente, por escaso, el desarrollo prâctico y juris- 
prudencicd. Esto lo hemos estudiado y oonprobado en el cepltulo ante 
rior.
El segundo prcb>lema estâ radicado en lo que vamos a estudiar en este 
capîtulo sobre la tutela sipranacional de la libertad religiosa. Eïi- 
ccxîtramos el desarrollo legal y proœsed m  tanto insufIciente, mi^ 
tras que su aplicacién y la jurisprudencia estân mâs désarroiladas y 
tienen mayor experiencia, pues no en balde estân funcionando en mate 
ria de derechos humanos desde haœ mâs de 25 afkas.
Etero, aqul es donde se ha producido ima cierta desilusién por nues 
tra parte, si es que asi podanos expreseurlo. Cuando hemos estudiado/ 
las resolucicnes de la Ocmisién europea, especialmente, y êdguna sen 
tencia del Tribinal, hemos hecho algunas constataciones que anticipa 
mos como si fueran ccmclusiones:
lâ. El tema de la libertad religiosa, hey que decir lo desde el co—  
mienzo, no es el que mâs preocipa a la Comisién — y casi nunca 
al Tribunal—  ya que es m a  de las demandas que menos se repite.
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Posiblemente una de las razones de que no haya imyor nûnero de - 
demandas sobre violaciones de la libertad religiosa sea pcrqûê - 
los palses resuelven estos prctolemas a nivel interr», por ser lei/ 
myor parte de ellos palses en los que la libertad religiosa tie 
ne un desarrollo normativo y jurisprudencial itiy efectivo y coten 
tan ademâs ccm largas décadas de experiencia. Abona esta siposi- 
ciôn el hecho, como verenos mâs tarde, de que la mayor parte de/ 
las pocas demandas que han llegado a la Oomisién versan sobre —  
asuntos de presunta vulneracién de libertad religiosa, que, sin/ 
ânino'peyorativo ni câustioo, podrlamos calificar de un tanto ra 
ros o, ëil menos, extraftos, par lo que no es de extrafiar que no - j
hayan tenido solucién en sus palses de origen ni tampoco en la - j
Ocmisién. i ]I î
2a. No obstante, y una vez estudiados a fondo todos los asuntos que/ ' |
han llegado a la Ocmisién sobre presuntas violaciones de liber- j j
tad religiosa, creenos advert ir en la Ocmisién una especie de/ ! i
falta de interés en llegar al fcndo de los casos y sentar una/ |
cierta llnea jurisprudencial que podria servir de ayuda a los/ ' i
palses para desarrollar mejor la ^licacién de las normas régula | j
doras de la libertad religiosa. | ^
Excepto en un pat o très de casos, la Ocmisién "despecha" los <fe i |
mâs sin un anâlisis profundo de la prcblemâtica que, aunque a/ j
primera vista puede parecer tribial o rara, puede que en el fcn |
do encierre unos déterminantes vitales para el o los demandantes. j
i !
Llevados precisamente por esta desilusién, al oonstatar cuân po j
COS argrmentos en favor de la libertad religiosa se pueden <*te 
ner de la jurisprudencia de la Ocmisién, estudianos la jurispru j
dencia de la Oorte Suprana de los E.E.ü.ü. en relacién, naturad i
mente, al tana de la libertad religiosa, oonstatando los estu- !
dios profundos que muchas de sus sentencias encierran y las ccn
clusiones definitivas a que llegan (6). (No nos quedarâ mâs rene
dio que hacer alusicxies a algunas de ellas, aunque eso scponga/
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apartarse un pooo del tema, pero lo haremos precisamente para es 
tableoer lo que ahora estamos afirmando).
3ft. Es de destacar que la Supreme Oourt de los E.E.U.U. tiene que —  
ocuparse ocxi mucte frecuencia de asuntos relacicnados con la li­
bertad religiosa, oosa que no suoede, cono ya hanos dicho, ccn - 
la OCmisiOn europea y la razén, creo,radica en que alll la juris 
prudencia scbre este tema estâ muy desarrollada, ccncediêndosele 
al tema mucha inportancia mientras que en la Oomisién europea su 
œde, con toda prcbabilidad, lo contrario. Y esto ocurre por lo/ 
que decimos en el punto siguiente.
4ft. La situacién religiosa en Europa es distinta a la de E.E.U.U. - 
Aqul, desde sus no lejanos orlgienes ha reinado la mâs absoluta 
variedad en cuanto a religiones, confesiones e Iglesias; ninguna 
iglesia tiene carâcter estatal, naicional, oficial o preeminente; 
todas son iguales. Europa, par el contrario, es la cuna de reli­
giones o Iglesias nacionales, o, al menos, religiones que marran 
su preeminencia en determinados palses; Inglaterra, Palses nérdl. 
oos. Francia, Bêlgica, Italia, EspaAa, Austria y otros cçnocen - 
una religiAi dominante. Alemania, especialmente, y en menor pro- 
porcién Suiza y Holanda, tienen dos religiones mayoritarias.
Esta situacién socio-religiosa oondiciona, consciente o incons- 
clentemente, a las instancias jurisdiocionales nacionales o su—  
pranacionales europeas. No es lo miano apliccir la narmativa le­
gal de libertad religiosa por parte de érganos judiciales en pal 
ses en los que una religién es la prédominante, o a lo sumo dos, 
que en un pads en el que la variedad religiosa mâs absoluta es - 
la norma. Lo mismo sucede con la jurisprudencia; con el mismo in 
terés examina la Oourt Supreme de E.E.U.U. la demanda del miem—  
bro de la secta mâs minoritaria que la demanda de la confesiôn - 
religiosa que tenga mayor nCmero de adhérentes. Eh Europa, quiê- 
rase o no, las confesirmes y sectas minor itarias gozan de poca -
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Ocmo es sabido, despuês de la U  Guerra Mundial se slntlé la neœsi- 
dad de restableœr el orden intemacional para tratar de conseguir - 
una paz duradera. Para ello se créé en 1945 la organlzaclGn de las - 
Nacicnes Uiidas y ya en los trabajos preparatcrlos de su creacién —
consideracién general produciëndose en su contra refiejos inooM 
clentes de rechazo, porque son aslmiladas autcmâtlcamente a nûvl 
miaitOG de contestaclôn religiosa y de oposicién a las rellglx>—  
nés mayoritarias, en el caso de las confesiones minoritarias, y/ 
de ser extraAas o raras en el caso de las sectas.
. Posiblemente el recurso ante la Oomisién europea, en el caso de/ 
demandantes espafbles, puede resultar mâs prâctico que en el ca 
so de otros palses, por el escaso desarrollo que hasta el memen­
to ha tenido la libertad religiosa en nuestro pals. Para el su—  
puesto de que nuestros Tribunedes no concediesen la tutela eqpe- 
rada, slenpre queda el recurso ante la Ocmisién, parque no Ée - 
puede olvidar que, cil fin y al cabo, la proteccién intemacional 
de los derechos fundanentales ha sido organizada para paliar las 
iitperfecciones résultantes de las respectivas proteociones nacio 
.. nales (7).
Es nuestro oonvencimiento de que si el Tribunal Oonstitucional - 
espsAol puede desarrollar ccn tranquil idad su funcién durante —  
diez ahos cil menos, la tutela de la libertad religiosa alcanzarâ 
en EspaAa un desarrollo hcmologable a la de los palses eurcpeos/ 
ccn mâs experiencia democrâtica y serâ suficiente en la meyor —  
parte de los casos que puedan presenter se, quedando el recurso - 
ante la Ocmisién europea de Derechos hunanos como un muy ûltimo/
paso a dar para casos en los que la experiencia intemacional —  • i
]
puede suplir o coipletar las lagunas nacionales. j
• !
2. BREVE REFERENCIA A LA PROTECCION DE lA O.N.U. I
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quedé muy claro que la proteccién de los derechos hunanos debla - 
ocupar un lugar muy inportante en sus futuras funciones. Eh ta preo 
cupacién apareœ despuës en la Carta de las N.U., en el preSmbulo, 
en su articulo la, emi ccmo en el articulo 55 y 56 que se remite al
55.
üha Ocmisién de Derechos Hunanos fue creada ccmo érgano subsidia—  
rio del EOOGOO con el propésito de crear los instruirentos légales œ  
oesarios para la proteccién especifica de los derechos hunanos. Eh/ 
1947 la Ocmisi&î decidié que los trabajos deberlan ser divididos en 
très e tapas. Eh la primera se elaborarla una declaracién definito- 
ria de los derechos hunanos y libertades bSsicas. La siguiente eta- 
pa deberla servir para es tableoer los instrunentos légales a los/ 
cuales podrlan adherirse los Ehtados miembros de las Naciones Uhi- 
das. Finalmente, un sistema intemacional de cuiplimiento o ejecu- 
cién debla ser creado en orden a salvaguardar la observancia de los 
derechos y libertades protegidos por los instrunentos légales.
La primera etepa quedé cunplida con la elaboracién de la Declarêi- 
cién thiversal de los Derechos Humanos, aprobada y proclamada por/ 
la Asanblea General en su resolucién 217 A (III) de 10 de diciembre 
de 1948. Ehta Declaracién no es un instrunento de obligado curpli- 
miento legal intemacicnal, pero ccntiene un catSlogo de derechos/ 
fundamaitales y libertades bâsicas para todos los seres hunanos por 
el mero hecho de serlo. Ehtos derechos y libertades se dividen en/ 
dos categorlaus: 1. Derechos civiles y politicos (articulos 3 a 21/ 
de la Declaracién). 2. Derechos econémicos, sociales y culturales/ 
(articulos 22 a 27).
La segund^ etapa résulté mâs dificil de lo previsto. Despuës de pro 
longadas discusiones, la Asamblea General adopté, el 16 de diciem­
bre de 1966, en su resolucién 2200 A (XXI), el Factor Intemacicxial 
de Derechos Civiles y Politicos y el Facto Intemacional de Dere—
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chos Econémicos, Sociales y Culturales. Estos instrumentos reque- 
. rîan la firma y ratificacién de 35 Estados. Diez aftos transcurrle—  ' 
rcn antes de cbtenér las 35 ratif icacicmes. El primer Pacte entré en 
vigor el 23 de marzo de 1976 y el segundo el 3 de enero del mismo - 
aRo.
La terœra etapa, y la mâs inportante, queda ccntenida en el Proto- 
colo Facultative del Pacte de Derechos Civiles y Pollticoe. Deacuer 
do con este • Protocolo, cualquier Estado parte puede reccnooer la/ 
.coipetencia del Oomitê de Derechos temanos para recibir y dar oonsi 
deracién a oomunicaciones de individuos sujetos a su jurisdiccién/ 
que pretendan ser vlctimas de una violacién por parte del Estado en 
cuestién.
Para que este Pacte entrase en vigor se requerîa la edhesién de diez 
Estados partes; esto se alcanzé el 23 de marzo de 1976.
Pese a ello la proteccién de los derechos humanos no ctlcanza la mis 
ma efectividad denturo del marco de las Naciones Chidas ccmo la al- 
' canza en el Oonsejo de Europa. Por esta razén no nos vamos a ocupar 
de este aspecto. El raecanisno de proteccién de ambos organismos ccn 
tenpla érganos distintos; el de la O.N.U. (el Oomité de Derechos Kb 
manos) es preferentemente un érgano politico que llegarâ a solucio- 
. nés pollticas; "sus decisiones sobre violaciones de derechos hunanos 
se ccncretan en informes en los que se incluye una declaracién so­
bre los hechos aoontecidos y la opinién ed respecte del Ocmité. Pe­
ro esto es todo, 16 cual no es suf iciente.
Los mecanisnos previstos por el Oonsejo de Eurcpa, el Tribunal y la 
Ocmisién de Derechos Humanos, tienen carâcter jurisdiccicnal, par/ 
lo que la tutela que ofrecen, aunque no tenga el mismo carâcter eje 
cutxxrio de las jurisdlcciones nacicnales, es efectiva por cuêinto - 
sus decisiones son ccmunicadas a los Estados que hayan violadoalgûn
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derecho fundamental de los reoogidos en la Oovencién y se le formu- 
lan las propuestas que considéré aproplcidas (art. 31 de la Conven—  
cién), ademâs de la posibilidad que existe para la Oomisi&i de defe 
rir el asunto al Trlbuial (articulo 32 de la Oonvencién y Régla 55/ 
de las Reglas de Procedimiento de la Oomisién) para que éste emita/ 
sentencia.
3. lA OCNVEWCICN EUROPEA
A) Recepcién en el Derecho espafiol
Segûn hemos indicado êil ccmienzo mismo de este capîtulo, el Esta 
do e^xahol ha adoptado el Oonvenio europeo de Protecci&i de los/ 
Derechos Hunanos y Libertades Eindamentales, que entré en vigor/ 
el 4 de octubre de 1979. Anteriormente habla adoptado el Oonve—  
nio de las Naciones Lhidas de Proteccién de los Derechos Hunanos 
y de las Libertades Ebndamentales (incluldos los Protocoles 3s y 
50).
Estos textes intemac ionales forman parte del Ordenamiento Jurl- 
dioo intemo en virtud de lo di^xuesto en el articulo 96,1 de la 
Oonstitucién que establece: Los tvatados internaaionales vâlida
mente aelebrados, una vez publicados ofioialmente en Espana, for 
marân parte del ordenamiento intemo. Ouno precedente a la nor­
ma constitueicnal, el articulo 1,5 del Oédigo Civil, ya desde su 
reforma en 1973, decla: Las normas juridiaas aontenidas en los/
tratados intemcoionales no serdn de aplicacién directa en Espa­
na en tanto que no hayan pasado a formar parte del ordenamiento/ 
intemo mediante su publiaaciân integra en el Boletin Oficial —  
del Estado.
De esta manera, éstos y los demSs tratados que suscriba E^xaAa,/ 
formarân parte del Ordenamiento Juridico intemo y, ademSs, ccmo
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dice Rodrlguez-Zapata (6), de forma autonStica, excluyêndose el/ 
mecanismo de la recepcién especial, y pudiêndose predicar la re-' 
levancia oonstitucicnal del tratado ccmo mecanismo productor de/ 
normas jurldicàs.
A sljiple vista parecerla que los derechos y libertades reocnoci- 
dos par la Oonvertcién europea (nos referimos a ella porque va a/
ser objeto de nuestro estudio y porque la Declaracién de las Na­
ciones Lhidas poco afiade de nuevo), una vez que ya forman parte/ 
de nuestro Ordenamiento Juridico, sen una rqpeticién de los derê 
chos fundamentales proclamados por la ConstituciÔn. Pero esto no 
es asi.
Es aqul dcxide debe situarse el articulo 10,2 de la Oonstitucién: 
•
Las nomas relativas a los dereahos fwidamenta- 
les y a las libertades que la Constituoiân reao-
noce, se interpretardn de aonfomidad con la De-
ciaraoiôn Universal de Dereahos Humanos y los —  
tratados y acuerdos internaaionales sobre las - 
mismas material ratifioadoa por Espana,
El profesor Garcia de Enterrla, en su obra colectiva El sistema 
europeo de prôtecûiôn de los dereahos humanos (9), se ocupa de/ 
la técnica que introduce este précepte constitucional, entendit 
dolo ccmo una "clâusula de garantla", "en el sentido de que las/ 
dificultades interprétâtivas de los derechos y libertades fundar- 
mentedes deben salvarse inlcialnEnte en favor de la interpréta—  
ciôn qua suministran los tratados o convenios en materia de dere 
chos hunanos". Segûn el anâlisis que se hace en esta obra, a pari 
mera vista podria parecer un contrasentido que el Tltulo I de la 
Oonstitucién tuviera que ser interpretado por otras normas — aim 
que sean intemaciones y su amplitud de prcnunciamientos permi—  
ten, sin duda, alcanzar un standard mlnlmo de proteccién en el - 
contexte europeo— , pero que, a su vez, necesitan de interpréta-
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Ciôn.
Pero en este caso es dis t into: hay que en tender la remis ifin del - 
10,2 en el sentido de que ésta hace suya la Interpretacién de los 
derechos y libertades fundamentales llevada a cabo par el Tribu—  
nal y la Ocmisién europeas del Oonsejo de Europa, de modo que es­
ta clSusula de interpretacién se vincula a las interpretacicnes - 
Uevadas a cabo por el referido Tribunal, érgano ocnpetente para/ 
interpretar y aplicar la Oonvaicién europea, aunque la vincula—  
cifin interpretativa ctel articulo 10,1 de la Oonstitucién, segûi - 
la opinién de Ehterrla, Linde, Qrtega y SSnchez Morén, se refiere 
ûnicamente a las sentencias dictadas par el Tribunal europeo, el/ 
Qnioo organismo europeo dotado de jurisdiccién, aunque los crite- 
rios de la Comisiâi y del Ocmité de Ministres, que gozan de gran/ 
prestigio, deben ser tenidos igualmente muy en cuenta. "Entre las 
repercusiones que tiene la interpretacién que ofrecemos del arti­
culo 10,2 de la Oonstitucién espahola y la Convencién Europea de/ 
Derechos HLmanos, queremos destacar aqul dos: De una parte, la po 
sibilidad de invocar ante los Tribunales espaftoles la interpreta­
cite que sobre el particular se deduzca de Isis sentencias del Tri. 
gunal europeo; y en segundo lugar, la posibilidad de que se pueda 
invocar la inconstitucicmalidad de las leyes que vulneren inter—  
pretaciones en materia de derechos hunanos llevados a cabo par el 
Tribunal europeo" (10).
B) Bajo los auspicios del Oonsejo de Europa
Por lo oonsiderado hasta ahora, no hay duda de que EspaAa se ha - 
integrado totalmente en el concierto intemacional de la protec—  
cite de los derechos hunanos y, de forma mSs directa, en el euro­
peo, dado que ha aceptado la posibilidad del recurso individual - 
ante la Ocmisién.
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Hay que de jar constancia de que la proteccién de los derechos hu 
manos no es solamsntë uno de los objetivos principales del Ocnæ 
jo de Eurcpa (art. 1 del Estatuto), sino que es una ccndicién Im 
prescindible para pertenecer cano miembro (articules 3 y 4) (11).
Las consecuencias principales que se de^rendai para un pals, par 
el hecho de su pert 
son las siguientes!
enencia al Oonsejo de Eurcpa, segûn Verdrass, |
la La Convencién Europea de los Derechos del Honbce es superior/ 
a los ordenamientos juridicos interiores de los Ehtados par­
tes.
2 a Los Ehtados partes son requeridos de adaptar (aligner) su or­
den juridico al de la Conveneite europea.
• 3â MemSs, los érganos del Conse jo de Europa (la Oomisién de los 
Dereciios Hunanos, la Corte europea de los Derechos del Membre 
y el Comité de Ministres) deben, dentro de los limites de su/ 
coipetencia, aplicar directamente la Convencién europea de - 
los Derechos del Membre, sin preocuparse de saber si el Esta­
do interesado ha incorporado o no las normas de la Convencién 
en su ordenamiento juridico (12).
Pero aclaramos que para que en un pals, EspaAa por caso, se - 
dé la pr imac la de la Convencién, es preciso que el Estado en/ 
cuestién haya reconocldo la coipetencia de la Oomisién para/ 
recibir recursos de individuos en los términos establecidos - 
en el articulo 25 de la Convencién.
C) Proteccién de la libertad religiosa en la Ocnvmcién 
Articulo 9,1.
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Toda persona tiene derecho a la libertad de pen- 
samiento, de conoienoia y de religiân; este dere^  
aho implica la libertad de oambiar de religiân o 
de conviooiones, asi como la libertad de manifes 
tar su religiân o sus aonvicciones individuales/ 
o aolectivas, en publico o en privado, por medio 
delaulto, la ensenanza, las prâctiaas y la obeer 
vancia de los ritos.
2. La libertad de manifester su religiân o sus - 
convioaiones ho puede ser objeto de mds restria- 
oiones que las que, previstas por la ley, aonsti_ 
tuyan medidas necesarias, en una sociedad demo—  
crdtica, para la seguridad pûblica, la protecciân 
del orden, de la salud o de la moral piüylicas, o 
la protecciân de los derechos y libertades de —  
los demds .
El primer pârrafo reproduce el articulo 18 de la Declaracién Lhi 
versai. El articulo de la Convencién adopta la estructura de la/ 
clSusula general permisiva que luego se ve llmitada en una sola/ 
orientacién: la manifestaciân de la religién o de las creencias/ 
estâ sujeta a las limitaciones establecidas en el pSrrafo 2.
La garantla de la libertad, por lo tanto, de religién y de cre^ 
cia que se establece es absoluta cbjetivamente y compléta subje- 
tivamente para la persona. Uia On ica ccndicién pareoe irponerse/ 
en relacién a esta liberted; que la religién en ouestite sea —  
identificable. Asi lo establece la Decisite de la Comisién de 4/ 
de octubre de 1977 (Recurso nûm. 7291/75). El demandante, conds- 
nado en Gran BretaAa a pena de prisién, pretendié al ingresar en 
la cârœl ser "présidente de una sociedad de ciencias ocultas" -• 
por lo que solicité del director ser inscrite en el registre car 
oelario cano miembro de la religién "Wicca", a lo que se negé el 
director. El demandante recurrié ante el Ministerio del Interior 
(Home Office), sin respuesta al parecer. Dirige su reclamacién - 
a la Oomisién en el sentido de que ha sido desprovisto de su de­
recho a manifestar su religién, lo cual es una violacién del eurt.
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9 de la Convencién.
La Comisién estima que, ciertamente, todo prisionero debe tener/ 
el derecho a manifestar su religién. Pero para que esto pueda —  
ser asi, la religién debe ser identif icable. En el caso en cues­
tién el demandante no habla apartado ningte dato o hecho que hi- 
ciera posible la identificacién. Es de sumo interës esta resoluH 
cite porque, efectivamente, tanto en el piano intemacionsd. ccmo 
en el nacional, se echa en falta la definicién de lo que es una/ 
iglesia o oonfeslén, de forma que puedan establecerse los posi—  
bles carac±eres identificatorios.
"Dicha garantla, dice Corral Salvador, se integra en la vert len­
te Institucicnal ccn la garantla de las dotâs libertades y dere­
chos fundamentales en cuanto permi ten una anpliaciéfi y eqxecifi- 
cacién de aquSlla... La fijaciôn de los limites de la libertad - 
religiosa como de las otras libertades, estâ matizada con la ii% 
ludible cxamotacién a la oonvivencia en una sociedad democrâtica" 
(13).
Afortunadamente, fue abandcnada por el Comité de Expertes que —  
realizaron los trabajos preparatorios de la Convaicién una propo 
sicién que haclan para el segundo pârrafo del articulo en eues—  
tiôn y que hubiera perpetuado algunas restricciones arraigadas - 
en la historia 6 en la oosturbre; Propcnian que la libertad reljL 
giosa establecida en el pârrafo primero quedase "sometlda a ré­
servas en consideracién a medidas requeridas para asegurar la se­
guridad y el orden pQblico, al igual que aquellas restricciones/ 
c[ue, par razones histôricas, han sido ccnsideradas necesarias —  
por los Estados signatarios de esta Ccmvencién, en el uso del —  
ejercicio de este derecho" (14).
De todas maneras, las Ocmisién ha ido perfilando esta clâusula -
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en algunas decisiones que han demostrado lo que debe entenderse/ 
par limitaciones positivas y negatives. Limitaciones negatives - 
son aquellas par las que un cierto Estado insiste en la observan 
cia de una ley o regulacifin en particular, aunque reciba la cpo- 
siciCn de un individuo o de grupos que se base en razcnes reli—  
glosas o de conciencia para opcnerse a ella. Limitaciones positd 
vas son aquellas inpuestas par la autor idad pQblica en relacién/ 
a la oonduccite de las actividades religiosas, oorrientemente en 
interës del orden pûblioo (15). Uh ejoiplo puede ser la objecién 
de conciencia, o bien la objecién al servicio civil sustituto—  
rio del militar, que estudiaremos roSs tarde.
Ooroo ejenplo de esta ûltima, la Oomisién se ocupÔ del caso (16) - 
de una iglesia que pretendia efectuar una procesite religiosa en 
una carretera, en Holanda, para lo cual les fue denegado el per­
mise. La Oorte Suprema holandesa (Hoge Faad) rechazé igualmente/ 
la pretensién, estableciendo finalmente que el texto de la don—  
vencite permi te una limitaclén como la establecida, por cuestio- 
nes de orden pQblico y del derecho de los demâs.
No deja de resultar sorprendeite la decisién 2525/62 en la que - 
se contenplaba el caso de un stjbdito islandés, bautizado cuando/ 
sélo tenla unas semanas, quien ya de mayor, estimando que no po- 
dla mantener la pronesa hecha por sus padrinos en ocasite de su/ 
bautismo, interpuso una demanda en la que solicitaba que su bau- 
tismo y confirmacién se tuvieran por nulos y sin valor. La Oorte 
Suprema islandesa rechazé su demanda. Recurrié a la Oomisién in- 
vDcando los aurtlculos 9 y 10 de la Convencién, pero su recurso - 
fue rechazado en base a que estaba mal fundamentado. Efectivamen 
te no habla ningûn fundamento para defender su demanda en el ar­
ticule 10 de la Convencién, pero creemos que si lo hay en el 9,L 
cDénde queda entonces el derecho a cambiar de ccnvicciones? Y re 
cordemos que el derecho a la libertad religiosa iitplica el dere-
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• cho a no tener ninguna religién o a abandonar la que se tiene.
Si el matrimonio, que al fin y al cabo es una eqpecie de centra- 
to en el que pueden existir inplicacicnes ccnplejas con referen­
d a  a personas y bienes, es resclndible par la voluntad de las - 
personas, no se puede extender que un acto personal, hecho dé pe 
quefio, que no afecta sino a la prcpia persona, no pueda ser anu- 
lable por la voluntad de ésta.
Esto nos reafirma en la idea ya insinuada de que la Oondsite eu­
ropea de Derechos humanos en las cuestiones religiosas pareoe - 
^untar la tendencia a juzgar la libertad religiosa segûn los —  
criterios de las religiones mayor itarias, que en la prâctica sue 
len ser mâs restrictives, apuntando igualmente a defender lo es- 
tablecido, tal caib pretendié el Comité de Expertes en la pxropo- 
sicite del pârrcifo 2s del articulo 10, que luego abandoné y que/ 
hemos citado en este mismo apartado.
D) El mecanisno de proteccién de los derechos hunanos (y de la li—  
bertad religiosa)
La Convencién europea de Derechos humanos es el primer intento - 
intemacional de instaurer un sistema colectivo de proteocite de 
estos derechos. El sistana es, sin embargo — como bien sehala EU 
kaelssai (17)— , dependiente hasta un cierto punto de las decla- 
raciones especificas de los Estados, lo cual dificulta la carao- 
terizacién de este mecanismo como un sistema ûnico. Séria mSs co 
rrecto considerarlo como un sistema minimo, el cual es aceptado/ 
por las partes contratantes, y que neœsita de varias superes—  
tructuras para reforzar el sistema. Mas estas suçxerestructuras,/ 
asi como el derecho a la demanda y la jurisdiccién compulsiva de 
la Corte dependen de las declaracicnes o ratificaciones especlfi 
cas de los Estados o Partes Contratantes.
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Vamos a ocupamos a ccntinuacién de los érganos encargados de la 
proteccién procesal, pero sélo de aquellos que desempefian una ac 
tividad jurisdiccional o equipareible a ella conforme a la doctri. 
na Ccimeluttiana de los équivalentes jurisdiccionedes (18), o —  
sea, medios que penniten alcanzar la final idad del proceso de —  
esa Indole, a saber, la conposicién del litigio (19). Segûn el - 
art. 19 de la Ocnvencién scxn dos los érganos instituidos a estos 
fines: La Ocmisite y el Tribunal. Pese a esta enixneracién taxatl 
va, la Ocnvencién concede aüLgunos poderes al Ocmité de Ministros 
del Oonsejo de Europa por lo que el sistema de control se extim 
de, ai cierto saitido, a este érgano, aunque la actividad juris- 
diccibnal esté reservada a los dos primeros. Para Alcêdâ-Zamora/ 
ninguno de los très érganos (Comisién, Corte, Oomitê) es un puro 
érgano jurisdiccicxial, ni siquiera la Corte Europea, a la que en 
virtud de un protocolo de 6 de mayo de 1963 se le han asignado - 
funciones cOTisultivas (20).
D.l. La Comisién Europea de Dereahos Humanos
Si nos atenemos a las funciones que êsta realiza séria difl—  
cil atribuirle una naturaleza judicial pura, ya que tiene tam 
biên funciones cKiministrativas. "Cbviando esta dificultades - 
creemos, dice Varela Peijoo, que puede atribuirse a la Comi—  
sién carâcter de érgano judicial, en razén de las funciones - 
especificas que le vienen encomendandas en el marco de la Con 
vaicién. Asi: la Oomisién actûa judicialmente al decidir de - 
manera vinculante sobre la admisibilidad de las demandas (art. 
26 y 27), sin que sean ajenas a tal actuacite las funciones - 
de conciliaciôn, buscando una solucién amist^ osa entre las p ^  
tes (art. 28,b), e instruccién, estableciendo los hechos me—  
diante una encuesta si fuese necesario (art. 28,a), que le —  
vienen asignadas. En su actividad ante el Tribunal la Comisién 
puede configurarse ccmo una especie de iHniaterio pûblico co—
522
leotivo en materia de derechos hunanos, participando asl de la 
funcifin judicial del propio Tribunal c or d drgano postulante o/ 
solicitante, aunque no decisor o juzgador" (21).
La doctrina que defiende la fmci&i de la Oomisidn ante el Tri 
guncil ccito una figura semejante a la del Minsiterio pGblioo en 
tiende que aunque no ejercite acciones proplamente penales si/ 
ejeroe la de parte al poder soteter un asunto al Tribunal (ar­
ticule 44), por lo que podrla ccnfiguretrse en este caso su fim 
ci6n oomo la de anparo que ejeroe el Minister lo Fiscal en re—  
presentaciAi de incapacitados, menores y en muchas otraa cues- 
tiones judiciales (22).
Aunque la misma Cbmisiôn se atribuye en muchas de sus decisio- 
nes, que calif ica de jurisprudencla, una funclfin decisor ia, y/ 
el mismo Tribunal también asvme esta calificaclfin en fctvor de/ 
la Oomisiôn (23), para algunos autores, aitre ellos Alcalâ-Za- 
mora, no favoreoe la actuaciôn de la Oarte y mSs bien parece - 
(±)stinada en inpedir que ésta proteja los derechos hunanos, es 
timando que debiera reducirse a ser un Ôrgano de promoaidn, —  
avenguaaion e infomtacidn, sin inmiscuirse para nada en menes^  
teres jurisdioentes, ni siquiera en la conciliaciOn (24). Pare 
oe una opiniôn un tan to fuerte respecto de la labor de la Oond 
si6n, pero, al menos en lo que henos investigado scbre la pro- 
blemStica de la libertad religiosa, parece ser asl; la Oomid.Qn 
da la Ixrpresiôn de estar roSs preocipada en no oontrariar a los 
Gobiemos con sentencias adversas que descubrirlan las lagunas 
y falios de sus sistemas jurisdiccicnales. "Por desgracla, —  
vuelve a decir Alcalâ-Zamora, tanto la jurisdiocidn hasta eiho- 
ra inplantada, oomo el dispos itivo proces2ÜL puesto a su servi- 
cio, dejan mucho que desear (....) a ese fracaso ha ocxitribui- 
do fundamentalmente un factor politico (...) que estriba en el 
receso de los Estados (lëase de los Gobiemos) a someterse a -
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soluclones jurisdiccionales..." (25).
Es indudable que todo litigio ante la instancla europea de un 
indlviduo contra su Estado résulta, ai parte, un lltlgio poll 
tico en el que el Estado es slenpre el denunciado y, par lo - 
tanto, va a oonsiderar la pietendlda violaci&i denunclada des 
de otro punto de vista, desde el de los Intereses nacionales/ 
(26) que el Estado pretenderâ hacer pasar par encima de los - 
intereses individuales.
Mikaelssen, cltando a Nay-Cadoux, dice: "Entre les décisions 
de la Cotmission il faut toujours lire ce souci de ne pas —  
effrayer les Hautes Parties Contractantes” (27).
D.2. La admisibilidad de reclamaciones, cuestiân problemâtica
Aunque mSs tarde daremos consideracldn a los requisites pro- 
oesales de adnisibilidad de reclamaciones centra violacicnes/ 
de derechos fundamentaies, tenenos que volver a repetir lo djL 
fie il que résulta la admisifin de m a  reclamaci&i por parte de 
la Oomisiôn y lo casi inposible que résulta que ésta defiera/ 
a la Corte.
Debanos atenemos a la estadlstica. Ya McNülty (28), con ci—  
fras antiguas, las que abarcan de 1953 al Is de julio de 1968, 
dice que se hablan prcmovido 7 demandas estatcd.es y 3.720 in­
dividuales. De las estatales ni m a  sola pasô a la Corte (29); 
de las individuales sôlo 115 llegaron a m  resultado y de —  
ellas 7 (sels se acutnularon en una) pasaron a la Oorte.
Tas estadîsticas mâs reclentes no son mSs animadoras e indi—  
can lo siguiente: Hasta el afto 1979 se hablan registrado 8500 
demandas, de las cued.es solamente 200 lian sido decleuradas ad-
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misibles (30). El resultado es claro; sôlo el 2,35% de las ^  
mandas han sido declaradas admis ibles.
Estos datos puedeh llevar a frenar un poco los entuslasnos re 
cientes, incluso entre parte de la abogacia, que ven en la (b 
misiôn europea de Derechos Himanos la ûltlma y casi inf alible 
soluciCn a Icirgoô procesos sobre presmtas violacicnes nacio- 
nales de estos dereclros.
Posiblemente Alc^S-Zamora exagere un poco cuando se reflere/ 
a la "poda feroz" que efectOa la Oomisiôn con las demandas y/ 
diciendo que de esta manera, "so pena de svponer que ûnicamen 
te litigantes tenerarios o perturbados mentales acuden ante - 
la Oomisiôn oon demandas y quejas extenporSneas y descabella- 
das, la ccnclusifin a sacar es la de que aquëUa, loajo influen 
cias pollticas, iejos de servir para protéger los derechos 
manos, funciona al solo efecto de echarle tierra a las viola 
clones denunciadks" (31). Para él, el bctlanœ es desolador. - 
Tal vez lo sea, pero creemos, no obstante, que clertamente el 
nCmero de reclamaclones mal fundadas y reuras — lo veremos en/ 
la cuestlôn religiosa cuando examinemos la jurl^rudencla res 
pectiva—  es demaslado greinde y pareœ que ai nuchas ocaslo—  
nés los demandantes lo haœn pensando que una Instancla supra 
nacional va a ootregir el yerro que la naclonal ha conetido - 
— y que no es tal— . Hay que svponer que esos demandantes, si 
hubiere mâs Instanclas donde recurrir, las recorrerlan todas.
Una de las demandas mâs curiosas — y casi rldlculas—  que he- 
mos enccntrado lia sldo la nûn. 3141/67, declsl&i de 30 de s %  
tlenbre de 1968, en la que un alemSn recurrlô contra una mul- 
ta de vein te marcos por infraocl&i de trâfloo lirpuesta par no 
respetar un semSforo. La loasô en el art. 3 de la Oonvenclôn - 
que prohibe los tratamientos inhumanos o dégradantes y estima
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ba que las seAales de trâfloo deben ser observadas, pero no - 
obedecidas sin razcnamiento pues esto era contrario a los de­
rechos fundamentales.
Tambiên hay que tener en cuenta que el 40% ^rooclmado de las/ 
demandas son hechas por detenidos o intemados en cârceles: - 
mâs ocMicretamente fuercn el 35% en 1978, el 36% en 1977, el - 
46% en 1976, el49% en 1975, etc. (32).
Creemos que, pese a leis fundadas dificultades que présenta la 
admisibilidcd de una demanda y su résolueiôn posterior, siem—  
pre es interesante ccntau: ccn esta ûltlma instancla siprana—  
cioned. — especialnente en el caso de EspaAa, que acaba de es- 
trenar el anparo judicial de los derechos fundamentales—  por 
que ante un yerro indudable oometido par los Tribunales nacio- 
nales, la Oomisi&i y, en su caso, la Corte, podrian, a la luz 
de la experiencia europea en la tutela de estos derechos, ha- 
œ r  reflexicnar, en nuestro caso al Tribunal Oonstitucicnal - 
que serâ el ûltimo recurso interne y el que tendrâ que fijar/ 
su jurisprudencla en relaclôn a las interpretacicnes que la - 
Corte y la Cbmisi&i europeas hayan hecho, y elle de oonformi- 
dad ccn el art. 10,2 de la Ccmstituciôn.
D.4. Las Demandas ante la Comisiôn
El primer pârraufo del art. 25 de la Convenciôn dice;
la Comisiôn podrd aonocer de aualquier demanda/ 
dirigida al Seoretario General del Consejo de —  
Europa por aualquier persona fisiaa, organisa- - 
oiôn no gubemamental o grupo de particulares, - 
que se considéré victima de una violaoiôn por —  
una de las Altas Partes Contratantes, de los de­
rechos reconocidos en el présente Convenio, en - 
el caso de que la A. P.C. acusada haya declaradol 
reaonocer la competencia de la Comisiôn en esta/ 
materia. Las Altas Partes Contratantes que hayan
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suSarito tal dealaracidn se aomprometen a no po- 
ner traba alguna al ejevaioio efioaz de este de- ... 
reoho.
Siguiendo una fCtrmula citada muy frecuentenente per Dupey (33), 
el derecho al recurso individual previsto par la Oonvencidn - 
ccnstitiye "el triunfo del hunanismo jurldioo". '
Con esta entrâmes en el enfoque estrictamente prooesal del en 
juiciamiento de las demandas por presuntas violzciones de ad— 
gûn derecho fundamental. varios criterios deterrainativos/ 
para oonocer la ccnpetencia de la Oomisi&i:
la. La materia u objeto, o ratione materiae,pKtes ha de tratar 
se de una violœiôn de uno a varias derechos hunanos protegl- 
dos por la Oanvencidn. La Cbmisiôn decidirâ, en primer lugar, 
si admite o no la demanda y si la admite decidirâ si se ha - 
producido o no là violaciôn reclamada. La Comisiôn puede exa­
miner la ley nacional del demandante por la que se pretende/ 
que se ha ccmetido la violaciôn para apreciar la ccnpatibili- 
dad de t ^  ley ccn la Convenciôn eurcpea. Ocmo dice la Comi—  
siôn en una de sus résolueiones (34), no corresponde a ta Co- 
misiôn el pronunciarse sobre la aplicaciôn e interpretaoiôn,/ 
por los tribunales nacionales, de las leyes internas a menas! 
que la misma ley constituya una violaoiôn de la Convenciôn o! 
que los tribunales internas hayan ccmetido tal violaoiôn en - 
la aplicaciôn o interpretaciôn de esta ley.
Pero, en todo caso, lo que nunca puede hacer la Oomisiôn es/ 
declarar nula y s in efecto una ley votada par un Parlamento - 
nacional, o declarar nula y no vSlidad una decisiôn adnlnis- 
trativa tcmada por una autoridad nacional ccmpetente, o deci 
dir que una sentencia de un tribunal nacional no puede sere je 
cutada (35).
2â. Competencia subjetiva - ratione personae. Segûn el artleu
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lo 24 pueden serlo cued.c[ulera de los Estados asociados o M  
tas Partes Contratantes. La noma (Rule) 25 de las Nomas de 
Proaedimiaito de la CEDH seftala que las Altas Partes Contra­
tantes deberSn ser representadas ante la Comisi&i por sus - 
agentes qulenes pueden ser asistidos par consejeros, Pera na 
es objeto de este estudlo el dar oonsideracldn a las demandas 
de los E&tados, puesto que sôlo nos ocupamos de las demandas 
contenpladas en el articulo 25 de la Convenciôn, o sea las de 
individuos, organizaciones no gubemamenteüLes y gnpos de par 
ticulares (Individual right of petition), ya que lets demandas 
entre Estados esc^>an, ocxi mucho, al scope de este estudio.
iii cuanto a la figura del demandante hay que seftalar que, den 
tro del piano del Derecho Intemacicnal, el individuo no pue 
de ser ccxisiderado en puridad ccmo sujeto de obligaciones que 
derivan de la Convenciôn, ya que las respcnsabilidades que - 
de ella se derivan no pueden ser invocadas mâs que por un Ete 
tado, o sea una Alta Parte Contratante (36). Hay que tener - 
en cuenta que el derecho individual de peticiôn (para usar - 
la terminologla inglesa) es, incluse, condicioned, porque es 
tâ sujeto a la declaraciôn especlfica de la respectiva APC - 
por la que reocnoce la ocnpetencia de la Comisiôn para reci- 
bir demandas.
Y afin hay mâs: A.H. Rdaertcn (37) ve una d^ilidcd del siste- 
ma el limite inpuesto en el pârrafo 2s del articulo 25 que, - 
potestativamente, deja al arbitrio de los Estados hacer las/ 
declaraciones por un tienpo limitado (dos a cinco aftos), cosa 
que han hecho casi todos (excepto Islandia, Irlandia y Suecia, 
que son indefinidas, y Portugal, que lo ha hecho por périodes 
de dos afkos renovables si no media denuncia esqpresa) ,* las de- 
claraciones han sido, hasta aqui, sienpre renovadas, mas en/ 
ocasiones ccn muchas dificultades. Gran parte de la doctrina, 
siguiendo a Rcbertson, cuestlma esta potestad concedida a -
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las A.P.C. y se pregunta si no hubiese side mâs efectivo ha—  
cer obligator la la cuestiôn de la protecci&i. Pasquarelle (38) 
transcribe una parte de los argunentos que el profesor Italia 
no Giovanni Oonso preseitô en una ccnferencia sobre derechos/ 
humanos celebrada en Bruselas, en 1970, cuando Italia no ha—  
bia aceptado todavla el individual right of petition;"Solamen 
te en aquellos Estados que han acqitado la estipulacidn schre 
el derecho de demanda individual podrian ser conslderados —  
efecrtivamente garantizados los derechos humanos y, por lo tern 
to, existentes cxmo tédes" (39). Itero para otros esto no es - 
sino parte de la verdad (40) ; ya desde el cxxniaizo, expllcan, 
los expertos que prepararcn la Oonvenclôn se dieron cuenta de 
que el cbjetivo de ésta era protéger los derechos de la perso 
na, pero el oonoepto tradicicmal del derecho intemaclcnal es 
oonœbido en el sentido de que debe ser el propio Bstadoquien 
debe protéger a sus ciudadanos. Ahora bien, ningûn Gobiemo - 
se iba a acusar a si mismo de violacicnes respecto de sus s(& 
ditos, ccn lo qib el concepto traiicional resultaba totalmen- 
te inSUficlente, Tanpoco era cuestiôn de penseur que un Estado 
extrano iba a acusar al Estado violador e iba a presenteur las 
pruebas de las violacicnes cornetidas sobre individuos.
No es de extranar asl que no se quisiera ao^ itêur la idea de - 
una Corte supranacional, propuesta por el Movimiento europeo/ 
corno el "ideal a conseguir", y a la que tuvieran acœso todos 
los particulares victimas de violacicnes de derechos garanti- 
zados par la Convenciôn. Ehtre el individuo y sus jueces de—  
bla quedar introducido un ôrgano, un filtra, destinado a eli- 
minar todas la reclamacicxies futiles, malintencicnadas o sub­
versives (41). Y segûn Dipuy (42), "Las dos idecis fundamenta­
les que inspiran la Convenciôn encuentran de esta manera su - 
ccnciliaciôn en la Oomisiôn; permitir a las personas quecreen 
han sido vulnerados sus derechos para que scmetan sus quejas/
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o agravios (griefs) a una instancla intemacional, dispensân- 
doles de pedir el apoyo a m  gobiemo, convirtiendo asl la re 
clamaciôn en un confllcto interestatal, pero garantizando ad. 
mismo tienpo a los Estados contra los recursos alxisivos".
Por estas razones, ai el primer borrador de la Asamblea, lie—  
cho ai agosto de 1949, se incluyô la êiceptaciCn obligator la - 
por parte de los E5tados del derecho de demanda individuad an 
te la Oomisiôn. Pero varios Estados se opusieron argunentando 
que habrla abusos e^aecialmente en lo relative a los propôsi- 
tos de haœr propaganda ccn fines subversives. Se intentaron/ 
presentar vauriais enmiendas, pero la dificultad segula adll: - 
finadmente se die oaisideraciôn a la proposiciôn de Gran Bre- 
taha que consistîa en admitir ocmo optativa la ac^rtaciôn de/ 
cada Estado del individual right of petition, siendo su pro—  
pues ta la que adoptô el Comité de Ministres para que prâctica 
mente sirviera de borrador ûltimo del articulo 25 de la Oon—  
venciôn.
Sin embargo el tiempo ha demostrado, tras mâs de veinte anos/ 
de recibir la Ccmisi&i demandas individuales, que los temores 
de abtsos en las demandas que sirvieran para cbjetivos propa- 
gandlsticos eran infundados y exagerados, ya que el Indice de 
aceptaciôn de demandas es minimo y la Comisi&i ha sabido re—  
chazar todais las demandas manipuladas, extravagantes y capri- 
chosas (43).
Qi cuanto a la naturaleza del derecho de acciôn de los parti­
culares hay que dejar constancia de que se trata de un dere—  
cho de demanda (en el texto francés mucho mejor definido; —  
droit de requête) y no ocmo sugiere el texto inglés "aplica—  
tien": peticiôn, solicitud. La peticiôn, reclamaciôn o queja/ 
del articulo 25 de la Convenciôn tiene el carâcter de demanda
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en el sentido prooesal del têrmino. Vasak lo entinde asl en - 
el sentido de que el Ôrgano al que se dirige la demanda, la - 
Oomisiôn, debe estableœr la admisibilidad de esta demanda no 
pudiëndose dudar del carâcter judicial de esta decisiôn, aun­
que el procedimiento ulterior que va a desencadenar esta de—  
manda no serâ necesarlamente judicial (44).
Hay que dejar constancia igualmaite que la postulaoitSn es po- 
testativa del demandante. La Noma de Procedimiento 26,2 diœ 
que cualquier demandante puede ncmbrar (may appoint), y ser - 
representado en el procedimiento ante la Oomisiôn, par un ato 
gado u otra persona, residents en un pais de la Oonvenciôn, a 
menos que la Cbmisiôn décida en cualquier memento del proœso 
otra cosa.
En cuanto al idioma, y de acuerdo a lo dispuesto en la Norma 
27, se puede usar cualquiera ccn permiso del Présidente. Los/ 
idiomas oficiales sen el inglés y el francés. (Pcura modèles - 
de demandas a la Oomisiôn y de oorrespondencia con el Sécréta 
rio de ella, véanse los Apéndiœs 11 a 22).
No hay gastoB judiciales para el danandante. Desde el momento 
en que la Oomisiôn decide aceptar la demanda y oomuniceurla al 
Gobiemo danandado, la Comisiôn puede decidir igualmente ccn 
ceder al danandante la asistencia gratuita de un abogado para 
que le représente en el procedimiento. Los gastos serân de —  
cuenta del Gobiemo danandado o del Consejo de Europa (norma/ 
31, 2 y 3).
En cuanto a la legitimaciôn para ser denendante individual - 
tiene ccmo Qnlca exigencia la que se dériva del oonoepto de - 
"victima" a que alude el articule 25, pârrafo 1. Segûn Müller 
-Rappard, "la nociôn de victima del articule 25 es muy espe—
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cial y bastante confusa. Siguiendo el texto mismo, se trata/ 
de una persona que se considéra victima (se prétend victime) 
lo que permitirâ por lo tanto Incluir en esta categoria tan­
to a qulen es realmente victima de una violaciôn de la Oon—  
venci&i (criterio <*>jetivo) oomo a quien, sin serlo de hecho, 
pretende no obstante serlo (criterio subjetivo)" (45).
El profesor Rolin, por su parte, en un estudio que se con—  
oeptûa ya cono "clésioo"y que oonsagrô el "papel de demandan­
te en el proœdimioito previsto par la Comisiôn europa de - 
los Derechos del Membre" (46), distingue el caso del demand^ 
te que es la sola victima admisible a deponer su demanda” si 
se trata de una denuncia "en relac iôn a vn acto aislado impu 
table a un agente del poder ejecutivo o judicial y si el ac­
to oensurado no pareœ inspirado par... ningma caracterlsti. 
ca que bendria en comûn ocn otras personas" de aquel que es/ 
directamente la victiita "y que podrian sentirse amenazadas —  
por el preœdente, que estarlan interesadas ai su represiôn y 
que tendrian derecho de ser consideradas ocmo victimas". Es - 
en este sentido que haœ falta ccmprender esa mène iôn tan am- 
plia del articulo 25,cualquier "organizaciôn no gtbemamental 
o grupo de particulaires", porque "estas ûltimas palabras se—  
rian totadmente siyerfluas si sôlo se tratara de grupos de - 
particulares en los que cada persona ha sido alcanzada indivi 
dualmenbe par el acto denunciado" (47). El profesor Rolin ccn 
cluye diciendo que "incluso en el caso de que el recurso sea/ 
ejercido par una vlc±lna individual, la les iôn que fundamenta 
la acciôn puede ser mantenida, incluso de manera eventual (la 
lésion base l'action peut être fcart ténue, non actuelle, voi­
re mâre simplement éventuelle) por el o los demandantes (que- 
rellentes, plaignants)... y el demandante individual igualmoi 
te ooncurrir de hecho por su propia iniciativa en favor de la 
scdvaguardia oolectiva de los derechos del hanbre, cbjeto de/
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la Oonvenciôn..."
Haciendo suyo este punto de vista, el profesor Dqpuy ha oons- 
tatado, a propôsito de esto, vu aho iflSs tarde, que "el ocnœg 
to de victima da lugar a una acciôn de interesado Intervovlen 
te, menos para I4 defensa de un derecho subjetivo que para la 
salvaguardia de la legalidad" (48).
La Oomisiôn ha tovido ocasiones de precisar en muchas ocasio­
nes la nociôn de legitimaciôn o "victima", e, incluso, de am- 
pliar esta legitimaciôn a terœros cuando la victima seencuœ 
tra en la inposibilidad de actuar para hacer valer sus dere—  
chos; en este caso un teroero puede interpaner la demanda, in 
cluso sin la autjvrizaciôn de la victima; esta extensiAv de - 
los titulares de la acciôn, segûn la jurisprudencla constante 
de la Oomisi&i, se puede extender a faniliares o a terœros a 
los que podrla causarles un per juicio la violaciôn de la Oon- 
venciôn o bien a personas que pueden tener un interés ai que/ 
se ponga fin a esa violaciôn; pero todo lo que se parezca a - 
una acciôn popular es rechazado râpidamente por la Oomisiôn./ 
Por estas razcaies la Oomisiôn ha admitido que hemanos y cuM 
dos de vjn de ten ido hayan interpuesto una demanda sin estar (te 
bidamente habilitàdos a actuar en su nombre; y lo mianomadrés 
y padres respecto de hijos y viœversa, viudos, etc. (La ju- 
risprtdencia êd pespecto es tan extensa — se aicuentra a cada 
memento en los Anuarios—  (jue es prâc±icamente imposible ci—  
tarla).
Por lo tanto, y cono ya se ha indicado, para (jue la Ccmisiôn/ 
declare adnisible una demanda, el demandante ddbe no solamoi- 
te pretender ser victima de una violaciôn sino (jue ademSs de­
be justific»r un per juicio, o, al menos, un interés perscxial/ 
justificable de forma (jue se pueda cbtener el cese de la vio-
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laclôn. Asl lo esqiresa la Qnlca sentencia, de las mâs antiguas^ 
que vanos a citar: Conforme al articula 25 de la Convenciôn,
la Comisiôn no puede ser requerida por una dermxnda individual, 
sino en el caso de que et demandante se considéré 'victima ' - 
de una violaciôn por una de las Altas Partes Contratantes de/ 
derechos reconocidos en la Convenciôn; pero admitiendo tal re_ 
querimiento por un patiente prôximo de la victima o aun por - 
un tercero, en tanto que la pretendida violaciôn les causaref 
un perjuicio o en tanto que ellos tuvieren un interés perso—  
nal vdlido en poner fin a esta violaciôn, o cuando la misma - 
victima se enauentre en la imposibilidad de intervenir para - 
hacer valer sus derechos, o en el supuesto de habilitaciôn cte 
bidamente justificada para actuar en su nombre conforme al ar^  
ticulo 40 del Reglamento interior de la Comisiôn (49).
En cuanto a la figura del demandado, la Oonvenciôn es clara: 
sôlo pueden serlo las Altas Partes Ccntratantes que hayan re- 
oonocido el derecho de recurso individual. De esta manera no/ 
pueden ser demandados Estados que no son itiiembros del Consejo 
de Europa, que no han ratificado la Oonvenciôn o que no han - 
aoqitado el derecho de recurso individual. Tarapoco pueden ser 
demandados los particulares, ni siquiera las organizêiciones no 
gitemamentales. Oomo ya lieraDs indicado en el ccmienzo de es­
te capitule, el Estado espaftol ya puede ser demandado por sus 
ciudadanos o résidantes en êl.
3a. Competencia ratione temporis
(Se verâ en las condiciones de admisibilidad de la demanda).
D.4. El procedimiento ante la Comisiôn
No se puede penseur en términos puramente proopsalistas cuando
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se enfoca el anSlisis del proœdlmientx) ante la Oomisiôn BDH.
Ella misma ha destacado en diversas ocasicnes que, ocmo juria 
discciôn intemacional, "no estâ obligada eü. miano fonoaliano 
que las jurisdicciones nacionales, teniendo en cuenta espedal 
mente el canpo en el que ejerce sus atribuclcnes" (50).
La Oomisi&i examina "ex oficio" su propia ocnpetencia y la ad 
misibilidad de la demanda, ccn indepavdencla de la voluntad - 
y de las alegaciones del demandante, asl cono si ha habido o/ 
no violaci&i de la Oonvenciôn; incluso puede llegar mâs Iejos 
que lo que la voluntad del demandante expresa, ya que aunque/ 
se produzca el desistimiento, si la Oomisiôn lo créé oportuno^ 
puede llevar adelante el estudio y résolueiÔn de la demanda.
a. Iniciaciôn del procedimiento
En virtud de los dipuesto en la Oonvenciôn, cirtlculo 25, y - | |
en làs Reglas de Procedimiento (Rules of Procedure of the —  ( I
European Comission of Human Right), reformadas en 1973 (51), | )
el procedimiento par parte de un individuo o gnços no guber ■ j
namentales (nos referimos sienpre a "procedimiento indivi—  [ |
dual") se inicia oon una demanda dirigida al Secretario Gere | j
ral del Oonsejo de Europa (Vêsase Apëndice nOm. 12 en su —  | |
original inglés-franoés y su traducciôn ëü. espafk»l). ! l
I I
Régla 37.- 1. Toda demanda (^plication, en inglés) heoha en j
vivtud de los articulos 24 y 25 de la Convenciôn 
deberâ ser presentada por escrito y firmada por/ '
el demandante o su représentante.
2. Cuando una demanda sea presentada por una or­
ganizaciôn no gubemamental o por un grupo de —  i
particulares, serâ firmada por las personas com­
pétentes para representar a la organizaciôn o —
grupo. La Comisiôn determinard toda cuestiôn re£ 
pecto de la competencia de las personas que ha—  
yan firmado la demanda.
535
Regia 38.- 1. Toda demanda en virtud del articulo ZS de la - 
Convenciôn deherd indicar:
(a) el nombre, edad, ocupaciôn y direcciôn del - 
demandante.
(b) el nombre, ocupaciôn y direcciôn de su repre_ 
sentante si lo tiene,
(c) el nombre de la Alta Parte Contratante con—  
tra la cual sea formulada la demanda.
(d) en tanto en cuanto sea posible, el objeto de 
la demanda y la disposiciôn de la Convenciôn 
auya violaciôn se ha alegado.
(e) la exposiciôn de los hechos y los argumentos 
(alegaciones).
(f) cualquier otro documento relevante y,en par­
ticular, cualquier sentencia u otro hecho en 
relaciôn al objeto de la demanda.
2. El demandante deberâ suministrar la informa—  
ciôn que permita demostrar que las condiciones - 
impuestas en el articulo 26 de la Convenciôn han 
sido cumplidas.
3. La fecha de la interposiciôn de la demanda se_ 
râ en general considerada como la fecha de la —  
primera comunicaciôn que haya dirigido el deman­
dante, aunque sea sumaria, que sea objeto de la/ 
demanda. La Comisiôn puede, no obstante, para —  
bien de la causa, decidir que sea tomada en con- 
sideraciôn otra fecha como fecha de la interposé 
ciôn. ~
4. El demandante deberâ mantener informada a la/ 
Comisiôn de todo cambio en su direcciôn.
GbdD mostramos en los anexos 13 a 17, la demanda queda fijada - 
en un fonnulario cjue envia la Secretarla de la Oomisiôn, pe­
ro también suele aceptar una carta, aunque no sienpre. La Oo 
mis iôn concede hasta dos meses de plazo para que el demand^ 
te rellene y devuelva el fonmilario o bien otro escrito que/
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reuna las mlsmas condiciones.
La Oanisiôn, en su jurisprudencia, ha considerado estas dLs- 
posicicnes ccnti muy flexibles y libérales y su no cunplimien 
to, a no ser pot causas excepcionales, evldoicia menoepxecio 
por parte del demandante a una de las reglas de admisiblli—  
dad (ratione tendre).
Existe una cuestlôn que se présenta oon daonaslada frecuencia 
ante la Oomisiôn ccn la demanda y despuês de ella, que versa 
5C±>re las denuncias que los donandantes haœn en cuanto a —  
los iiTçedimientpe que sufren por parte de ciertas autorlda—  
des para diriglrse a la Oomisiôn.
ZQué haœ en estos casos la Oomisi&i y qué oonpetencias tiê- 
ne pcira tratarlos? (52). La prâctica de la Oomisiôn en este/ 
sentido es:(l) Ella se déclara oorpetente para tratar el ca­
so y decidir sûbre ël; (2) las reglas de adtiisibil idad no se 
aplican en estes casos, especialmente las que haœn referen­
d a  al agotamiento de los recursos internes y al perlodo li­
mite de los séis meses; (3) el examen del caso no se enfoca/ 
hacia los inpedimentos alegados sino a saber si el demandan­
te, a pesar de todos los inpedimentos, ha conseguldo hacer - 
llegar su quejâ de forma apropiada (53).
La verdad es que esto no ha sldo claramente explicado en la/ 
prâctica y lo (jœ si pareœ desprenderse de ello es que to—  
dos los casos en los que se denuncian inpedimoitos termlnan/ 
en un cadlej&i sin salida; parece, segûn Milcaelsen que ha es 
tudiado esta prcblemâtica en las decisicnes de la Oomisiôn,/ 
que hasta haœ, pooos anos, sienpre habla llegado a la conclu 
siôn de no enppender ninguna acciôn ("to taJœ no further ao- 
tiôn") (54). Ehtonœs surge la pregunta; dOÔno en tender la -
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ûltlma parte del pârrafo 1, del articulo 25 de la Oonvenciôn, 
"las Altas Partes Contratantes que hayeui suscrito tal decla­
raciôn (la conpetencia de la Oomisiôn) se cotprometen a no - 
poner traba alguna êLl ejercicio eflcaz de este derecho"?. 
iEs êste un derecho independiente, uno mâs de los derechos - 
y libertaftes envmerados en el Titulo I de la Oonvenciôn? Si 
la respuesta es positiva, sigue diciendo Mikaelssen, la si—  
guiente cuestlôn serâ saber si las condiciones or dinar las de 
ccmpetOKolâ y admisibilidad se aplican tamblën a este dere—  
cho; entcnces serâ necesario agotar los recursos internes ^  
tes de interpcner una demanda pretendiendo que el demandante 
ha tenido cbstaculizaciones en su propôsito de diriglrse a - 
la Ccmisiôn. Si la respuesta es negativa, podrla preguntarse 
si el derecho de peticiôn de las personas estâ sujeto a otra 
clase de protecciôn por parte de la Comisiôn, cuâl séria el/ 
resultado y si la Ccmisiôn estâ dispuesta realmente a prose- 
guir un Cctso de inpedimentos hasta el final (55).
Estas preguntas, segûn Jacobs (56), no han sldo respcndidas/ 
todavla por la Comisiôn, por lo que, segûn él, no caben du—  
das de que si puede admitir esta clase de quejas, pero no co 
mo si es tuvieran conprendidas entre los derechos y llberta- 
des del Titulo I de la Convoiciôn sino que el procedimiento/ 
para tramitarlas deberâ tener un carâcter adicioned que pro- 
curarâ asegurar el sistema de control de la Comisiôn en lo - 
relative al derecho individual de peticiôn.
Posiblemente para llenar esta laguna es por lo que se élabo­
ré el Acuerdo europeo de 6 de mayo de 1969 referente a las/ 
personas participantes en los procedimientos de la Comisiôn/ 
Europea y la Corte de Derechos Humanos (European Agreement/ 
of May 6, 1969,Relating to Persons Participating in Procee—  
dings of the European Commission and Court of Human Rights),
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cuyo PreSirbulo œfiala lo siguiente: "Los Estados mienihcos —  
del Oonsejo de Europa signatarios acuerdan: Bn oonsideraclôn 
(having regard) a la Qxivenciôn para la probecciôn de los Ete 
rechos Humanos y Lihertades Fundamentales, firmado en Rana - 
el 4 de novianbre de 1950 (en adelante refefido ocmo 'Oonv^ 
ciôn'):
Considerando que es con ven lente (expedient) para cunplir ma­
jor los propôsitos de la Qawenciôn que a las personas partiel 
pantes en los jarooedimientos ante la Oomisiôn Europea de De­
rechos Humanos... o la Gorte Eurcpea de Derechos Htmanos.... 
deben series oohcedidas inmunidades y facilldades.Hay on 
ce articules dedicados a las personas y a las facilldades e/ 
inmunidades que son reconocidas, destacando los de libertad/ 
de movimientos y viajes para acudlr a la Oomisiôn, libertad/ 
de correspcndencia con ella, inmunidad de procesos legeiles - 
por causa de las declaraciones, documentes o evidencias scme 
tidos a la Oomisi&i, etc. En especial es de destacar el ar­
ticule 3,3 que dice: "En aplicaciôn ^  los pSrrafos preceden 
tes, no habrâ interferencias por parte de ninguna autoridad/ 
pOblica exœptô en los casos, de acuerdo con la ley y n e œ ^  
rios en una soçiedad democrStica, de interés para la defensa 
nacional y para la detecciôn y persecuclôn de delltos crlml- 
nales o para la protecciôn de la Scdud".
Dor lo tanto, y a modo de conclusiôn, la Ocmlslôn deberâ tra 
tar las demandas sctore inpedimentos de la misma manera que - 
las demâs demandas, cosa que ya comenzô a hacer en clertos - 
casos hace varios anos.
b. Presupuestos de admisibilidad de la donanda ante la Ooml- 
siôn. ___________________________________________
Los presupuestos de esta admisibilidad se encuentran ai los/
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éurtlculos 26 y 27 de la Convenciôn. Estos dos artlculos ccn—  
tienen las slete causas de inadoisibilidad. El segvndo arti­
cule se refiere a la no ackiisibilidad de una demanda por ser 
anônima, porque sea esenclalmente idéntlca a otra anterior - 
examinada por la Ccmisiôn, por ser Inccnpatible con las dis- 
posiclcnes de la Convenciôn, par estar manifiestamente mal - 
fwdada, por ser abuslva o por aplicaci&i del articulo 26. - 
Este articulo dice textualmente: La Ccmisiân no podrd oono­
cer de un asunto sino despuéa de que ae hayan agotado todos/ 
los recursos intemos, de conformidad con los principios de/ 
derecho intemacional generalmente reconocidos, y dentro del 
plazo de seis meses a partir de la fecha de la resoluciân in 
tema definitive. Los dos presupuestos enunciados en el ar­
ticulo 26 son los que merecen un estudio mâs prof undo por - 
ofreoer mâs dificultades de interpretaciôn y ^ licaciôn, ya/ 
que los presupuestos del articulo 25 no lo son tanto.
A los presupuestos del articulo 26 Alcalâ-Zamora los denomi- 
na "cortapisas", diciendo; "Oano si lo importante fusse no/ 
protéger los derechos humanos de nanera râpida y eficaz, si­
no Inpedir el funcicnamiento o procedimiaito de la jurisdic- 
ciôn colocada ncminalmente a su servicio, una serie de corta 
pisas viene a dificultar que el anhelado anparo se ccnsiga"/ 
(57).
Es la Ccmisiôn, ccn su propia ocrpetencia, la que se asegura 
de oficio que los presupuestos de adnisibilidad de la deman­
da se cutiplan. Este examen y el ccnsiguiente rechazo de la - 
demanda puede haœrse "a posteriori", es declr deqjués indu 
so de haber sido aceptada la demanda (art. 29), si en el cur 
so de su examen conprueban la existencia de uno de los moti- 
vos de no admisibilidad prévistos en el articulo 27.
540
Hay que œnstatar que la Ccmisiôn ha desarrollado una nuy —  
considerable prâctica en la cuestiôn de inadnisibllidaâ. To­
da persona que de see interpcner una demanda tiene que cumplir 
ccn una serie de condiciones antes de que sea examinada para 
ocitprdbar si es adnisible. Teniendo en cuenta que el 97,65%/ 
de todas las demandas han sido rechazadas, es ccnprenslble - 
que parezca un punto de vista extendldo en la doctrina euro­
pea el hecho de que es muy dificil abrirse paso en el exten­
so sistema de escollos (pitfalls), que, segOn la opinlôn de/ 
algunos, es un sistema de protecciôn hecho a medida para las 
Altas Partes Contratantes (58).
El Secretario ha intentado constituir un Ordre d ’examen des! 
conditions de recevabilité d'une requête individuelle (59); 
viene a estàblecer una e specie de jerarqula sobre los mot!—  
vos de inadnisibilidad,estableciendo el orden por el cual, - 
corr ientemente, son examinados;
1. La demanda es anônima (art. 27,1,a)
2. Abuso en el derecho de peticiôn (art. 27,2 in fine)
3. La demanda es esenclalmente la misma que un asunto exami- 
nado anteriormente (art. 27,l,b).
4. Inconpetencia raticme personae, demanda inoompatible (art.
27.2).
5. Inoonpetencia ratione loci, demanda incompatible (art. -
27.2).
6. Inconpetencia ratione tenporis, demanda Incdtpatible (art.
27.2).
7. Inconpetencia ratione materiae, demanda incompatible (art.
27.2).
8. No ha habido agotamiento de los recursos intemos (articu 
ios 26 y 27,2).
9. Ito se ha observado el perlodo limite de los seis meses —
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(artlculos 26 y 27,3).
10. La demanda estâ manifiestamente mal fvndëda (art. 27,2).
Jacobs estâ de acuerdo ccn el establecimiento de este orden/ 
de prelaclôn, estableciendo 61 mismo una secuencia de priori 
dad ccn los très motivos de inadnisibilidad que en la prâcti 
ca son las mâs importantes: "La cuestiôn de la ocrpetencia - 
debiera ser examinada en primer lugar. A ocntinuaciôn, si la 
demanda encaja dentro de la Oonvenciôn para seguir con la —  
cuestiôn del agotamiento de los remedios intemos y la régla 
de los seis meses. Finalmente debe darse consideraciôn a si/ 
la demanda estâ manifiestamente mal fundada . (60).
Garcia de Ehterria, por su parte, cree que las causas de —  
inadnisibilidad mâs aplicadas han sido las que se referlan a 
inocrpatibil idad ccn las disposiciones de la Convenciôn que/ 
"se déclara normalmente cuando la demanda no reOne lots condi 
cicmes forma les para poder susciter la intervenciôn de la Co 
misiôn", y la segunda, que las demandas se estimen manifiesta­
mente infundadas: "la falta de fundamento de la demanda se - 
suele declarar en aquellos casos en los que, una vez cunpli- 
dos los requisites sobre la catpetaicia, las pruebas cçorta- 
das no nuestran la minima apariencia de violaciôn de la Con­
venciôn" (61).
Naturalmente, y de acuerdo a la prâctica de la Ccmisiôn, es­
tas prelaciones o secuencias de prioridades de motivos de —  
inadmisibil idad son solamente teôricas y estân ocxisideradas/ 
cono indicativas.
Séria muy interesante examinar Ccda uno de los supuestos de/ 
inadmisibilidM aplicados per la Ccmisiôn, pero esto alarga- 
rla indebidamente nuestro estudio por causa de la enorme can
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tidad de jurispnidencia salida de la Ccmisiôn y nos alejarla 
del objeto ooncreto de nuestro estudio (62). Pero antes de - 
examinar de form especiêd los dos presupuestos del articulo 
26 por la inportancia que revisten en la prâctica, especial­
mente el primero de ellos (agotamiento de los recursos inter 
nos), permltasenos unas palabras sobre el abuso en las denen 
das, algo que es muy corr ien te en la relêKiôn OomisiÔn-ciuda 
danos mienbros de un Estado del Ccnsejo de Europa.
cQuê entiende la Comisiôn por demanda "abuslva" en los témd 
nos del cirt. 27,2 in fine? Muchas demandas individuales han/ 
sido rechazadas cono abusivas porque los demandantes enplea- 
ron lenguaje insultante o difamatorio, en la demanda o du—  
ran te el procedimiento, oontra el Estado denunciado, las au- 
toridades o, incluso, contra la misma Oomisiôn (63). Igual—  
mente la Ccmisiôn las ha rechazado cuando les demandantes —  
han enpleado este procedimiento para propaganda, cuetndo se - 
han hecho declaraciones falsas o se han intentado despistar/ 
a la Comisiôn para que llegara a otra conclusiôn o cuando el/ 
demandante no ïja atendido las repetidas peticicnes de que —  
aporte cierta .documentaciôn necesar la para el examen de las/ 
reclamaciones (64).
Antes de interpcner una dananda el interesado debe estudiar/ 
bien los fundamentos de su reclamac iôn para no Incurrir en - 
lo que la Ccmisiôn ha descri to en ocasicnes ocmo "frivolida- 
des" (65).
b.l. Agotamiento previo de los recursos nacionales
El fundamento de esta régla proviens, segûn ha manifestado/ 
la Oomisiôn eh adgunas de sus résolueicnes, del derecho in- 
temacicnal general y de la jurisprudencia intemacional, -
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en las que ha ^  enccaitrarse el principle» ya establecido de 
que es el propio Estado denendado el que debe reparar con - 
sus medios el presunto dafto causado y en su orden jurldioo/ 
intemo.
ESsta régla ha sido ocnsagrada en muchas ocasiones por acuer 
dos intemacionades e incluso por tratados bilatérales (67).
La Ccmisiôn, por su parte, ha hecho uso abondante de esta - 
régla habiendo rechazado por este motive la mitad aproxima- 
damente de las demandas presentadas (68).
La doctrina es abondante a este reqpecto (69) sehalando que 
en el deirecho intemacional general el agotamiento de los - 
recursos intemos estâ oorrientemente considerado ccmo ccn- 
diciôn necesaria para el ejercicio de una reclamaciôn ante/ 
una instancia intemacioned..
La primera dificultad que surge radica en ccnprender quê se 
entioide por "recursos" cuando se refiere a las instancias/ 
nacionales. Pierre Mertens (70) ve la dificultad de inter—  
pretaciôn en el hecho de que los artlculos 13 y 26 de la —  
Ocnvaiciôn no entienden de la misma manera la palabra "re—  
curso" y que el articulo 13 inplica la posibilidad de pre—  
sentar recursos ante Ôrganos no estrictamente jurisdioclona 
les, par lo que se abre el interrogante de si el articulo - 
26 caiprende tambiên esa clase de recursos. Incluso la prâc 
tica intemacional se muestra dubitativa respecto si hay —  
que excluir del requisite de agotamiento intemo a los re—  
cur SOS administrât ivos no jurisdiccionales (71).
Segûn la misma Comisi&i, es et oon junto del sistema de pro_ 
teaaidn legal, tal como esté establecido por el ordenamien-
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to juridiao intemo, el que debe ser agotado antes de la de_ 
manda ante la jurisdicaidn intemacional (72). La jurlspni 
dencla de la GCxnislôn pareœ aferrarse mâs bien a los carec 
teres intrlnsecos del recurso antes que a las garanties de/ 
que estâ dotado en cada caso... Aprecia la cual Idad de cada 
recurso a la luz de las circunstancias en las que se han de 
sarrollado el asunto. Es a esto, sctore todo, que, muy prag- 
mâticamente, pareœ que estâ mâs ataita (73).
Dentro de la doctrina espaftola, en la obra ccn junta Ehte—  
rrla - Linde, etc., estos autores pareœn estar de acuerdo/ 
plenamente ccn la lînea marcada por la OomisiAi cuando di—  
cen: "se trata de permitir que los Estados puedan reparar - 
por si misroos y ccn arreglo a su propio derecho, que es la/ 
misma Oonvenciôn, los per juicios determinados par la viola­
ciôn de los derechos y libertades fundamentales. De este no 
do, los Tribunales nacionales son el primer nivel del vaste 
sistema de protecciôn en que se inscriben los Estados que - 
reoonoœn la jurisdicciôn del Tribunal Europeo de los Dere­
chos Humanos"(74). Pero esta frase, por si sola, podrla dar 
lugar a pensar que solamente son posibles los recursos juiÜ 
ciales. Por ello, un poco mâs adelante diœn: "Pasemos aho­
ra a oonsiderar cuâles son los criterios de la Oomisiôn, a/ 
propôsito de lo que debe entenderse por agotamiento de los/ 
recursos interne®. La citada clâusula exige a juicio de la/ 
Comisiôn que él demandante se haya dirigido a todas y cada/ 
una de las instancias internas posibles, ofrecidas par cada 
sistema jurldico nacional, ya ofrezca éste recursos ante - 
Tribunales propiamente dichos o ante Tribunales ackninlstra- 
tivos. Esta exigencia ha sido aplicada ccn suno rigor par - 
la Ccmisiôn, entendiendo neœsario el agotamiento cte las (ü 
timas posibilidades que ofreœ el sistema jerârquico de re­
cursos" (75).
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La Ccmisiôn lo ai tiende, de acuerdo a su jurisprudencla, en 
el sentido de que los recursos Intemos citados en el arti­
culo 26 de la ConvenciAi sen, en principio, los judiciales, 
y no solamoite los ordlnarios, sino, en general, todo el —  
sistema de recursos judiciales existentes en el EstcKlo: sea 
la apelaciôn (si existe), casaciôn si procédé, recurso ante 
ui Tribunal acbninistrativo o ante el Oonsejo de E5tado si - 
son admisibles en el derecho intemo, o recurso de airparo - 
oonstitucional si existe este Tribunal en el pals demandado 
(76).
Segûn Wiebringhaus estos recursos los ccnstituyen todas las 
instancias del orden judicial intemo que normalmente debe- 
rlan posibilitcir la anulaciôn de los efectos de la pretencü 
da violaciôn (77), entendiendo ccnçrendidos en estos recur­
sos a los adninistrativos. No son necesarios para la Comi—  
si6i los recursos de gracia o rehabilitaciôn, que sen medi- 
das de favor parajudiciales. Tanpooo lo es el recurso de - 
anulaciAi ai favor de la Ley.
Sin embargo, segûn seûala Alcalâ-Zamora, la Convoiciôn euro 
pea ha emit ido senalar (cosa que no hacen los proyectos ame 
ricanos que êl estudia) que no serâ necesario el agotamien­
to de recursos intemos cuando el demandante haya sido vie 
tima de denegaciôn de justicia o arbitrariamente no se le - 
permita acudlr a los tribunales (78). Claro que en un caso/ 
asl se estâ violando el articulo 13 de la propia CEffl, par/ 
lo que parecerla ser procedente el recurso dtrecto ante la/ 
Ccmisiôn; aunque segûn la mayor parte de los autores este - 
articulo enuncia un principio par el cual el derecho inter­
no debe proveer a su aplicaciôn (79) y por lo tanto no es - 
aplicable directamente. Eh el derecho intemo espanol no —  
oonstituye prcblema alguno puesto que la Convenciôn forma -
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parte del derecho intemo y porque el articulo 24 de la —  
Ocaistitucifin garantiza el derecho a la tutela efectlva de - 
los Tribunales sin que en ningûn caso pueda producirse iiute 
fensiôn.
Ahora bien, segûn senala Varela Peijoo en su estudio sobre/ 
la jurisprudencia de la Oomisiôn, no se exige la oondlclÔn/ 
de agotamiaito previo de la via interna, segûn jurispruden­
cia constante, "cuando existan circunstancias particulares/ 
de tal naturedeza que dispensen, 'segûn los principios de - 
derecho intemacional generalmente reconocidos', de la cbli 
gaciôn de ejércitar los recursos intemos, o cuando êstos,/ 
segûn las circunstancias particulares de la causa, se reve- 
lan como 'ineficaces o vanos', siendo la Oomisiôn compéten­
te, aun de oficio, para ^reciar si un recurso dado pare—  
cia, en una fecha determinada, ofreœr al demandante un re­
curso eficaz y suficiente segûn los principios de derecho - 
intemacicnal generalmente reconocidos en materia de agota­
miento de los recursos intemos. A tal efecto m a  juri^ru- 
dencia bien eptablecida de una jurisdiociôn interna podrla/ 
constituir una circunstancia que dispensase al demandante - 
de la cbligaciôn de agotar los recursos ante esa jurisdic—  
ciôn, o las dilaciones del procedimiento, o cuando el resul 
tado de recurrir a los Tribunales intemos debe ser la repe 
ticiôn de m a  decisiôn ya pronmciada" (80,81).
tesixtanos m  poco lo dicho sobre esta cuestiôn: de manera - 
generéd. se deben interpcner todos los recursos que sean per 
tinentes y adecuados al objeto de la demanda y que deberlan 
ser suficientes para obtener la reparaciôn de la violaciôn, 
si ésta es procédante, en las condiciones previstas par la/ 
ley, cmtando que la no utilizaciôn de m  solo recurso esen 
cial ocnportarla la inadmisibil idad de la demanda por parte
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de la CECH (82).
Eh el caso de Eq>aAa, y ocmo henos exçuesto en el capitulo/ 
anterior, deben quedar agotados les recursos de amparo orcU 
narlo y constitue Icncd. — el prévis to par la Ley de 26 de 
ciexnbre de 1978, para seguir con el recurso de apelaci&i an 
te el T.S. y finalmente el de cmpcun extraordinario ante el 
Tribunal Constitueional—  antes de dirigir la demanda ante/ 
la ŒDH. Segûn la obra con junta de Ehterrîa, Linde, etc., - 
los proœsos que se ccntienen en la refer Ida Ley 62/1978 ^  
ponen un "^tlmo sistema", o oono dice la CcaivenciÔn euro- 
pea &n su aurtlculo 13, tn "recurso efectivo" para garanti—  
zar el ejercicio de los derechos fundamentales de la perso 
na, sin precedentes entre nosotros (83).
El sistema de tutela e^ saftol ccnecta perfectamente oon una/ 
decisi&î de la Ccmisiôn, relativamente reciente, la 5874/62, 
en la que se deflnîa major que en el famoso caso Nielsen lo 
que significa "todos los remedies": este térmlno se refie- 
ve al caso en el que la ley naaional provee una serte de re 
medios, a distintos niveles, contra una medida o decision,/ 
siendo estos remedies la apelaciôn ante una Corte de apela- 
ciôn, nueva apelaciôn ante la Corte Suprema y recurso cons- 
titucional. En un caso en el que existe un solo remedio es­
te debe ser proseguido hasta el mds alto nivel. La posiciôn 
no es tan segura cuando la ley nacional provee distintos r£ 
medios. En taies casos la Comisiôn tiene tendencia a admi—  
tir que el articula 26 ha sido satisfecho si el demandante/ 
agota el/los remedio(s) que razonable y probablemente serdn 
efectivos.
Dentro del canpo de la libertad religiosa existe un caso, - 
el mSs destacado que hasta el momento ha entrado en la con-
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sideraciôn de ta Comisi&i, que vamos a explicar un tanto an 
pliamente por el interés teôrioo-prSctioo que svpcne en re- 
lacifin a diverses aspectos, pero nosotrcs lo enfocarenos - 
principalmente en relaciôn al presupuesto de admisibilidad/ 
que estamos estudiando. Se trata del caso Albert Qrandra^/ 
V. RepOblica Etedered de Alemania, demanda nûn. 2299/64, con 
decisiôn de la Oomisiôn de 23 de abril de 1965, que decldiô 
considerar la demanda oon prioridad en virtud del articule/ 
38 del Reglamento interior de la Comisiôn y resoluciôn del/ 
Comité de Ministres (67) DH 1 de 29 de jvmio de 1967, Nb yra. 
nos- a seguir el texto ahreviado del Yearbook (Annuedre) si- 
no el documente Integro (mecanografiado) 6785 06.2131 del - 
cual transcribimos la introducciôn;
"1. El demandante, ciudadano alemSn, nacido en 1918 y resi- 
dente en Düsseldorf, es miaribro de la secta {sic) de —  
los Testigos de Jehovâ y ejercla, durante el période —  
que esté en consideraci&i las funciones de director de/ 
estudios bîblioos (BUchstudienleiter) en el seno de es­
ta secta. CotiD los otros mieitbros de la secta, rehOsa - 
efectuar, por razones de conciencia y de su rellgiôn, - 
no sôlo su servicio militar sino tarobiên toda clase de/ 
servlcio ëustitutorio.
En 1960, la Oomisién de control de los objetores de ocn 
ciencia al servicio militar (Prüfungsausscdiuss fUr —  
Kriegsdienstverwe i^rer) ante la oficina regionêü. del - 
reenplazo (Kreigswshrersatzamt) de Düsseldorf, adnitiô/ 
que el demandante era un c±ijetor de ccnciencia.
Por çarta de 16 de noviembre de 1961, el Ministre fede­
ral de Trabajo y de la Estructura Social (Bundeaninis—  
ter fUr Arbeit und Sozialordnung) ordenô al demandante/
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que efectuase un servicio civil sustitutorio; ademSs le 
invitaba a ejercer sus deredios en vistas de una exen—  
clôn o una prôrroga de Incorporaciôn.
Por cartas de 4 de dicieitihre de 1961, 5 de febrero y 1/ 
de ctgosto de 1962, el demandante solicité ser exento, - 
pero el Ministro rechazé su solicitud.
El 24 de septlendbre de 1962, el Ministre tcroô una nueva 
decisiôn, segûn la cual el demandante era sejRaladamente 
apte para efectuar un servicio sustitutivo. El 4 de oo- 
tubre de 1962, el danandante interpuso im recurso (Wi—  
derspruch) centra esta decisiôn, pere el recurso fue re 
chazado por el Ministro el 9 de octubre de 1962.
Por decisiôn ministerial del 20 de octubre de 1962, el/ 
demandante fue llamado a efectuar un servicio sustituti^ 
vo a partir del la de diciemhre de 1962. El 6 de noviem 
hre de 1962, el demandante interpuso nueve recurso oai- 
tra esta decisiôn que el Ministro rechazô el 12 de no—  
viembre de 1962.
Seguidamente, el demandante oontoatiô las decisiones mi­
nistérielles de 24 de septlenbre y 20 de octubre de 1962, 
ante el Tribunal êickiinistrativo (Verwaltungsç^richt) de 
Oolonia; pere el tribunal lo desestinô el 7 de enero de 
1963. Apelô en casaclôn (revisiôn) ante la Oorte adni—  
nistrativa federal (Bundesverwaltungsgericht) ; el 16 de 
julio de 1963, la Oorte rechazô concéder efecto suspen­
sive a su apelaciôn, la cual fue flncLLmente rechazada - 
el 25 de marzo de 1966.
Cfcmo quiera que el demandante rehusô emplir su servicio
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civil sustitutivo, se procediô contra êl. El 21 de junio 
de 1963, el Tribunal cantonal (SchSffengerlcht) deDUssel 
dorf lo encontre culpable de deserclôn (Dienstflucdit) en 
el sentido de la ley relativa slL servicio civil sustitu­
tivo, condenfindole a ocho meses de prisiûn. Su condenâ —  
fue ccnfirmada en apelaciôn (Berufung), pero la pena ëue 
reduc Ida a sels meses por sentencia de 22 de octubre de/
1963 del Tribunal regional (Landgericht) de Düsseldorf. 
El demandante recurriô entcmces en casaclôn (Revisiôn) - 
pero su rear so fue rechazado el 2 de abril de 1964 por/ 
la Oorte de apelaciôn (Cfcerlandesgericht) de Düsseldorf.
El demandante interpuso igualmente un recurso constitu—  
cional (Verfassungsbeschverde) centra las sentenclas del 
Tribunal administrativo, del Tribunal cantonal y del Tri 
bunal regioihal. El 20 de febrero de 1964, la Oorte cons- 
titucional federal (Bundesverfassungsgerlcht) rechazô su/ 
recurso en base a que estaba ireniflestamente mal fundado.
El demandemte cmpliÔ su pena de cotubre de 1964 a abril 
de 1965.
2. La Comisiôn ha sido requerida el Is de septienbre de —
1964 y la demanda ha sido declarada adroislble el 23 de - 
abril de 1965. El présente informe, adoptado por la Gond 
siôn el 12 de diciembre de 1966, ha sido establecldo &n./ 
aplicaciôn del art. 31 de la Convenciôn y serfi transmit! 
do al Ocmitë de Ministres de conformidad ocn el pSrrafo/ 
2 de dicho articule".
El demandêinte alegô ccmo fundamento legal de la violaciAi el 
articule 9 de la Convenciôn, pero la Ocmisi&i estlmô de ofi- 
cio que se deblan considerar también los articules 4 y 14.
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El Gobiemo denandado curgimentô en el momento de la admisibi 
lldad que la demanda no estaba fundada sobre ningûn derecho/ 
reccnocido par la Convenciôn y debla ser declarada inccnpati 
ble, manteniendo esta argimentaciôn de:^ >ués de que la deman- 
(b hi±)iera sido declarada adnislble.
El denandante aucgimentô que su derecho a la libertad de con­
ciencia y de religiôn habla sido violado, siendo un derecho/ 
fundamental origlnado en el derecho natured que debe ser re£ 
petado en la medida en que no afecta a los derechos fundamen 
taies de los demSs. Consideraba que los testigos de J^tovS - 
no perjudican a nadie, ni siquiera al Estado, en suoposiclôn 
a la guerra que se manifiesta por su rechazô del servicio nd 
litar.
Eh cuanto a su negative a efectuar el servicio civil sustitu 
torio, el demandante alegaba que era ministro (Geistlicher)/ 
de la secta y que ccmo tal debla estar exento de todo servi­
cio, porque era un principlo ac^jtado en todos los palses ci 
vilizados ad. ctojeto de asegurar la prSctica de la religiôn,/ 
debiendo consideraur este derecho no oono un privilegio sino/ 
ccmo elanento esencial de la libertad religiosa.
El danandante consideraiba que el cunpllmiento del servicio - 
civil no hubiera perjudicado su vida privada, pero si habrla 
perjudicado ccnsiderablemente el ejercicio de sus deberes - 
eclesiSsticos. Eh aquella época Ô1 trabajaba en Düsseldorf - 
oomo ayudante de pintor, 43 horais por semauia, consagrando to­
do su tienpo libre a sus deberes religiosos. Necesitaba 30 - 
horais sananad.es, y en ocasiones mâs, para cvmplir sus debe—  
res religiosos. Ejercla las funciones de director de estudios 
bîblicos, por lo que tenla que predicar, visitaur, dar clases 
blblicas, etc. y esto todos los dias de la semana sin excep-
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ci6n. Presents Un informe de sus actividades diarias y las - 
horaf que dedicaba.
Por estas razones alegaba que, de haber efectuado el servi—  
cio civil, no habrla podido cunplir estos deberes, porque^ - 
ademSs, habrla sido destinado fuera de Düsseldorf y con toda 
seguridad le habrlan cbligado a vivlr en locales especiales/ 
en los que no podrîa recibir visitas ni estudiar.
El Gobiemo ccntestô que el articulo 9,1 de la Convenciôn no 
salvaguarda el derecho a la exenciôn del servicio militar o/ 
el civil sustitutorio por notivos de conciencia o dereUgiôn. 
Si la legislaciôn aletnana concede este derecho a ciertos —  
eclesiSsticos, hay que ccnsiderarlo ccmo un privilegio espe­
cial. Y là Qwivenciôn deja en libertad a los Estctdos para —  
que exijan a los objetores que efectOen lai servicio, siendo/ 
asî que ciertos palses (tel Oonsejo de Europa no reccnoclan - 
la objeciôn de ranciencia o no concedlan exenciones al servi 
cio militar. Aducîa ademSs el Gobiemo alemSn que el cvnpli 
miento del servicio civil por parte del demandante no le hu­
biera sppuesto ningûn inpedimento para la prSctica de su re- 
ligi&i; hubiera podicte escoger un lugar, de entre las 300 lo 
calidades dcnde se cumplîa el servicio civil, oercano a su - 
ciudad o en elia misma (habla cinoo), en (tende hubiera podi­
do ccntinüar su trabajo religioso en sus horas libres; el Go 
biemo alegô <gue esta prSctica era habituai ccn los testigos 
(te Jehovâ, cxnœdiéndoles la exœpciôn (te (juedarse, a ser po 
sible, en su lUgar cte resi(tencia o oercano a ella; se le hu­
biera ccnœdicte permise para regresar mâs tarde a su habita- 
ciôn al (*jeto de (jje pudiera cnmplir can su trabajo religio 
so, por lo que habrla gozado prScticamente (te las mismas fa- 
cil idactes (jue antes cte ingresar en el servicio civil.
El (temandante alegô dLscriminaciôn de la legislaciôn alemana
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en cuanto a la exenciôn de los sercivios militar y civil de/ 
que gozan de forma absoluta los ministros de culto protestan 
tes y catôlioos; los danSs ministros de otras ocnfesiones go 
zan igualmente de la exenciôn si curplen dos condiciones: 
que su minister lo constituya su ocipaciôn principal y 26, —  
que sus funciones deben ser équivalentes a los de un. minis—  
tro ordenaKio del culto protestante o a las de subdiâoono or- 
denado de la iglesia catôlica. El demandante aOadla que la - 
secta de los testigos de Jehovâ no podla mantener financiera 
mente a sus ministros oomo las demâs oonfesiones, par lo que 
deblan trabajar, resultando la discriminaciôn en esas dos —  
ccxidicianes citzdas, y que el Estado no podrîa decldtr quié- 
nes son ministros de culto y quiënes no, resultando inadmisi 
ble esta Ingerencia estatal en los asuntos eclesiSsticos.
El Gobiemo alemân volviô a alegar que no habla discrimina—  
ci&i por cuanto la exenciôn oontrovertida debla ser conside- 
rada ccmo un privilégie ccnoedido a ciertos ministros de cul 
to y la Oonvenciôn no obliga a un Estado a haœr extensive - 
este privilegio a todos los ministros. Y aunque pareœ indi- 
car en su informe que este privilegio lo concede a los minis 
tros de inas 80 confesiones, también lo concede a ciudadanos 
que no son ministros de culto par motivaciones sociales o hu 
manitarias. La dificultad que enocntraba el Gobiemo alemân/ 
ccn los testigos de J^ovâ es que en esa secta el bautismo - 
confiera automâticamente la cualidad de ministros de culto,/ 
per lo que todos los mienbros son ministros de culto; en —  
aquel entonces habla 80.000 testigos de Jehovâ en la R.F.A./ 
y ahl radicaba la dificultad principal. Habla que taier en - 
cuenta aneilôgicamaite, ahadla el Gcbiemo, que los diâoonos/ 
y los predicadores Icdcos (en el sentido de no ser ministro/ 
ordenado) no estaban exentos del servicio militar y que el - 
demandante ocipaba un cargo relativamaite subalterno - —
554
en la jereurqula de la secta.
Eh cuanto a la legislaciôn alemana era clara: se reoonocla - 
la objeciôn de oonciaicia êil servicio militar, pero los obje 
tores debîàn efectuar un servicio civil sustitutorio (art. - 
4 Ley fundânental, Grundgesetz), habiendo sido desarroUado/ 
este precepto fmdamental por medio de otras leyes.
La Oomisi^ hizo suyas la mayor parte de los argwentos 
grimidos par el Gobiemo alemân en relaciôn a la posibilided 
que el demandante hubiera tenido de seguir ejerciendo su tia 
bajo religioso mientras cunplîa el servicio civil. Eh cuanto 
a la alegaçiôn del demandante de que el cconplimiento de este 
servicio civil era contrario a su conciencia, la Oomisi&i —  
llegô a la ccnclusiôn de que en el sentido de la Oonvenciôn, 
la objeciôn de conciencia no impliœ el derecho a quedaur —  
exento del servicio civil sustitutorio.
Por lo tanto, la Comisiôn llega a la ccnclusiôn de qte no ha 
habido violaciôin del articulo 9.
Eh cuanto a una posible violaciôn del art. 14 de la Conven—  
ciôn, la Comisi&i aicontrô que no, razonândolo de la sigulen 
te manera: Para determineur si hay discriminaxziôn hay que corn 
parar dos o varies grupos o categorlas de personas y oonsta- 
tar:
19, Que un grtçjo es tratado menos favorablemente que otro —  
grvço.
29. Que este tratamiento diferenciador esté fundado en moti­
ves inaoq)tables.
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A oontinuaciôn el informe de la Octnisidn sigue razonando: —  
efectivamente, segûn la ley alemana, hay très categorlas de/ 
ministros de culto exentos de los servicios militar y civil, 
oomo ya se ha e:qpuesto. Eh las danandas 104/55 y 167/56 —  
(Annuaire I, p.p. 229 y 236) la Oomisiôn llegô a la conclu—  
siôn, de acuerdo ccn la doctrina general en materia de dis—  
criminaciôn, de que ciertas discriminacicmes pueden ser legl 
timas y, por lo tanto, no vulneran las disposicicnes del art. 
14.
Segûn la legislaciôn alemana no se contempla el ocnoeder la/ 
exenciôn oontrovertida a todos los fieles de una religiôn si^  
no solamente a los minis turcs de culto, ocn la ûnica condi—  
ciôn de que las funciones eclesiSsticas constituyan su ocupa 
ciôn principal. De esta manera, hay que interpretar la ley - 
ademana en el sentido de que la distinciôn que estableœ es­
té fundada de hecho en la funciôn eclesiSstlca de los intere 
sados y no en la religiôn a la que pertenecen.
La diferenciaclôn que opera la ley alemana en este sentido - 
debe oonsiderarse razonable y pertinente. Hay que dejaur cens 
tancia de que la tarea de la Comisiôn no es examinar si las/ 
autoridades alananas han hecho ima interpretac iôn correcta - 
de su derecho, sino asegurar se que la aplicaclAi en el caso/ 
concrete no haya sido discriminator la. Si el demandamte era/ 
ayudamte de pintor es évidente que sus funciones eclesiSsti­
cas no ccnstitulan su ocvpaciôn principal, y, por lo tanto,/ 
no ha podido ser vlctlma de un trato discriminatorio y esc/ 
sin entrar en ouestiones de ordenaci&i ccmo eclesiSstico.
La conclusion de la Comisiôn en cuanto a la no discriminaciôn 
fue unSnime (La Decisiôn ccrpleta de la Comisiôn se encuen—  
tra en el Anexo II del Documente, p.p. 47 a 55). (Eh las pâ-
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ginais 57 a 64 esté transcrite el extracto de la sentencia —  
del Tribunal Administrativo Federal de 25 de marzo de 1966,/ 
relativa a esté caso, que juzgamos muy interesante por las - 
definiciones que hace en cuanto a la naturaleza del ministe- 
rio eclesiSstico en las que se basa la decisiôn de la Gümi—  
siôn);aparté de las dos ccndicicxies ya e^puestas, el Tribu­
nal afiade las no recogideis par la OomisiÔn sobre instruociôn 
y formaciôn necesarias para desenpebar el ministerio eclesite 
tico y no la interrupciôh en su trabajo. Argmentaba la sen 
tencia que en la secta de los Testigos de Jehovâ ad. ser to—  
dos los fieles una "ccnunidad de ministros de culto" desde - 
su bautismo — que se produce desde los 12 6 14 aftos— , no —  
existe la relaciôn eclesiSstica esencial ministro de culto- 
fiel, porque en ella todos son ministros, por lo que résulta 
ûiposible equiparar el ministerio eclesiâstioo de esta secta 
al de otras Iglesias, ya que al ser todos ministros no hay - 
fieles y aquéllos no pueden ejercer la cura de aima sino so­
lamente un ministerio oomunitario, entre ellos, y, eqaecial- 
mente, propeigandîstioo.
Por lo tanto nb era discriminaciôn negar la exenciôn del ser 
vicio civil sustitutivo del militar al demandante ya que ês- 
te no era titular de un cargo que mereciera protecciôn parti 
cular.
El Comité de Ministros del Oonsejo de Europa, considerando - 
el Informe de la Comisi&i en el que llegaba a las ccnclusio- 
nes de que no tebla habido, en el caso debatido, violaciôn - 
de los articules 4, 9 y 14 en relaciôn al 9 de la Oonvenciôn, 
decidiô que "en ese asunto, no ha habido violaciôn de la Oon 
venciôn de salvaguardia de los Derechos del Hombre y de las/ 
Libertades fundamentales" (Resoluciôn (67) 1X1 1 de 29 de ju­
nio de 1967).
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Henos dedlcado tanto espacio a este caso por varias razones:
lA, Porque es el mSs importante que se ha suscitado ante la 
Œ m ,  en material de libertad religiosa.
26. Parque tanto el Tribunal Administratif Federal ocno la/ 
Oomisi&i lo estudiaron a fondo, sirviendo perfectamente/ 
de pauta para casos futuros.
36, Porque es un tena que se suscita en la jurisprudencia de 
todos los palses — al igual que el de la observancia del 
sâbado ocno fiesta religiosa—  y que, por lo tanto, se - 
suscitarâ Espaftei una vez que se apruebe la ley relati 
va a la objeciôn de conciencia y oomienoe el funciona—  
miento del servicio civil sustitutcario.
Es de destacar en el estudio de este caso algunas particula-
ridades de inportancia:
16, El procedimieito seguido es impecable. Fueron agotados - 
todos los recursos intemos antes de ser llevado a la Oo 
misiôn, porque incluso fue dirigido recurso al Tribunal/ 
Oonstitucicxial aunque éste lo rechazara por estar mal —  
fundado.
26, EL razonamiento jurîdioo del Tribunal Achiinistrativo Fe­
deral — que sirve de antecedente a la OomisiÔn para sus/ 
oonclusiones, eso se ve claramente—  responds a un estu­
dio proftPdo de la libertad religiosa y de las peculiar^! 
dades de las distintas Iglesias y sus funciones. Llega a 
denostrar oon claridad, en un canpo tan diflcil, ccnple- 
jo, sutil y delicado ccmo es el religioso, que en casos/ 
oomo el debatido no se ha producido discriminaciôn precl 
samente por no darse la cualidad de ministro de culto en
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una ccmunldad en la que no existe la relaciôn ministro- 
fiel. Aguî> y no tanto en los argumente» que rqnroduoe - 
literalmente la Ocmisiôn, estâ el argvmento prlncipallsi 
no: no lo ^  apenas la dedicaciôn oonpleta al ministerio 
eclesiSstico (argumento, entonces, que no servir la para/ 
los saœrôbtes obreros) ni que las funciones del deman—  
dante fueran équivalentes a las de los ministres ordena^ 
dos de ciertas confesiones, ouestiÔn harto subjetiva en/ 
la que el Estado no puede entrar.
36. Es de destacar el sentido "oportunista" — si se le puede 
llamar asI—  de la OomisiÔn al dar oonsideraciôn, y prio 
ritaria, a un caso que el Derecho y la jusrisprudencia/ 
de un pals— en este caso Alemania—  tenlan tan asentado 
y dellmitado. Tras un estudio profundo del caso (recordê 
noslo que ha sido hecho sobre el documento original in -
extenso), sè ccmprueba que es el pals en cuestlÔn, Alema
nia Federal, quien hace el estudio para la Ocmisiôn, te- 
niendo asî ësta un précédante bien argvmentado para no - 
aceptar m &  casos semejantes en el futuro en virtùd del/ 
art. 27,1 b).
46, Hubiese sido de de sear que la OomisiÔn hubiera deferido/ 
el caso a la Corte para que la sentencia de êsta tuviese 
un vêdor judiciad mayor que la decisiôn de la OomisiÔn;/ 
de esta manera los argumentos de la Oorte no habrlcin si­
do una mera repeticiôn de los argumentos presentadœ por 
la sentencia del Tribunal Adninistrativo Federal y el Go 
biemo alëiôn.
Müller-Rapporü se preguntaba si este caso no era tan inpor—  
tante cotno el caso Lawless o si bien la Comisiôn actueurS as!
y transmitirâ al Comité de Ministros una demanda cada vez —
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que estime, oon la casi unanlmidad de sus mieirbros, que la - 
Oonvenciôn no ha sido violada. Porque, incluso — sigue dicien 
do—  la OomisiÔn no ha transmitido casos a la Oorte, oomo - 
los austrlaoos (Pataki/Dunshim), en los que estlmô que en ed 
gunos de ellos habla habido violaciôn de la Oonvenciôn (84).
A modo de ocxiclusiôn de este apartcido son oportunas las peda 
bras con que Mikælssen describe la filosofla del agotamien- 
to de los recursos Intemos: "Las partes de la Oonvaiclôn - 
han ocntemplado oon toda seguridad la Obnvenciôn ccmo una me 
dida precautoria que debe funcicnar solamente si el sistema/ 
legal nacional fracasa. La ley nacional y los tribunales na- 
cicnales deben ser, naturalmente, el baluarte principed para 
protéger los derechos humanos. Por lo tanto, la régla que —  
exige el agotamioito de los recursos intemos estâ fundada - 
en el principlo que dice que el Estado demandado debe tener/ 
la previa oportunidad de reparar con sus prcpios medios el - 
perjuicio alegado hecho al individuo y dentro de la es truc tu 
ra de su propio sistema legal intemo. Esta es la filosofla/ 
tras la régla que requiere el egotamiento de los recursos in 
nos (domestic remedies) oomo frecuentemente lo ha explicado 
la OomisiÔn. (Por ejemplo 343/57 Nielsen, 712/60, 1994/63, - 
5575/72 y 5964/72.
La régla tiene cgue ser oonsiderada ccmo una neœsidad tanto - 
prâctica oomo polltica. No séria prâctico, y séria motivo de/ 
inhibici&i para el sistema, si la OomisiÔn tuviese que recibir 
peticiones relative» a violaciones para las que hubiese sufi- 
cientes remedies disponibles en el pals afectado. Aparté de e£ 
to es muy dudoso que un peils aoeptara el sistema de control/ 
intemacional si el Estado mismo no tuviera la oportunidad,/ 
en primer lugar, de corregir la violaciôn alegada dentro de/ 
la estructura de su propio sistema legal" (85).
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Eh cuanto a ios presupuestos de admisibilidad de una demanda 
par parte de la ŒDU, una vez considerado el mSâ Isfxxrtante/ 
en la prSctica oono es el agotamiento de los recursos inter­
nes, vamos a pasar al siguieite.
b.2. Plazo de presentaciôn de la demanda ante la Œ D H
De acuerdo al articulo 26 de la Ocnvenciôn, Za Ckmtieiôn no/ 
podrd conocer de un asunto sino.... dentro del plazo de aeis 
meses a partir de la fecha de la resoluoidn interna définit^
va.
Segûn la OomisiOn y la doctrina, entre esta régla y la Ante­
rior (agotamiento de los recursos intemos) existe tgüL oohe- 
rencia que no pueden ser consideradas separadaiEnte. De acuer 
do oon la prSctica de la OomisiÔn la "resoluciôn interna de- 
finitiva" es la resoluciôn requerida que agota los recursos/ 
intemos.
No se debe pensar que esta segunda régla del limite de los/ 
seis meses se ^lica solamente una vez que la anterior del/ 
mismo articulo 26 haya sido cutiplida. La Ocmisi&i ha recbaza 
do demandas interpuestas después del limite de los seis me­
ses sin decidir en primer lugar si los recursos Intemos ha- 
blan sido agotados (3071/67).
Este plazo debe ccmenzarse a oontar desde la fecha de la de­
cisiôn intemà definitive — lëase firme o ininpugnable—  o/ 
desde el dia en que la parte demandante haya tornado oonoci- 
miento de la misma, es decir, en que haya operado la preclu- 
siôn para asuniir la carga de accionar (86). Varela Feijoo con­
sidéra pleizo de caducidad o preclusiôn para el ejercicio de/ 
la aociôn (interposiciôn de la demanda) ante la Ocmisiôn, -
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par la que una jurisprudencia constante ha reiterado el prin 
cipio de que la Comisiôn no puede ser requerida, sino en di­
cho tërmino (87).
Segûn las decisiones de la Comisi&i debe entenderse por deci 
s iciôn interna défini tiva la dictada en el cuadro normal de 
agotamiento de laa viaa de loa recursos intemos, cxistien- 
do una estrecha cortelaciôn entre las dos reglas que enuncia 
el articulo 26 y que estamos estudiando con mayor amplitud - 
en el apartado anterior y en éste.
Segûn Ehterrla, Linde y los demâs colaboradores en su cbra - 
con junta varias veces citada, "el criterio establecldo por - 
la OomisiÔn ccn carâcter general, es que el plazo de seis me 
ses debe oon tarse a partir del momento en que con carâcter - 
definitivo se resolviÔ el recurso estimado, eficaz y suficien 
te ooh ind^iendencia de su cêurâcter ordinario o extraordina 
rio (88).
Mikælssen, por su parte, dice, apoyândose en las decisiones 
de la Comisiôn, que si el ûltimo recurso nacional es el de - 
un Tribunal que se da en audiencia pûblica, si el demandante 
o su représentante estâ presents o han sido al menos citados, 
entonces el perido ccmienza a contarse desde ese momento sin 
que sea exigida ninguna otra decisiôn o aviso. Sin embargo,/ 
si se trata de una decisiôn adninistrativa, el perlodo de —  
los seis meses ccmienza a carrer desde la fecha en que el de 
mandante tuvo un "razcnable y efectivo conocimiento" de ella. 
La fecla de la notif icaciôn no es tan relevante ccmo la de - 
reœpciôn. Si el demandante no ha recibido la notif icaciôn - 
de decisiôn, pero, de hecho, sabe que la decisiôn ha sido to 
nada, el perlodo no obstante ccmiaiza a correr aunque el de­
mandante no se haya preocupado de obtener una copia de ella 
(89).
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La CotisiCn, en su decisiôn 6959/75, resaltô que el perlodo - 
ccmienza a contair desde que ya no queda ningûn otro recurso/ 
después del ûltimo juicio ordinario o de el de la jurisdio—  
ciôn constitucicnal. Y la 7379/76 decla que cuando ya no que 
da un recurso posible centra una decisiôn o acto de la auto- 
ridad pûblica, entonces el perlodo comienza a ocntarse desde 
la promilgaciôn o efectividad del mismo.
Esto, traducido al derecho Intemo espahol, quiere decir que 
el plazo de seis meses para presenter una demanda ante la - 
CEDH ccmenzarS a ccntar desde el dIa en que el demandante te 
ya tcmado conoc imiento de la sentencia ad. recurso de amparo/ 
del Tribunal Cchstitucional, puesto que, ccmo ya se te expU 
cado reiteradamente, este es el ûltimo recurso en el Qrdena- 
miento Jurîdioo espanol que sirve para tutelar jurisdiocio—  
nabnente la libertad religiosa o cualquier otro derecho fun­
damental de los reccnocidos en la Convenciôn europea.
Eh cuanto a la fecha en que se terminarâ el plazo de los ,—  
seis meses hay que entenderla referida a la que queda resete 
da en la Rsgla 38,3: La fecha de ta interpoaiciôn de la de­
manda serâ en general considerada ccmo la fecha de la prim^ 
ra comunicacidn que haya dirigido el demandante, aunque eea/ 
sumaria, que sea objeto de la demanda. La Comisidn puede, no 
obstante, para bien de la causa, decidir que sea tomada en - 
consideraaidn otra fecha oomo fecha de la interposicidn.
La Ocmisiôn ha precisado mâs todavia esta disposiciÔn en el/ 
sentido de "que la fecha de su depôsito (de la demanda) debe 
ser, lo mâs tarde, la fecha en la cual te Uegado a la Secre 
tarîa Generaü. y de la cual se ha acusado recibo; es desde —  
esa fecha que ccnviene tener en cuenta para el câiputo del - 
plazo de seis meses prévis te en el articulo 26 de la Conven-
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ciôn" (90).
La prâctica de la Ocmisiôn puede presentarse de la siguiente 
manera: para cimplir con lo dispuesto en el articulo 26 una/ 
demanda es presentada ocn la fecha de la primera carta del - 
demandante o de su représentante aninciando su intenci&i de/ 
presentar una reclaroaciôn ante la OomisiÔn e indicando en —  
cierta manera la naturaleza de la reclaroaci&i. La Ocmisiôn - 
requiere que no transcurra mucho tiempo sin que Uegue la de 
manda formai para asi evitar que se falseen las fechas atra- 
sSndolas (91).
No distante, en la prâctica de la Ocmisiôn se aoepta que cir 
cunstancias especiales puedan determinar la su5Ç)ensi6n o in- 
terrvpciôn del plazo. No es que haya desarrollado una casuls 
tica al respecte, pero si ha dejado claro que cualquier cla­
se de Impedimento que encaje en el espiritu del articulo 25/ 
puede dar lugar a la suspensiôn o Interrupciôn del oômputo - 
(3591/68). Sin embargo, la ignorancia de la existencia de la 
Ocmisiôn o del derecho a demandar individualmente no puede - 
servir de excusa (1789/63).
b.3. Examen de la acknisibilidad de la demanda 
La régla 40 dice:
1. Toda demanda interpuesta de acuerdo con - 
el articula 25 de la Convenciôn serd deferi- 
da a un miembro de la Comisiôn quien, como - 
instructor (rapporteur), examinarâ la deman­
da y someterd un informe a la Comisiôn acer- 
ca de su admisibilidad.
2. El instructor (rapporteur), en su examen/ 
de la demanda:
(a) puede soliciter informaciôn relevante so
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bré asuntos en conexiôn oon la demanda del deman­
dante o de la Alta Parte Contratante intereeada;
y
(h) deberd comuniaar la informaoidn aei ohtenida 
de la APC al demandante para obeervaoionea.
3. El informe del instructor (rapporteur) aobre/ 
la admisibilidad de la demanda deberd aontener:
(a) una declaraciân de loa heahoa relevantea, in 
cluiàa toda infoimaciân y obaervaoionea obteni—  
das segûn el apartado 2 de esta Régla.
(h) un sumario de todas las observaaionea eaorl- 
tas u orales obtenidas de laa partes aegün la
g la 42, apartado 2.
(c) una indicaciôn de las conoluaionea aurgidaa/ 
de la demanda segûn la Convenciôn (an indication 
of the issues arising under the Convention in —
thé application).
(Û) una proposiciôn razonada reapecto a la admi­
sibilidad, o para que sea tomada cualquier otra/ 
acciôn, segûn requiera el caso.
(e) una propuesta respecta al procedimiento a ae 
guir.
A continuaciCn la Comisiôn ccsisidera el informe del instruc­
tor Y  déclara la admisibilidad de la demanda o bien que sea/ 
borrada de su lista. (Régla 42,1). De esta manera no existe/ 
recurso ulterior para ccmbatir la no admisibilidad de una ^  
manda por parte de la Comisiôn, ya que en la normativa nada - 
se dice y en la prâctica résulta de esta manera.
Altemativamente la Ocmisiôn puede, a travês del Secretario/ 
General del Oonsejo de Europa, solicitar mâs Informaciôn de/ 
las partes, teniendo que transmitir para cbservacicnes al (te 
mandante cualcjuier informacite cbtenida tel Esta(3o demandado 
asî ccmo notificar a éste la demanda invitân(3ole a que pre—
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sente par escrito sus observaciones en relaciôn a la admisi­
bilidad de la demanda (42,2).
Fincdmente, la decisiôn de la OomisiÔn deberâ ser razonada./ 
El Secretario de la Comisiôn la oonunicarâ cü. denandante y - 
si la demanda es declarada adnisible la ccnunicarâ igualmen­
te al Estedo demandado (42,4). Di este caso se produce el —  
efecto Ijiportante del examen de fondo de la demanda par par­
te de la Ocmisiôn, aunque en cualquier momento del ëxamen —  
puede declarer la existencia de una de las causas de inadmi- 
slbilidad.
c. Desarrollo del procedimiento
Uia vez que ha sido adnitida la demanda por la Ocmisiôn ësta 
désigna a mo, o mâs, de sus miembros ccmo instructor (Régla 
45,1 "The Oonmissicn shall appoint cne or mote of its menbeis 
as raj^rteur" ), el cual puede invitar a las partes a que so 
metan por escrito mayor evidencia. Su trabajo lo terminarâ - 
con un informe a la OomisiÔn o bien con un memorandum si as! 
se le requiere.
"Los medios mâs usuales para la determinac iôn de los hechos/ 
suelen ser las declaraciones escritas de las partes y las te 
posicicnes te testigos, pero también es posible que sea neoe 
sario que miembros de la Ocmisi&i se desplaœn al lugar de - 
los hechos para Uevar a cafao dicha investigaciôn" (92), pa­
ra lo cual, segûn el articulo 28,a) de la Convenciôn, los - 
Estados interesados proporcionarân todas las faailidades ne- 
cesqrias, después de un interaambio de puntos de vista con - 
la Comisiôn,
Eh este estadio del procedimiento, surge una cuestiôn muy im
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portante en la prSctica; si la OomisiÔn no cuenta entre sus/ 
sus ccmpetencias la de suspender medidas incriminadas ni tam 
poco la de ordenar medidas provisionales, iquS suoede cuando 
existe un peligro real e inraediato para la persona que ha in 
terpuesto la demanda y que plde a la OomisiÔn tome medidas - 
al respecte? Eh este caso, segûn Garcia de Ehterrla, "se ha/ 
introducido una prâctica segûn la cual la OûmisiÔn,de forma/ 
no oficial, se dirige al Gobiemo en cuestiÔn solicitando —  
que posponga o œse en su aociôn hasta que la Ocmisiôn hayB/ 
decidido. De hecho, esta fôrmula ha dado resultadoe positi—  
vos, no (testante lo (xial no (3eja de ser una peticiôh baladl/ 
el (jue se apodere oficialmente a la OomisiÔn para (jue pueda, 
en situacicnes de urgencia, inoponer a los Ehtados el res^ ieto 
de unas me(3i(3as provisionales" (93).
Normalmente el perlodo cjue se tcana la Ocmisiôn para esclare- 
œ r  los hechos y llegar a su (3ecisiôn es de c3os ahos aprooci- 
madamente.
d. Terminaciôn del procedimiento
Segûn se desprende (3el artiioulo (3e la Convenciôn y (3e las Ite 
glas (3e procedimiento <3e la Ocmisiôn, el desarrollo del pro- 
c«dimiento pue(3e llevar a très resultados:
d.l. (tetener una soluciôn amistosa (art. 28,b) Oonvenciôn)
Este preœpto, segûn Garcia de Ehterria, exige dos (oondicio 
nés para (jue se ctetenga el acuer(3o. "Primero, (jue el acuer­
do entre las partes se refiera a la satisfæciôn del caso - 
en cuestiôn. Segundo, (jue el arreglo "se inspire en los de­
rechos humanos". De otra forma séria fScil por parte (3e los 
Gobiemos presicnar a la parte indivi(3ual para (jje acepta—
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sen un tlpo de acuerdo que no llegase a satisfaœr la viola 
ciôn de su derecho. Las ventajas teôricas del acuerdo amis- 
toso sen indudables: para el Gobiemo se dériva el que no - 
se tone pcsicite en relaciôn ocn una eventual violaciôn de/ 
la Convenciôn, sctere todo si, oomo es prSctica habituai, la 
Comisiôn canunica al Gcteiemo que su oplnlôn provisional - 
tiende a considerar existante la violaciôn; para el particu 
lar, vn acuerdo amigable, quS duda cabe que reporta la ven- 
taja de evitar le la inœrteza de la prosecuclôn del proœso, 
pues aun en el caso de que cuente ccn una declaraciôn de la 
Comisiôn admitiendo la exista^cia de una violaciôn de la —  
Convenciôn, cabe el riesgo de que el Gobiemo demandado —  
plantée el caso suite el Tribunal, Instancia en la cual la - 
decisi&i aoerca de la violaciôn de la Convenci&i puede ser/ 
distinta" (94).
tha vez dbtaiido el acuerdo amistoso, y de acuerdo al arti­
cule 30 de la Oonvenciôn, la Ccmisiôi redacta un informe —  
que se transmite a las partes interesadas, al Comité de Mi­
nistres y al Secretario General del Censéjo de Europa, llird 
tSndose a una breve exposiciôn de los hechos y de la solu—  
ciôn adoptada.
d.2. Inadmisibilidad de la demanda a posteriori
Ya nos hemos referido a ello en pSginas anterlores. Uha vez 
aceptada la demanda, la Comisiôn puede encontrar algûn moti 
vo anterior o sobrevenido par lo que considéré que debe ser 
declarada inadnisible (art. 29 Convenciôn).
Eh este caso, la Régla 54 diœ que cuando la Comisiôn déci­
da borrar de su lista de casos una demanda que haya sido —  
ac^Ttada, deberS elaborar un informe que contendrS una des-
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cripciCn de las partes, sus représentantes y ccnsejeros, —  
una e^gosiciÔn de los hechos, un breve informe del proœdi- 
miento seguido asl ccmo el razonamiento de la decisiôn que/ 
lleve a esta ccnclusiôn.
d.3. No se encuei^tra soluciôn amistosa - IntervenciÔn de la Oo­
misiÔn.
Segûn las Réglas 51 y 52, cuando la Ocmisiôn no ha logrado/ 
la soluciôn amistosa de acuerdo ccn el articulo 28 ,b) de la 
Oonvenciôn, la OomisiÔn estudia el borrador (draft) del In—  
forme en el cual se estableœn los hechos con las observa—  
clones de las partes, pasando a deliberar y votar si Lia ha­
bido violaciôn por parte del Estado de sus obligaciones re£ 
pecto de la Oonvenciôn.
El Informe (Report), segûn la Régla 53,1, en concordancia - 
con el articulo 31 de la Oonvenciôn, debe contener:
(1) Una descripaiân de las partes, sua represen 
tantes y consejeros.
(2) Una exposiaiân del procedimiento seguido an^  
te la Comisiôn.
(3) un sumario de las observaciones de las par­
tes.
(4) un sumario de los hechos establecidos.
(5) la opiniôn de la Comisiôn, con una indica—  
ciôn del numéro de miembros que formaban la 
mayoria, acerça de si los hechos comproba—  
dos revelan o no violaciôn por parte del 
tado interesado de sus obligaciones respec- 
to de la Convenciôn.
(6) Las razones sobre las cuales se basa el dia_ 
tamen.
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(7) cualquier proposicidn que la Comisidn consi­
déré apropiada someter al Comité de Minis—  
tros, segûn el articulo Si, apartado l de la 
Convenaidn.
Garcia de Ehterria vuelve a puntualizar en cuanto al In—  
forme aclarando que se trata de una mera opiniôn, "sin —  
que el mismo implique ninguna tara de decisiôi sobre el - 
caso controvertido. La decisiôn sobre si ha existido vio­
laciôn de la Oonvenciôn corresponde, en efecto, al Tribu­
nal europeo o, si el Cciso no ha sido deferido ed Tribunal 
dentro de los très meses siguienbes a la emanaciôn del in 
forme de la Ocmisiôn, éil Ocmitë de Ministres" (95).
Por lo tanto, la Ocmisiôn no tiene oonpetencia para tcmar 
la decisiôn final correspondiendo êsta, en via judicial,/ 
al Tribunal europeo de Derechos del Hotbre, y, en via po­
lltica, al Ocmitë de Ministros del Oonsejo de EXiropa.
Segûn el articulo 31,3 de la Oonvenciôn, la Ocmisiôn, al/ 
transmitir el informe al Ocmitë de Ministros, podrâ fcrrru 
lar las propuestas que considéré aprcpiadas, cosa que, pa 
reœ ser, hace ccn m y  poca frecuencia.
Si en un période de très meses desde que fue trasladado - 
el informe al Ocmitë de Ministros el asunto no es deferi­
do al Tribunal, el Ocmitë tiene que decidir, par voto ma- 
yoritario de dos tercios, si ha habido o no violaciôn de/ 
la Oonvenciôn.
Segûn la Régla 55, despuës de adcptar el Informe, la Ooni 
siôn debe decidir si defiere o no el caso al Tribunal. - 
Si cisl lo decidiese, debe inscribir su solicitud en el %  
gistro del Tribunal dentro de los très meses despuës de - 
la transmisiôn del Informe (Hi^port) al Ocmitë de Minis—
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tros, tnformSndole a ëste y a las partes. Si decide no cte 
ferirlo a la Corte, deberS infomarle a êsta, aüL Ocmitë - 
de Ministros y a las peurtes.
E) La libertad religiosa en la CTEH - Jurisprudencia
sparte del caso Grandrath, que ya hemos considerado ccn - 
anplitud, la cuestiôn religiosa no aparece con nucha fre­
cuencia ante la Ocmisiôn y cuando lo hace se trata de ca­
sos poco importantes y aun un tanto extraites la mcyor peç 
te de elles.
Ante estas caracteristicas de los casos presentados en su 
mayorla, no sorprende irucho que la Ocmisiôn declare inad- 
misibles a mâs de la mitad y diga del res to qiK no ha ha­
bido vtelacite de la Ccnvenciôn. Hay que partir tanbiên de 
un hecho de carâcter subjetivo bas tante déterminante y &  
te es que en todos los niveles de la sociedad existe la - 
tendencia a juzgar la cuestiôn religiosa de acuerdo a —  
ciertos peurâmetros establecidos por unos criterios impue» 
tes especialmente por las religiones dominantes. Y este - 
hecho no fxiede escapar al juicio de la Ocmisiôn, que, en/ 
la prâctica, viene a denostrar lo inclinândose sienpre en/ 
la cuestiôn religiosa hacia lo establecldo.
Pero también es justo destacar que la imsyor parte de los/ 
palses con profunda ejgeriencia democrâtica tienen pocos/ 
prcblenvas en este dcminio y ello es debido no solamente a 
la legislaciôn en materia de libertad religiosa sino a la 
interpretac iôn anplia que de ella hacen las instancias - 
judicicd.es y administrativas.
Sin entrar en elfondo del asunto, ni siquiera en la reso-
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luciôn que les dio la Comisiôn, si merece la pena desta—  
car varias demandas presentadas ante la Comisiôn que nue£ 
tran, en primer lugar, las solucicnes que of reclan les —  
respectives pedses cuando rozaban la cuestiôn religiosa.
(1) Las demandas 7601/76 y 7806/77 de ciudadanos ingleses ccn 
tra el Reino Uhido, decisiones sobre adnisibilidad de las 
demandas de 11 de julio de 1977 y 3 de marzo de 1978 (Yeeu 
bock 1977, p. 126 y 1978, p. 168), respectivamente, tratan 
en el fonte el mismo problems : très empleados de los fe—  
rrocarriles britânicos hablan site despedidos par no afi- 
liarse a imo de los sindicatos de afiliaciôi obligatoria. 
El 25 de marzo de 1976 entrô en vigor un§ ley sobre los - 
sindicatos y las relaciones Iciborales que contenplaba la/ 
exenciôn a sindicarse solamente por razôn de convicciones 
religiosas; comoquiera que los danandantes no of reclan ra 
zones religiosas, incluso las negaban, sino tal vez socio- 
poli ticas-eccnôraicas, los Tribunales correspcndienbes es- 
timaron los despidos ajustados a derecho. Eîs de destacar/ 
precisamente que, a diferencia de la cbjeciôn de concien­
cia êd servicio militar en la que se suelen aceptar las - 
motivaciones filosôficas, étlcas y morales, ademSs de las 
de ccnciencia y religiosas, en este caso (nuy frecuente - 
en Estados Uiidos, Inglaterra y pedses nôrdicos), el Par- 
lamento inglés, tras haber reccnocido en una ley de 1971/ 
que la exenciôn a la afiliaciôn a un s indica to podla ba—  
sarse en motivos religiosos y en otros motivos razcnables, 
srprimiô esta ûltlma motivaciôn en 1976 para dejar ünica 
mente la religiosa.
(2) Igualmente en Holanda se han date otros très casos, seme­
jantes en el fonte, que fuercn demandados ante la CEDH —  
(Demandas nûroeros 511/59, 1497/62, 2065/63 y 2988/66, de-
• r -
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cisiones declarSndolas inadmisibles de 14 de diciembre de 
1962, 14 de diciemhre de 1965 y 31 de nayo de 1967, res—  
pectivamente). Los demandantes, miembros de una Iglesla - 
reformada, no estaban de acuerdo con las declsiones de —  
les Tribunales (inclulda la Oorte Schéma), ya que por jio 
tivos de orden religiose elles ne pedîan tener nlngvma - 
clase de segure, ni siqulera el seguro obligatorio de au- 
tanôviles, perque ese es ir centra las provisicnes divi—  
nas que dispensa a les hcirbres la prosperidad y la adver- 
sidad. Todas las leyes helandesas relativas a les seguros 
cfoligateries ccntienen dispesicienes especJales para el - 
case de personas que se opcngan, per razones de ccxiclen—  
cia, a teda clase de segures. Estas personas son dispen^ 
das del page de la prina del seguro pere deben pagar en/ 
sus inpuestos una suna équivalente, a esa prima. La cues- 
tiCn debatida se centraba en que les demandantes alegaban 
que esta dispensa ne era tal sine que era una equlvalen—  
cia al page del segure; ûnicamente que en este case se pa 
gaba al Estade y ne a las ccnpaMas de seguros, pere el - 
segure existîa de todas fermas.
Ya bernes diche que ne entranos en el anSlisis del fonde - 
de estas demandas. Le que si debe destacarse es la sensl- 
bilidad del legislader holandês que trata de no efender - 
ninguna ccmciencia, rezande, incluse, la cuestidn de car—  
den pQblice al permitir dispensar de ciertos seguros oblA 
gâteries, ccmo es el de automiSviles, ccnvirtiêndese el ES 
tade en asegurader de estas personais aunque sea a ces ta - 
de llegar al mismo resultado dande un extenso rodee. Se- 
gtjn les técnicos en libertad religiesa la legislacifin ho- 
landesa es, pesiblenente, la mSs avanzada del mande en es 
ta materia.
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(3) Scfcre inpuestos ecleslâstlcos estâ la demanda 7865/77, de 
cislGn de la OcmisiCn de 27 de febrero de 1979, por la —  
que una lirprenta sociedad anOnlma del cantCn de Zurich - 
crela no tener la cbllgaciCn, ccmo persona moral, de pa—  
gar el Impuesto eclesiSstiœ, sea a las Iglesias catôlica 
G reformada, ccmo contrario al articule 9 de la Oonven—  
ciÛn, El Tribunal Federal suizo rechazô la demanda. La Co 
misifin estlmô que una sociedad anCnima es m a  persona mo­
ral pero con propôsito lucrativo y, par lo tanto, no pue- 
de gozeur ni invocar les derechcs mencionados en el artlcu 
lo 9 pârrafo 1 de la OonvmciCn. La demanda era inccnpatl 
ble con las db^xssiccnes de la Conveneidn.
(4) Hay otras demandas s<±>re esta materia que han merecido —  
considerable atenciôn de la Ocmisiôn, amque las baya de- 
clarado finalmente inacknisibles.
La primera, crcnolôgicamente, se trata de la Iglesia de - 
Scientology de California contra el Reino Unido (Nün. —  
3979/68, décision de 18 de diciembre de 1968, Yearbook - 
1968, p. 307), que se registre en Inglaterra en virtud de 
la ley de 1948 sobre scciedades inglesas (es sociedad cri 
ginaria de E.E.U.U.) y que, segün sus représentantes, per 
sigue fines religiosos y éducatives. MSs tarde fmdS m  - 
Institute ccmo centre principal de ensebanza que fue reco 
nocido perla adninistracifin britânica.Sin embargo, en 1963 
fue denunciado par un parlamentarie ccmo nocive en sus en- 
sefbnzas para sus adhérentes, basSndose para elle en un - 
informe del Estado de Victoria (Australia), destacando de 
êl la afirmaciôn que decla que "sus prScticas autorita—  
rias constitulan una amenaza virtual para la perscnadldad 
y el bienestar de las personas que se aÆiieran a esta doc 
trina".
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Hablendo tntèrvenldo el Ministerio de Salud Pùbllca, se - 
txmaron itedldas contra el Institute, retirSndole el reoo- 
nocimiento cano estableclmiento de ensebanza, asl ccrd —  
centra todos los extranjeros, que eran bastantes, y que - 
pretendlan llegar a Inglaterra para cjsistir a él negândp- 
les el visadd de entrada, no prorrogSndolo a loe que ya - 
estaban «1 Gran Bretana y negândoles el permise de traba- 
jo. Se llegô a negar la entrada a 800 delegados quevenlan 
para particlpar en un Congreso. su demanda a la Oomi—  
siôn les demandantes se quejan de que no pudieron dispe- 
ner de nlngvna via de recursos internes segCbi el derecho/ 
inglés para çJcmbatir las medidas administrativas tcmadas/ 
por los Ministerios de la Salud Pûblica y del Interior, - 
por lo que estes habîan violaio los articulos 6, 9,1, 14/ 
y 13 de la Ccnvenci&i.
La GomisiÔn, ccmo se ha dicho, efectuô un largo anâlisis/ 
del derecho ccntrovertido y desestimS la demanda oonside- 
rando que el reccnocimiento de un estableclmiento de ense 
nanza era de la ccrpetencia discrecional de la autoridad/ 
pûblica, que otras medidas toradas eran tambiên de car So­
ber administrativo y que la cuestiOn de los permises de - 
entrada al Reine y de trabajo no son derechos garantiza—  
dos por la Oonvenciôn y que los derechos religiosos de la 
Iglesia no se hablan visto afectados.
(5) La siguiente demanda que ccnsideramos fue interpuesta, pa 
rece ser, par la misma iglesia (Church of Scientoloy), pe 
ro ahora contra Suecia (Demanda nOm. 7805/77, décision - 
de 5 de mayo de 1979, Yearbook 1979, p. 244). En 1973 - 
la iglesia demandante puso un anuncio en la prensa ofre—  
ciendo un êparato (Hubbard Electrometer) para medir el éd. 
ma (en franoés) o el estado mental (en inglés) y sus va—
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rlaciones, ofreciendo xm 20% de reduccifin a los mienbros/ 
extranjeros. Los demandantes definlan al EMneter ocno "un 
instrumente religiose que sirve pzura medir el estado de - 
las caracteristicas elëctricas del canpo estâtico que ro- 
dea al cuerpo y que debe indicar si la persona que se con 
fiesa es aliviada del peso e^iritual de sus pecados".
Haciendo case a varias reclantacicnes, el Cmbudsman de los 
consunidores (Konsumentombudsnannen) interpuso una deman­
da contra la iglesia ante el Tribunal de Mercado (Mark—  
nadsdormstolai ), basSndose en la ley sobre ccmpetencia —  
deslead., solicitando se suprimieran ciertas frases del —  
anuncio, concretamente la que dice que el aparato es un - 
medio para "medir el este»do mental (alma, en francês) y - 
sus variaciones"... El tribvnal acœdiô a la peticiôn. La 
Oorte suprema rechazd la epelaciôn interpuesta por la igle 
sia "cientifica".
La Iglesia y el pastor X interpusieron demanda ante la —  
Œ C H  alegando hablan sido violadas su libertad religiosa/ 
y su libertad de expresiôn de forma discriminaboria (arts. 
9,10 y 14 de la Oonvexci&i). Tras establecer la Oomisiôn/ 
que una Iglesia, en tanto que persona jurldica, estS legi 
timada para interpcner una demanda en representaciôn de - 
sus fieles (la Oomisi&i oonfiesa que rectifica, revise - 
its view, respecte a la opiniôn que mantuvo sobre la no - 
posibilidad de que una iglesia representase a sus fieles/ 
en la demanda de esta misma iglesia contra el Reino Uiido 
nûra. 3798/68 y que hemos estudiado anteriormente), ccnsi 
dera que en el caso presents los recursos intemos hablan 
sido agotados y que prooedîa el examen de la demainda.
La Oomisiôn no considers que hubiera violaciSn del dere—
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cho'a la libertad religiosa en la decislSn del Tribunal - 
de Merccido sueco por cuanto no iitpidiô la venta del apa­
rato sino solâmente algunos tërminos descriptivos; asimis 
mo considers que el art. 9,1 de la OonvenciCn no protege/ 
las profesiches de pretendidas creencias religiosas que - 
aparecen ocno "argumentes" de venta en anuncios pur amenta 
coroerciales hechos por un grupo religioso, que sen distln 
tos de los anuncios infonnadores ; porque aunque se preten 
da que el instrunento es religioso y que llena m a  neces^ 
dad espiritual de los fieles de esta iglesia, el anuncio/ 
oomercial es para vender una mercancîa con fines lucrati­
ves. Por lo demSs, la OcmisiSn creyS ajustada a derecho - 
la decisiSn del Tribunal de Mercado sueco, en virtud de - 
la ley de paroteociSn de los consunidores centra prâcticas 
engafiosas, que estimS el anuncio ccmo engaboso par lo que 
la decisiSn de aquel Tribunal era neœsaria, en vna socie 
dad democrâtica, para protéger los derechos de los demSs, 
en este caso de los consunidores suecos. La OcmisiSn de—  
clarS inadmisible la demanda par defecto manifiesto de —  
fundamento.
(6) otra demanda que ofeœ interés — aunque sôlo la rq>asemos 
brevemente—  por cuanto estableœ un principio sobre las/ 
las relaciones jurîdicas internas de m a  iglesia, es la - 
7374/76, decisiSn de 8 de marzo de 1976 (Annuaire, 1976, 
p. 157). un pastor de la iglesia nacicnal de Dinanaxca - 
(Polkekirchen), al cargo de una parroquia, subordinS el - 
bautismo de los nifios a la ccndiciSn de que los padres —  
asistieran a cinco lecciones de ensenanza religiosa. El - 
Ministro de Cultos estimS que el demandante no tenîa nin- 
gOn derecho a iiponer una 'condici&i semejante y le accnse- 
jS que cesara en esa practice o si no que dimitiera. El - 
danandante pidiô, sin éxito, que el tribmal eclesiSstico
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de carâcter consultivo que el Ministro hlzo oonstituir ce 
lebrara pCblicamente las sesiones y tuvicra jurisdiocifin. 
El juzgado estimS que el asunto era puramenbe disciplina- 
rio y no tenla carâcter penal. El TrlbunaLL eclesiâstico - 
aplazd el examen del asunto a la espera de la decisiSn de 
la OcmisiSn scbre la admisibilidad de la demanda.
El demandante reclamS contra lo que él estlmaba ccmo vio- 
lacién de su libertad de ccnciencia y de su derecho a un 
proceso juste.
La OcmisiSn sien ta m a  definiciSn y m  principio nuy inte 
resantes respecte de las relaciones entre las Iglesias es 
tatales y sus ministres de culte, aunque, a nuestro modo/ 
de ver, m  tanto peligroso el principio ya que cercena la 
libertad individual de la concepciSn religiosa y de sus - 
prâcticas. Razona asl la OcmisiSn: "Di el sistema de las 
Iglesias de Estado, los eclesiâsticos tienen ccmo fmciSn 
pcner en prâctica y ensefiar una religiSn determinada. Su/ 
libertad personal de pensamiento, de ccnciencia y de rell 
giSn se ejerce en el memento de aceptar o rechazar m a  - 
funciSn eclesiâstica y, en el caso en que llegaran a es- 
tar en desacuerdo con las ensebanzas de la iglesia, su ck 
recho de abandcnarla salvaguarda su libertad de religiSn". 
Eh otras palabras, ccntrarlamente al Estado, al que cual- 
quiera puede ccntestcurle su jurisdiociSn, las Iglesias no 
estaban cbligadas a asegurar la libertad de religiSn de - 
sus ministres y fieles. Termina la argutentaciSn diciendo 
que en el caso de una iglesia estatal las directrices, in 
cluse las ccndicicnes para el bautismo, provienen de la - 
mâs al ta autoridad de esa iglesia, es decir del Ministro 
de cultes.
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Vemos muy forzada esta interpretaciSn para defender el —  
"establishment”; aunque es bien cierto que las Iglesias - 
deben tener la facultad de ordenar su réglmen interno —  
— como estâ previsto ahora en la ley de Libertad Religio­
sa de Espafia—  tambiên es cierto que cuando se habla, en/ 
puridad, de libertad religiosa hay que ccnvenir en que —  
Icus injerencias del Estado no caben en una situaciAi de - 
verdadera libertad religiosa. Pero esto serla entrar en - 
una cuestiSn mty amplia y oonpleja como es la de los Esl^ 
dos confesionales o, lo que es lo mismo, iglesicis estata- 
les. No obstante, y ccmo ya hemos manifestado, laOomislûn 
parece mSs preocupada, en ocasicnes ccmo la presente, en/ 
no contrariar a lets grandes re lig iones establecidas que — 
en profundizar en el alcanœ de la liberted religiosa. Y/ 
esta fue una buena ocasiôn perdida. dEs que un ministro - 
de cul to debe observar una especie de disciplina castren- 
se hacia su jerarquîa eclesiâstica hasta el punto de no - 
poder méjorar la Instrucciôn religiosa de los fieles ha—  
ciéndoles asistir a unas clêises de religi&i aunque esto - 
lo haga coip oondiciôn para bautizar a los hijos de esos/ 
fieles? ^Bénéficia o perjudica asi a su iglesia? lY eso - 
podria ser motivo de despido? La Comisiôn lo liquida su—  
perficialmente diciendo que estos asuntos no inplican de­
rechos ni obligaciones de carâcter civil y el despido de/ 
funcicwiaurios queda fuera del canpo de aplicaclfin del art. 
6,1 de la Oonvenciôn. Lo cual équivale a decir; "aqui no/ 
entro que no sé o5mo saldrë y a quiën molestaré".
Tambiên es ituy cierto que la Oomisiôn se ha visto requer^ 
da a decidir sobre asuntos insôlitos que, en ocasirxxes, - 
poco o nada tenlan que ver ccn la libertad religiosa. Es/ 
obvio que no podemos ccmentar todos, pero si vamos a dar/ 
una resefta de ellos.
579
(7) La demanda 7992/77, declsldn 12 de julio de 1978 (Year—  
book, 1978, p. 234), se reflere a un cludadano Indio que/ 
vive en Inglaterra y que es multado velnte veœs, de 1973 
a 1976, por no llevar en la cabeza el casco protector c*>li 
gatorio para ir en moto. Oomoquiera que su religiôn sikh/ 
le cbliga a llevar turbante, se lo tendria que quitar pet- 
ra ponerse el casco y esto viola su libertad religiosa.
El Gcbiemo inglés, ai su deseo de que todo el mundo goœ 
de la misma libertad de ccnciencia y con una exquisita —  
sensibilidad hacia esta nateria, canbia la legislacién - 
pertinente a finales de 1976 autorizando a los sikhs a no 
llevar casco.
La Gomisiôn estima que aOn asl el llevar casco es una me- 
dida de seguridad neœsaria que no interfiere ocai la li—  
bertad religiosa y que las multas impuestas por esta cau­
sa al demandante no oonstituyercn violaci&i del art. 9 de 
la Oonvenciôn.
(8) Demanda 6886/75, decisi&i 18 de mayo de 1976, (Yearbook - 
1976, p. 100). Se trata de un britânico detenido en una - 
prisiôn de Inglaterra. A su llegada déclara ser de reli—  
giôn ortodoxa rusa. Después di œ  haber abrazado la sikh./ 
Pero cuando interpone la demanda manifiesta que se ha ccn 
vertido al budismo Tac y que habla encargado un libre ti- 
tulado "Lha coreografïa del cuerpo y del pensamiento" que 
le ha sido retenido por las autoridades de la prisi&i por 
ccxitener un capitulo ilustrado dedicedo a las artes rtercia 
les y a las técnicas de defensa cuyo uso puede ser peligro 
so.
Alega violaciôn del ëu±. 9. La Oomisiôn manifiesta que, -
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efectivaroente, su libertad religiosa le ha sido Umitada/ 
por las autoridades, pero que la privacifin del lihro no - 
le ha sido hecha por motivos religiosos sino par seguri—  
dad.
(9) Demanda 6167/73, decisiôn de 18 de diciembre de 1974. NO/ 
tiene gran interés sino solâmente curiosidad par lo insô- 
lito. tti edemSn que œlebrô él mismo su matrlmonio con su 
prcpio ritual y pretendiô inscrlbirlo en el Registre Ci­
vil, cosa que le fue dengada de acuerdo ccn la ley par - 
fcLLta de forma. Lo llevô hasta la Oorte de T^laciôn y —  
Tribunal Constitueional Federal, alegando violaciAi del - 
art. 9 de la Oonvenciôn. Naturalmente la Ocmisiônencontrô 
la demanda inadmisible.
(10) Demanda 5947/72, decisiôn de 5 de marzo de 1976, (Year— , 
book 1976, Pi 8). Se trata de un judio ortodoxo detenick)/ 
en Inglaterra que reclama por no tener asistencia espiri­
tual de su religiôn y falta de oomida "no Rosher" par lo/ 
que no le respetan las prescripcicnes dietéticas judlas.
La Oomisi&i estimô que las autoridades hablan hecho todo/ 
lo que hablan podido y que no se habla producido violaciôn 
del art. 9 (te la Ctnvenciôn.
(11) Demanda 5442/72, decisiôn de 20 de diciembre de 1974, —  
(Yearbook, 1974, p. 1). Se trata de un budista (tetenido - 
en Inglaterra que alega, entre otras, violaciôn (tel art.
9 (te la Oonvenciôn porcjue las autoridades no le han permi 
ti(3o enviar unos articulos destinados a ser publicados en 
una revista budista.
La OOnislôn llegô a la œnclusiôn de que las autoridades/
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hablan tratado de enoontrar un ministro budista y que el/ 
daoandante no pudo pxDbar en quë interferla en la prâcti­
ca de su religiôn la no publicaciôn de sus articulos, pe­
ro que si ccntravenla su libertad de expresi&i, aunque —  
disculpaba a leis autoridades por ello par diverses razo—  
nés.
(12) Demanda 4517/70, decisiôn 19 de dicienbre de 1970 (Year—  
book, 1971, p. 548). No tiene apenas interés en relaciôn/ 
a la libertad religiosa. Ifti austriaco readiza fraude —  
fiscal en Austria pretendiendo que se han ccmetido en su/ 
CcU90 nuchas violaciones de la Oonvenciôn, entre ellæ la/ 
ccntemplada en el êurtlculo 9.
(13) Demanda 3110/67, decisiôn de 19 de julio de 1968, (Year—  
bock, 1968, p. 494). Un refugiado soviético en Alanania - 
Federal que reclama la tutela de dos sobrinos suyos cüLe—  
gando que estaban en una Institueiôn protectora catôlica/ 
y que ellos eran de religiôn musulmane.
La historia de las aocicnes adninistrativas y judiciades/ 
es muy large, durando bastantes anos, y no estâ exenta de 
acusaciones injuriosas mty desagradables centra algunos - 
jueces , no queriendo incluso paigar àlgunas minutas de sus 
abogados por no haberle defendido ccmo él pretendla.
La Ocmisiôn considéré que teniendo los sobrinos 21 y 20 - 
abos y que habiendo experimentado su deseo de ser educa—  
dos en la religiôn catôlica no procedla la demanda en es­
te sentido, porque, segün la legislaciôn alemana se puede 
escoger libremente la religiôn a partir de los 14 abos.
(14) Denenda 2648/65, decisiôn 6 de febrero de 1968, (Yearbook, 
1969, p. 354). Iki holandés, separado de su mujer alemana/^
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cuyos hijos quedan al cuidado del Tribunal de tutelas, —  
protesta porque sus hijos han sido ccnfiêKtes a uia Asocla 
ciôn catôllba. El padre, catôlico de nccimiento y excx3itû 
gado, déclara no tener ninguna creencia.
La Oorte de Apelaci&i considéré que el padre no se Intexre 
saba sinceranEnte por sus hijos y que no podla ni mante—  
nerlos ccnvehientanente.
La Oomisifin decide, que, ratione tenporis, algwos hechos 
cilegados son anteriores ad 31 de aigosto de 1954, fecha de 
la entrada ân vigor de la CcnvenciCn; que otros hechos han 
sido denandados a la Conisifin después del limite de los - 
seis meses y que en lo relativo a la educacién religiosa/ 
de los hijos, la madré no ha dicho nada ad respect» y los 
hijos, adanSs, fuercn bautizados en la religiSn caAzélica/, 
ccmo asl tambiên el padre, habiendo declarado éste que si 
actuaba tan anticlericalmente era porque haibla sido exco- 
nulgado por haber se separado de su esposa sin la autoriza 
ciCn del (bispo. La demanda fue declaurada manifiestamente 
mal fundada e inadmisible.
(15) Demainda 1753/63, decisiôn peurcial de 15 de febrero - 
de 1965 (Yeeu±>ock, 1965, p. 174). Ui austriaco, de origen 
judlo, convertido al budismo. Las autoridades penit^encia- 
rias no le permi ten llevar peril la ni hacer ejercicios de 
yoga ccmo Iq prescribe su religiôn; cdanSs, no le permi—  
ten sccar oiertos libres de la biblioteca peura su forma—  
ci&i religiosa ni suscribirse a una revista religiosa.
El Qcbiemo-âustxiaco dijo que, segün el registre de la - 
prisiôn y la decisiôn del tribunal de Viena el demandante 
no pertenecla a ninguna religi&i y que él no habla decla-
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rado en ningOn momento que se hubiera adherido a una sec- 
ta; adanâs, el daiandante no habla agotado los recursos - 
Intemos al no soneter su c«iso a la Corte Oonstitucicmal.
La decisiôn de la Ocmisiôn en lo relativo a la pretendida 
violaci&i de la libertad religiosa (hubo otras pretensio- 
nes de violaciones) es harto fcnrzada y discutible. Près—  
cindiendo del ooncepto que los cristianos occidentales pue 
den, o podemos, tener de estos requerimientos religiosos/ 
sobre barbas y ejercicios fisicos, es indudable que mere- 
cen un reqpeto y, a ser posible, una actuaciôn por parte/ 
de las autoridades que posibilite su ejercicio. Pues bien, 
la Ocmisiôn hizo suya la alegaciôn del Gcbiemo austriaco 
de que no se le habla permitido al daneindante la peril la/ 
al objet» de poder ser identificado mSs fScilmente y que/ 
la denegaciôn estaba justificada en el sentido del artlcu 
lo 9, apartado 2 de la Oonvenciôn.
Idêntico razonemient» fSctico y legal ofrece en relaciôn/ 
a la negativa de las autoridades austrlacas para que pu—  
diera tener el demandante en su celda una especie de rosa 
rio para sus oracicnes. Eb cuanto a la denegada suscrip—  
ciôn a una revista, la Ocmisiôn lo despecha argumentando/ 
que la denegaciôn habla sido cor recta, pues la revista —  
era catôlica y el demandante budista. Es de notar que ato 
ra la Ocmisiôn si que reccaxce al demandante ccmo budista 
para poder defender la negativa. Eh cuanto a la negative/ 
a prcporcicnarle libres de la biblioteca, eungumentadiciœ 
do que el articule 9 de la OcnvaiciAi no oblige a una Par 
te Oontratante a pcner a disposiciôn de los prisioneros - 
libres para su formaciôn religiosa. Ni quë decir tiene —  
que la Ocmisiôn declarô la demanda inadmisible en releciôrv 
entre otros, ad articule 9.
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Indudablemente que la causa de la libertad religiosa poco 
habrâ avanzado ccn una decisiôn como êsta que conentamos. 
El ûltimo argumento es, sencillamente, salirse par los —  
"cerros de tbeda": la libertad religiosa no se garantira/ 
tanto ccn la letra de las disposicicmes sino con el e^l- 
ritu; naturalmente que el euzticulo reconocedor de este de 
recho en m a  Declaraciôn intemacional no va a entrar en/ 
la casulstica de libros, ejercicios fisicos, rezos, barbas 
y los mil y un de tal les de todas las religicnes. Esto es/ 
llevar la . libertad religiosa cil absurdo. Se entiende que/ 
en virtud del artîculo 9, las Al tas Partes Oontratantes - 
harân todo lo posible para que la libertad religiosa de - 
sus ciudadanos y residentes sea efactiva. 60dno se entim 
de, entcnces, que toda persona tiene derecho a "manifes—  
tar su religiôn, en pQblico o en privado, por medio del - 
culto....Zd9 prdoticas y las observanaias de loa ritoe"?. 
No parece que las limitacicnes del pârrafo 2a del artlcu- 
lo 9 se aplicaran en todos y cada uno de los casos al de­
mandante austriaco; sencillamente no se ve quë relaciôn - 
pueden tener una peril la, los ejercicios de yoga, la sus- 
cripciôn a una revista catôlica y los libros religiosos - 
ccn las limitacicnes resenadas en el pârrafo citado. Par/ 
nuy pintorescas que estas prâcticas puedan pareœr, la —  
verdadera libertad religiosa las respetarâ sienpre que - 
las efectOe un ser hunano con sinœridad y no perjudique/ 
ccn ello el derecho de los demâs.
El juicio sobre el tratamiento que la Ocmisiôn concede a/ 
la cuestiôn de la libertad religiosa no puede ser nry op­
timiste; incluso puede résulter dese^sereinzador. Esto nos 
lleva a réitérâmes en la idea de que lo que no quede so- 
lucicnado en la via de los recursos judiales nacicnales,/ 
no va a encontrar soluciôn en la Ocmisiôn. Esta se limita
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a dar por buenas las solucicnes nacicnales aunque puedan/ 
llegar a ser contradictor las entre si, si no ai la letra - 
al menos en el esplritu. No es lo mismo las solucicnes a/ 
los prcbleroas de libertad religiosa que ofreœn Gran Bre- 
tafia y Holanda que los de Austria. Qi aquëllas, ccmo ya - 
hemos dicho, se observa una saisibilidad exquisita mien—  
tras que en Austria se constata poca voluntad en resolver 
ciertos problemas que se ham presentado. Y la Oomisidn - 
aprueba, per asl decir, todas las solucicnes de las Partes 
Oontratantes.
Creenos, no cbstante, de justicia transcribir el juicio - 
altanente positive* sdbre la Ocmisiôn del profesor Truyol/ 
Serra cuando hace suya la declaraciôn del profesor Favre, 
magistrado del Tribunal europeo: "Sean cuales fueren los/ 
resultados générales de la esqperiencia que acaba de ini—  
ciarse (lo escrlbla ai 1966), un punto parece adquirido,/ 
y es de grem alcanœ: ad conœder a los individuos una —  
aociôn que les permita pcner ai juego la responseibil idad/ 
intemacionad del Estado, la Oonvenciôn ha oolocado un hi 
to en la via que cxnduce a m a  prcmociôn intemacional de 
la persona huiana, la cuad adquiere por cbra de la Oonvm 
ciôn el derecho a una probecciôn independientemente de su 
nacionadidad y sin que se le pueda opener la exœpciôn de 
reciprocidad" (96).
F) EL TRIBUNAL EURWBO DE DERECHOS DEL NOMBRE
F. 1. Procedlmiento en general
Eb principio, ad Tribunad no tienen acœso los particulares; so- 
lamente puedai scmster los aismtos los Estados y la OEDH (art. -
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44 Oonvenciôn). Por esta razôn no vamos a dar le una gran ccnside 
raci&i, ya que esta et^)a no supone una geuantla directa en la - 
tutela de los dérechos humanos.
Pensamos que ha sido un freno considerable para la tutela que nos 
ocupa que no triunfase la idea inicial respecte del TTibmal. —  
"Asi, en el proyecto redactado par el Movimlento EUropeo, el Trd 
bunal gozaba de una posiciôn de mayor relevancia: su jurisdlcdjfin 
era obligatoria; los particulares podlan plantear un oaso ante - 
el mismo y poseia poderes peura ordenar la reparaclôn o la anulat- 
ci&i de un acto e incluso el castigo del culpable" (97).
La ûnlca posibilidad, por lo tanto, de que una demanda individual 
llegue hasta el Tribuneil radica en la posibilidad de que la Ocnd 
siôn la defiera después de que haya fracasado la soluciôn amist» 
sa y dentro de los très meses desde el traslado al Comité de Mi- 
nistros (art. 32,1).
Esto significa que el procedlmiento ante la Ocmisiôn es previo - 
al del Tribunal y que, por tanto, no puede ser trasladado a éste 
cuando una demanda haya sido declarada inaânisible y rechazada - 
por la Oomisiôn.(98),
Conforme al cuticulo 45 de la Convene iôn la ccnpetencia del Tri­
bunal no tiene carâcter obligatorio en su aceptaciÔn por parte - 
de los Estados, sino que la jurisdicciôn es facultativa y debe - 
ser previamente reconocida por los Estados interesados.
De esta manera el demandante nunca serâ parte en un proceso ante 
el Tribunal aunque se esté dilucidando su caso. Es la Comislôn - 
la que, actuando en cierta forma ccmo Ministerio Pûblico colectd 
vo, representahdo, segün exprès iôi de Varela Peijoo "un interés/ 
general en la proteociôn de los derechos himanos, que excede al/
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de simple 'parte', ocro ôrgano imparcial e independiente a quien 
se confia la actuaciôn de principles colectivos que se integran/ 
en el 'orden pGblico europeo'" (99). La Régla 56 del Prooedimlen
to de la CtuH dice que la Comisidn auxiliard Cshédl assist) all
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en aualquier caso llevado - 
ante el Tribunal. Con este propâsito y de acuerdo con la Régla - 
29, pârrafo 1, de las Reglas del Tribunal, la Comisiân nombrarâ/ 
tan pronto como sea posible, en sesiân plenaria, uno o mds de —  
eus miembros para tomar parte, como delegado(s) en la considera- 
ciân del caso ante el Tribunal. Estos delegados pueden ser auxi- 
liadoe por aualquier persona que la Comisiân désigné...
Serla inpensable que un Estado denandado llevara la denuncia an­
te el Tribunal. Ahora bien, el Estado demandado, una vez que el/
asunto es deferido cil Tribunal, es parte en el proœso (artîculo 
48 Oonvenciôn).
Que el individuo va a quedar ligado a su demanda si la Oomisiôn/ 
decide defer ir la al Tribunal estâ claro en el tenor de la Régla/ 
61: Cuando un caso presentado ante la Comisiân con arreglo al -
articula 25 de la Convenciân es deferido subsiguientemente al —  
Tribunal, el Secretario de la Comisiân lo notificard inmediata—  
mente al demandante. A menos que la Comisiân décida de otra mane_ 
ra, el Secretario le comunicard igualmente, en forma debida, el/ 
informe de la Comisiân, informdndole que puede presentar a la Co_ 
misiân, en el plazo fijado por el Présidente, sus observaciones/ 
escritas sobre el informe. La Comisiân decidird el curso, si pro_ 
cede, que se dard a estas observaciones.
El Tribunal ha tenido ocasiôn de precisar la posiciôn del deman­
dante ante el Tribunal que se resume en que no es parte en el —  
proceso pero si en que es titular de otras situaciones procesa—  
les. El problema surgiô en uno de los primeros procesos, el caso
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Lawless (sentencia de 14 de ncvienbre de 1960) ; Considerando, - - 
en concreto, que et demandante G.R. Lawteae, aunque no eaté habi^  
litado para requérir al Tribunal, ocmpareaer jiœidiaamente antej 
él, o formular aonalusionee por un représentante de eu eleooiân, 
estâ, sin embargo, directamente interesado en el proaedimiénto - 
que se desarrolla ante el Tribunal; que es précisa no olvidarque 
el demandante es el inioiador de la instanoia ante la Comieidn;! 
que, en el supuesto de que el Tribunal reoonozoa como bien fUnda_ 
da su queja, podria ser directamente afectado por toda decisiôn! 
que e^Tribunal adopte en virtud del avticulo 50 de la Conven—  
ciôn, sobre el fondo del caso; que el articula 38 de eu Reglamen 
to autorisa al Tribunal a oir a toda persona cuya declaraciôn le 
parezca util para el cumplimiento de su tarea.
Mâs cdelante, el Tribunal razona en esta misma sentencia: que,!
en efecto, en virtud del articula 44 de la Convenciân, eâlo loe/ 
Estados Conti^atantes y la Comisiân tienen derecho de requérir al/ 
Tribunal y comparecer juridicamente ante él; que, no obstante, - 
el Tribunal debe tener especialmente en cuenta la obligaoiân que 
le incumbe de salvaguardar los intereses del individuo que nopue^ 
de ser parte ante él; que el procedimiento establecido ante el - 
Tribunal, estâ dirigido hacia fines que conciemen al demandante; 
que es en interés de una buena administraciân de jueticia que el 
Tribunal puede conocer y, llegado el caso, tomar en aonsideraciân 
el punto de vista del demandante.
Con el tienpo el Tribunal ha ido definiendo y perfilando la doc 
trina de la protecciôn del individuo par intermedio de la Gcmi—  
siôn.
El procedimiento ante el Tribunal se basa principalmente ai el in 
forme de la Oomisiôn y en las adegaciones arales o escritais de - 
la propia Oomisiôn y del Estado o Ebtados interesados, aunque ya
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sabemos que la opiniôn del demandante individual puede ser oîda/ 
a travês de la Oomisiôn o oomo testigo (100).
Las sentencias del Tribunal, siguiendo la tradiciôn del derecho/ 
intemacional en materia de violaciones de obligaciones intema- 
cionciles por parte de los Estados, no tiaien facultad para anu—  
lar o modificar los actos de las instancias judiciales y adninie 
trativas nacionales de los EStados partes. "No decide por tanto/ 
si ina résolue iôn tcmada por un Tribunal de uno de los Estados - 
signatarios es o no conforme a Derecho ni puede por tanto casar/ 
una sentencia del mismo, sinplemmte déclara que tal medida vio­
la o no la Oonvenciôn. Del mismo modo, no puede poner remedio es 
pecîfioo cuando haya apreciado la incbservancia de la ODnvenciôrT 
(101).
Este es el sentido del artîculo 50 de la Oonvenciôn: Si la deaf
aiân del Tribunal déclara que una resoluciân tomada o una medida 
ordenada por una autoridad judicial o aualquier otra autoridad - 
de una Parte Contratante se encuentra total o parcialmente en opo 
siciôn con obligaciones que se derivan del presents Convenio, - 
y si el derecho intemo de dicha Parte sâlo permits de manera im 
perfecta reparar las consecuencias de esta resoluciân o medida, 
la decisiôn del Tribunal concederâ, si procédé, una satisfacciân 
equitativa a la parte lesionada.
No se puede oonsiderar al Tribunëd, parque no lo es, ccmo un Tri 
bunal suçaranacicnal de casaciôn ni siquiera de revisiôn. El Tri­
bunal Europeo se limita a juzgar segün la Oonvenciôn y cuando de 
Clara que ha existido violaciôn de ella por parte de un Estado,/ 
invita inpllcitamente al Estado a que la repare; pero previendo, 
cil mismo tienpo, que esto no suœda asl, el Tribuneil puede concæ 
der, si procédé, "una satisfacciôn equitativa". Y es aquI donde/ 
radica la dificultad de interpretaciôi en cuanto a la natureileza
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de la declaraciôn de reparaciôn.
Segün Willen Vis (102), la reparaciôn a cargo de un Estado tiene 
su origen en vna clâusula nuy parecida que se puede enoontrar en 
muchos tratados générales de arbitraje y que ha sido trasladada/ 
a la Ocnvenciôn, aunque en el caso ccncreto del artîculo 50 la - 
parte lesionada no es un Estado sino un individuo o grupo de per 
sonas. Garcia de Ebterrla aftade (103) que el otargamiento de la/ 
satisfaociôn puede ser objeto de una nueva sentencia, ccmo asl - 
ocurre en la general idad de los casos; "para ello en la senten—  
cia que contiens el fallo principal sobre la violaciôn de la Ocn 
venciôn, el Tribunal réserva expresamente el derecho del particu 
lar para reclamar una indemnizaciôi si el Estado ccndenado no —  
ofrece las reparaciones cportunas". El hecho de que el artîculo/ 
,52 diga que las sentencias del Tribunal son deflnitivas hay que/ 
entenderlo — ha dicho el mismo Tribunal en su jurisprudencia— en 
el sentido de evitar la apelaciôn de estas sentencias ante cual—  
cjuier otra autoridad.
Finalmente, hay que precisar ccn Willen Vis que la "satisfaociôn 
equitativa" se debe referir principalmente a una indeimizaciôn,/ 
no siendo posible, como ya se ha dicho, la anulaciôn de la deci­
siôn controvertida (104). Esta es la ûnica posibilidad que cabrla 
en una violaciôn del artîculo 9 de la Oonvenciôn, ya que la restitu 
tio in integrum se refiere al caso de violaciôn del artîculo 1 - 
del I Protocole Adicional rêlativo al derecho elemental. Serâ el 
Oanité de Ministres quien vigilarâ la ejecuciôn de la sentencia/ 
(art. 54 Oonvenciôn).
F.2. La libertad religiosa en el Tribunal Europeo
Es mâs bien escasa, ya que, como hemos visto, la Ocmisiôn hace - 
de filtre no trasladando apenas demandas al Tribunal. Es de espe
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rar que el Tribunal actüe intensanente en la via jurisdiocional/ 
y el Ocmitê de Hlnlstros lo haga menos en la via polltlca.
(1) Eb la sentencia de 7 de diciembre de 1976 (Sala), caso "Kjeldsai, 
Busk Madsen y Pedersen”, se roza indirectamente la cuestiôn reli 
glosa, aunque tiene mucto mSs que ver, par no decir ûnicamente, 
ccn el artîculo 2 del Protooolo I de la Oonvenciôn, el relative/ 
al re^*eto al derecho de los padres a asegurar esta educaciôn -  
y esta ensenanza aonfome a sus aonvicoiones religiosas y filosâ 
fiaas.
Los padres arriba citados, junto ccn sus esposas, dirigieron très 
demandas centra el Reino de Dinamarca, que luego fueron présenta 
das ante la Ocmisiôn en 1971 y 1972 que ordenô su tramitaciôi - 
con junta. Oomoquiera c[ue figura en la obra del profesor Garcia - 
de Ebterria (105), la resumiremos eil mâximo.
Los demandantes se opcnlan a la educaciôn sexual integrada yobli 
gatoria en las escuelas. Tras distintas vauriaciones légales, fi­
nalmente se declarô obligatoria en 1970 la «isefianza sexual y en 
1976, aflos después de la (kmanda pero antes de la sentaicia de - 
la Oorte, se extendlÔ a las escuelas privadas la obligatoriedad/ 
de ensefiar todo lo relativo a la r^rocUcciôn humana.
La Oorte declarô que no habla habido ninguna violaciôn de los ar 
ticulos 2 del Protocolo I, 14,8 y 9 de la Ocxtvenciôn. Verdross - 
fue el ûiico ai disentir respecto del eurticulo 2 del Protocolo I, 
diciaido que la ley danesa no estaba en armonla ccn él (106). La 
Oorte razonô diciendo que este Oltirao artîculo no autoriza a los 
padres a opener se a la integraciôn de este tipo de enseOanza o - 
educaciôn en el programs esoolar, pues en otro caso, toda ense—  
hanza instituelongulizada oorrerla el riesgo de ser impracticable.
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Sin enbargo, el Estado, en cumplimiento de las refer Idas funcio- 
nes yai virtud del artîculo citado estâ obllgado a velar para que 
las informaclones o conocimientos que figuzen en el programa sean 
difundldos de manera objetiva, critica y pluralista. Esto Inpide 
que se persiga cono objetivo adoctrinamientos que puedan ser ocn 
siderados ccmo irrespetuosos ccn las ccndiclcnes religiosas filo 
sôficas de los padres, hgul se encuentra el limite que no debe - 
sobreparsarse. Pues bien, el Tribunal, del examen de la legisla- I
ciôn en cuestiôn, deduce que ësta no ccnstituye en caso alguno - 
una tentative de adoctrinamiento dirigida a preccnizar un oonpcr 
tamiento sexual determinado.
(2) Existe una sentencia muy interesante, que no ha sido dictada par/ 
el Tribunal Europeo de los Derechos Himanos sino por el Ttibunad. 
de Justicia de la Oomunidad Eccnômica Eurc^ea y que iresolviô la/ 
reclamaciôn de una candidats a funcicnaria de la C.E.E. (Recurso 
de anulaciôn en aplicaciôn del artîculo 173 del Trattado de la —
C.E.E.).
El asunto 130-75, sentencia de 27 de octuhre de 1976 (First Cham 
ber), (Yeéurbock, 1971, p. 1191) (107), ofrece nucho mayor inte—  
rês en el dcminio de la libertad religiosa, ya que esencialmente 
estâ referido a ella.
Los hechos, sucintamente, se produjercn asl: El Censéjo de las Cto 
munidades Europeas publicô en el J.O. nOm. 36, de 15 de febrero - 
de 1975, p. 7, un aviso de ccncurso general en vista de ccntratar 
un experto jurista-lingüista (traductor) de lehgua materna Ingle- 
sa. La demandante, Vivien Prais, de Londres, presentô su candida- 
tura. Se le infortnô por carta (23-4-75) la ao^)taciôi de su canch 
datura y que el examen escrito se celehrarîa en Londres el 16 de/ 
mayo de 1975.
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Por cëirta de 25 de abril la demandante hizo saber al Oonsejo que, 
siendo de religiôn judîa y sucediendo que el 16 de mayo era el - 
primer dia de la fiesta Chavcnoth (Pentecostés) durante la cual/ 
le estaba prchlbldo de^lazeurse y escribir, no podla efectuétr el 
examen en aquella fecha. Pedia hacer el examen en otro dla.
EL Ocnsejo, por carta de 5 de mayo, le respcndiô que era inçosi- 
ble canbiar su dla de examen, ya que todos los candidates debîan 
pasar las mismas pruebas en el mismo dia.
El 14 de julio la demandante interpuso reclamaciôn de acuerdo al 
artîculo 90,2 del estatuto de funcionarios, que el Ocnsejo recha 
z6.
La demandante interpuso demanda el 18 de diciembre de 1975, que- 
dando inscrita en el Registre del Tribunal el 23 del mismo mes.
La demandante basé su demanda en el artîculo 27,2 del estatuto - 
de funcionarios que diqpone que los funcionarios son escogidos - 
sin distinclôn de raza, de creencia o de sexe, pero que, incluso 
aunque no existieran estas dispesicienes, la discriminaciôn estâ 
prohibida por el derecho ocmunitario ccmo contraria a los dere—  
chos fundamentales de la persona cuyo respeto debe quedar cisegu- 
rado por el Tribunal.
El Oonsejo negô la discriminaciôn basândose en que si hubiera —  
prooedido al cambio del examen habrîa producido discriminaciôn - 
respecto de los demâs candidates, y si de esta circunstancia se/ 
hiciese prâctica corriente la cuestiôn religiosa cobrarîa una im 
portancia incompatible con los tërminos del estatuto.
La demandante se basô a continuaciôn en los articules 9 y 14 de/ 
la Oonvenciôn, alegando que las institue iones de la Oomunidad es
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tSn cbligadas a respetar la libertad religiosa y que este respe­
to debe induir la disposiciôn de la Oomunidad a efectuar cual—  
quler arreglo administrativo que sea neœsarlo para permitir a - 
los candidates que efectüen sus exSmenes sin violentar su convie 
ciôn religiosa.
A este ûltimo argumente replioô el Oonsejo que es mty improbable 
que la Oonvenciôn sea un texte adecuado cuando se trata de orga- 
nizar oposiciones.
La demandante alegô que, efectivamente, la Oonvenciôn no ddüe re 
gular esos asuntos, pero sî es una violaciôn del artîculo 9 el - 
rechazar a un examen de cposiciôn a un candidate que, par.causa/ 
de su religiôn, no puede hacer el examen en el dla fijado. Asi—  
mismo alegÔ que en Gran Bretana una situaciôn ccmo ësta no se hu 
biera producido ya que se hubieran hecho arreglos para solventar 
las exigencias religiosas de un candidate a uia oposici&i (108).
La demandante solicitô la anulaciôn de los resultados de la opo- 
siciôn a cambio de renunciar a su dananda.
El Tribunal hizo suyos la m^or parte de los argumentes del repre 
sentante del Oonsejo, aunque dejando claro que si un candidato/ 
informa a la autoridad compétents con poderes para nombramientos 
('de funcionarios) acerca de los impedimentos de orden religioso/ 
que le impiden presentarse a las pruebas en ciertas fechas, la - 
autoridad deberâ tenerlos en cuenta y esforzarse por evitar los/ 
exâmenes en esas fechas; no obstante, si el candidato no informa 
a tiempo a la autoridad compétente acerca de sus dificultades, — 
esta puede rechazar la proposiciân de otra fecha, especialmente/ 
cuando otros candidatos han sido convccados ya a las pruebas. —  
.Que, igualmente, séria dessable que la autoridad compétente se/ 
informase, de forma general, sobre las fechas que podrian no ser
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oonvenientea por motivos de orden religioso, tratando de evitar/ 
la fijaoi&n de las pruebas en tales fechos...
No obstante, el Tribunal, teniendo en cuenta que la parte deman- 
dada no habla sido infonnada de estos motivos ccn suficiente tiem 
po, rechazfi la demanda y condenô a la demandante a sufragar sus/ 
propios gastos y los de la parte intervinlente.
Parece que el argumento decisive para el Tribunal fue el del re­
présentante de la parte intervlniente interesada (el ftncicnario 
que habla ganado la oposiciÔn) en el sentido de que no habla pre 
cedentes para el caso y que la demandante no habla previsto las/ 
ccnsecuencias que se podrian derivar al presentar su demanda.
SSlo cabe destacar nuevamente oômo los derechos nacionales de —  
ciertos palses son mSs avanzados en materia de libertad religio­
sa que las interpretac iones que del artîculo 9 hacen las instan­
cias eurcpeas. El derecho inglés, asl ccmo los de Holanda, pal—  
ses nôrdicos, E.E.U.U. y Canadâ figuran entre los mâs depurados. 
Y las interpretac iones que de él hacen sus re^jectivos Tribunales 
Supremos suelen ser de lo mâs objetivas y respetuosas de todas - 
las creencias razcnables (109).
G) EL OCMITE DE MINISTROS
El Gcmité de Ministres fue creado ccmo ôrgano ejecutivo del Oonsejo 
de Europe, siendo sus miembros los Ministros de Asumtos Exteriores/ 
de los palses miembros.
Aunque entre sus funcicnes figura la de protecciôi de los derechos/ 
humanos, estas funclones ocupan una minima parte de sus actividades 
(110). Ya hanos indicado anteriormente que los poderes del Ocmité -
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en relaciôn con ël mécanisme* de preotecciôn de los derechos himanos 
sen los que le cbnfiere el artîculo 32 de la Oonvenciôn:
1. Si en un periodo de tree meaee a partir deX! 
traslado al Comité de Ministros del informe/ 
de la Comisiân, el asunto no ha sido deferi- 
do al Tribunal por aplioaoiân del articula -  
48 de la presents Convenciân, el Comité de -  
Ministros decidird, por voto mayoritario de 
dos tercios de los représentantes con dere—  
cho a formar parte de él, si ha habido o no/ 
violaciôn de la Convenciân»
.2. En caso afirmativo, el Comité de Ministros -  
fijarâ el plazo en el que la Alta Parte Con­
tratante interesada deberâ tomar las medidas 
que se deriven de la decisiôn del Comité de/
Ministros.
Z, Si la Alta Parte Contratante interesada no/ 
ha adoptado medidas satisfactorias en el pla^  
zo concedido, el Comité de Ministros, por la 
mayorîa prevista en el pârrafo 1 de este ar­
ticula, deaidirâ cuâles son las oonsecuen—  
cia s que se derivan de su decisiôn inicial,/ 
y publicarâ el informe.
4. Las Altas Partes Contratantes se comprometen 
a considerar como obligatoria cualquier deci 
sion que el Comité de Ministros pueda tomar] 
en virtud de los pârrafos precedentes.
Ya hemos dicho en el apartado correspondiente de este capitulo que/ 
el Gcmité de Ministros vigila la ejecuciôn de las sentencias del Tri 
bunal, aunque, ccmo senala Robertson (111), es funcionalmente ina% 
cuado para ccntrolar esta ejecuciôn ya que cuando la sentencia seM 
la la inadecuaciôn a la Oonvenciôn de la legislaciôn nacicnal de un 
pals, el Comité de Ministros no tiene la capacidad técnlco-jurldico 
para juzgar si se hace una adecuaciôn posterior de la misma o no.
Y,finalmente, sefïala Garcia de Qiterrla que, efectivamente, se ccm- 
prueba "la existencia de ciertos criterios de orden prSctico que —
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puedai indueir a la OondsiCn a soneter el asunto al Tribunal o al - 
Oomlté, la existencia da esta potestad decisoria sobre violacicnes/ 
de la Convene 16n en manos del Comité no dériva de un intente de do- 
tar a la Ocndsidn de una cpcién entre decisicnes predcminantemente/ 
jurldicas o pollticas. Al oontrario, elle es una nera consecuencia/ 
de la falta de jurisdiocifin obligator la del Tribunal. Eh efecto, 
bido a que varies Bstados se c^onlan a que la jurisdicci&i de Tri­
bunal tuviese tal car Seter, fue necesario atrlbuir al Comité del Mi 
nistros la ccnpetencia para decidir en les casos en que no iba a ser 
posible saneterlos al Tribunal (112).
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o mezquita es un derecho inalienable, el despi 
do era iitprocedente.
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C A P I T U L O  CUARTO
EL FimjRO DE LA LIBERTAD RELIGIOSA
1. PERSPEJCnVA GENERAL DE lA SITUACION
Si hubiera que hacer una evaluaciôn general sobre la situaciôn de - 
la llbertad religiosa y su efectividad en el nundo actual, no pcdria 
ser del todo favorable u cptinista. (Xedan nuchas lagunas per cu—  
brir, aunque el avance de los derechos hixnanos, en genered., y de la 
llbertad religiosa, en particular, haya sido nuy estimable en las - 
tres ûltimas dêcadas. En todos los palses denocrSticos la liberta - 
religiosa esté reccnocida y protegida en sus legislaciones, aunque, 
ccmo dice Castén Tobehas refiriëndose a los derechos hunanos en ge­
neral, "tambiên en los palses propiamente libérales y democréticos, 
carecen estos derechos y sus garantlas, en nuchos casos y aspectos, 
de aplicaciôn real. Faltan todavla, por lo ccmùn, instrumentos de - 
tutela jurisdiccional que hagan efectivos los derechos del hcmbre a
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través de trâmites sunarios... Por obra parte, la situaciôn Inten^ 
clcnal es adversa al respeto de taies derechos. Y, sobre todo, las/ 
clrcunstancias soclo-pollticas que se dan oon tanta frecuencla en - 
los Estados actuales, incluso los més respetuosos ccn el inperlo de 
la ley, merman la efectividad de las libertades <jje hablan decorrœ 
ponder tanto a los individuos ccmo a las corporaclones y entldades/ 
que no sean el propio Estado" (1).
Como ya se ha e^plicado en la I parte, la ccnquista de la libertad/ 
religiosa no ha comenzado en este siglo,ni en el pasatdo, sino que es/ 
una de las conquistas mâs antiguas que existen y par la que mSs se/ 
ha luchado, sufrido e incluso entregado la vida.
Siempre ha habido, hay y habrâ personas y gnpos de ellas que han - 
tenido ccmo primer valor en el orden de sus vidas la cuestiôn reli­
giosa. Para otros puede ser la polltica y para otros el materialis- 
mo. Pero es indudable que lo relacionado con lo trasoendental ha - 
sido el pvaito de apoyo que ha sustentado y sus ten taré la vida de nd 
llones de personas. No es, por lo tanto, una cuestiôn baladl quepw 
da pasarse por alto. La cuestiôn religiosa repugnaré a muchoe y a - 
otros les dejaré indiferentes, pero ha estado, esté y estaré en nues 
tra sociedad. La cuestiôn religiosa no podré desligarse del ccntex- 
to de nues tra sociedad, porque aun en el sipuesto de ciertos palses 
en los que se lucha para desterrrarla y anularla no es seguro que a 
la larga lo consigan. El ser hunano sienpre vuelve hccia el pasado/ 
y sus origenes, aunque ahora, debido a los portentosos avances de - 
la tëcnica y a la desproporcicnada dimensiôn que han ccbrado el ma- 
terialismo y el hedonismo parezca que los valores moredes y religio 
SOS hayan sido relegados a un piano muy secundario, que, segdn aigu 
nos autores de pensamiento cristiano, desatbocaré inexorablemente - 
en una crisis jurîdica fatal paura el respeto de los derechos huma—  
nos (2).
Si hace ya casi 40 anos Charles de Visser pcnla ^  guardia a sus —
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ccntenporâneos contra el peligro de dejarse absorber por la oolecti 
vldad a la cual debenos aportar toda nues tra colaboraciOn pero s in/ 
perder nuestra personalidad, ahora estas palabras cobran mayor sig- 
nificado todavla: "Veinticinco afios de experiencia nos han mostrado 
los valores humanos sacrificados sin piedad ante los valores polltd 
COS, asi ccmo la lealtad éd. grvpo nacional que debe ser cultivado - 
ccmo la virtud suprana. La antigua razôn de Estado sôlo dictaba las 
decisicnes a sus gcteemantes; la moral del Estado cxntenporSneo aso 
cia oscura pero apasionadamente a toda una naciôn a la bûsqueda del 
poder" (3).
Ante esta situaciôn se ispone una vuelta hacia la lucha. La lucha - 
par los derechos humanos (valores morales en su méxima expresiôn),/ 
por la libertad religiosa. Aunque el profesor Lucas VerdG se refie- 
ze a un aspecto mâs técnico, nos gusta la declaraciôn «gue hace ai - 
cxianto a la lucha: "Eh cxnsecuencia, cada uno conbate por su dere—  
cho, o sea argumenta ccn tërminos mâs o menos têcnicamaite juridi—  
COS, en favor de su interés eoonôndco, social, politico" (4). Y no- 
sotros ahadiremos — porque creemos <gue ha sido una anisiôn involun- 
taria—  que hay quienes luchan, en y ccn el derecbo, por su interés 
religiose. Y ccmo decla Ihering, "la lucha no es, pues, un elemento 
extrafto al derecho, antes bien, es una parte intégrante de su natu- 
raleza y una cxndiciôn de su idea" (5).
Aunque la personalidad humana haya sido objeto de multiples atenta- 
dos masivos en bastantes palses y de violacicnes individuales mino- 
ritarias en algunos de los mâs avanzados democrâticamente y aunque/ 
parezca que se esté asistiendo a la desapariciôn del ccncepto de —  
perscnalidad individual, hay indicios esperanzadores de que un moyi 
miento casi nundial esté en marcha que proclama la dignidad del hem 
hre y cjue esté logrando una concienciaciôn en relaciôn al respeto - 
de los derechos humanos y las libertades fundamentales. Las viola—  
clones de estos clerechos y libertades ya no quecTan "impmes" (valga
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el término), porque en la actualidad las reacciones mondiales, 
gicnales o nacicnales centra ellas adquieren un alcanœ Insospecha- 
do y de efectoe ccncluyenbes en nuchas ocasiones. Esto lo denuestra 
el hecho de que ciertos palses que pareclan insensibillzados centra 
cualquier tlpo de protesta se esfuerzan, sin confeseurlo, en lavar - 
la cara de las apariaicias para dlsimular, y si les es posIbLe ocul 
tar lo que estân hcciendo en materia de violaciones. De esto se de­
duce que la lucha debe continuer.
2. EN EL CUADBO DE LOS ESRBCHDS HCMAN06 EN GENERAL
6Estamos ante un auge y asentamiento de los derechos humanos en el/ 
mundo o, por el ccntrario, henos entrado en crisis ai su tutela y - 
aplicaciûi? Las opiniones estén divididas êd re^iecto. Hay autores/ 
optimistas, los menos, que piensan que estanos caminando hacia la - 
edad de oro de su désarroi lo, mientras que la mayor la plensa que, a 
pesar de estar formalmente reconocidos en la mayor parte de las —  
Oonstitucicnes del mundo (incluso la Oonstitucifin de la U.R.S.S. se 
refiere a los "derechos y deberes fundamentales de los ciudadanos", 
aunque, claro esté, cualquier parecido con los derechos fundamenta- 
les occidentales es pura coincidencia), materlalroente se estén ccne 
tiendo mûltiples violaciones en la méyor parte de los palses. Aun - 
las varias veces destacada y cdabada en este estudio Inglaterra, —  
por su respeto de la libertad religiosa, se ha visto ocndenada a id 
vel internacional par el tratamiento dado a algunos pzesos pollti—  
cos en el Ulster. El extinto profesor Castén Tdüehas escribla, en - 
los Cltimos aftos de su vida, con mucho pesimismo schre estacuestidn: 
"Hay una crisis general, tanto en el interior de los Ehtados ccmo - 
en el orden general. Los propios Estados que tienen reconocidos en/ 
sus OOnstituciones los derechos humanos, se ven lanzados, par eau—  
sas mâs o maios explicables, a ccmeter oontra ellos palmar las viola 
clones. Y en la esfera mundial, la situaciôn es cada vez mâs azaro-
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sa. Ha tenido escaslsima eficacia la Declaraciôn de derechos formu- 
lada pour las Naciones Lhidas. Es mty significative el retraso que - 
se observa en la ac^xtaciÔn y aplicaciôn por los Estados de losprin 
cipios que infoonan dicha solamne proclamaciôn" (6).
Aunque las declaraciones de intenciones sean, la mayor pêurte de las 
veces, vacuas y mlamente précticas, no dejan de insuflar edge de - 
Snimo, especialmente si los organlsnos o instituciones que leis pro- 
claman han demostrado ya una clerta preocupaciôn y actividad por la 
materia. El 5 de ahril de 1977, los présidentes del Parlamento Euro 
peo, del Oonsejo y de la Oomisiôn, suscrlhieron en Luxenburgo la De 
claraciôn ccmCri que, previamente, hablan adoptado leis tres institu­
ciones:
La Aaamblea, el Consejo y la Comiaiân.
Considerando que los tratados que instituyeron las Comunidades eurq^  
peas se basan en el prinaipio del respeto del derecho; considerando 
que, segûn ha reconocido el Tribunal de Justicia, este derecho in—  
cluye, ademâs de las reglas de los tratados y del derecho comunita- 
rio derivado, los principios générales del derecho y en particular! 
los derechos fundamentales, principios y derechos en los que se ba­
sa el derecho constitucional de los Estados miembros;
Considerando en particular que todos los Estados miembros son par—  
tes contratantes de la Convenciôn europea de salvaguardia de los de 
rechos del hombre y de las libertades fundamentales, fiimtado en Ro­
ma el 4 de noviembre de 1950,
ha adoptado la declaraciôn siguiente:
1. La Asamblea, el Consejo y la Comisiân subra_ 
yan la importancia primordial que atribuyen 
al respeto de los derechos fundamentales —
612
tal y como resultan especialmente de las.- 
constituciones de los Estados miembros y - 
de la Convenvidn europea de salvaguardia -  
de los derechos del hombre y de tas liber­
tades fundamentales.
2. En el ejercicio de sus poderes y en la pro^  
secuaiôn de sus objetivos de las Comunida­
des europeas, respetan y seguirdn respetan 
do estos derechos ( 7 ) .
Para œnsegulr estos idéales, que parecen un tanto utôpicos, sôlo - 
hay, creemos, dos solucicnes;
la. Una extensa, conunitaria; el Derecho. Pero oono bien seftela Cae 
tén Tcfcefias, no un Derecho de formas tôpicas y vaclas y de es—  
tructuras (naciaiales e interestatales ) meramente oontractuales, 
sino un Derecho de contenidos éticos, fundado en la naturaleza/ 
del hombre y en principios de justicia, de una justlcia que pro 
teja y présida la convivencia libre, aunque, claro es, cUtmSnica 
y ordenada, de todos los hcmbres y todos los pueblos (8).
2â. La otra soluciôn es mâs bien interna, individual: la hunana, el 
hombre. Del Vecchio pone el punto sobre la nociôn expuesta enel 
^ortado éinterior:"el Derecho no estableoe el uso que el hcmbre 
debe haoer de su libèrtad. Es preciso que el sujeto encuentre - 
ai su ccnciencia una régla, que se instaure en su mismo e^Iri- 
tu y, partiendo asi ex interiore hominis, le gule en la so lue iôn 
de sus problemas..." (9).
El Papa Juan Pablo II dirigiô una carta al Secretario Generad de —  
las Naciones Uiidas, Kurt waidheim, el 2 de diciembre de 1978, oon/ 
ocasiôn del treinta aniversario de la Declaraciôn Uiiversal de los/ 
Derechos Himanos, en la que, tras expresar su preocupaciôn ocxistan- 
te y su solicitud por los derechos fundamentales "cuya eoqxresiôn la 
enoontramos claramente ensehada en el mensaje del Evangello", decla
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que los treinta afios de experiencia en los derechos humanos eran no 
tivD de satisfacclôn par los avances realizados, pero no podla olyi 
dar los nuchos ejenplos de injusticla y opreslôn que se ven en el - 
nundo actual, viëndose chligado a seAalar la cada vez mâs profunda/ 
divergencia entre las significativas declaraciones de las Naciones/ 
Uiidas y las en ocasiones nasivas y creclentes violacicnes de dere­
chos humanos en todas partes de la sociedad y del mundo.
dlilegarân a triunfar algûn dla las ideas del respeto del individuo/ 
pasando por delante de lëis del bien ccmûi, y la de libertad par en- 
cima de la de autoridad, raipiendo de una vez estos dilemas que pa­
recen insolubles! iPodrâ hacerse realidad la vieja divisa de DeViss 
cher "L'Etat doit servir l'honme et non l'asservir"? (10). dPodrâ - 
la gran sociedad que es la humanidad ver instaurado un régimen de - 
convivencia, basado en el respeto de los demâs, la libertad y la - 
justicia?.
Parecen preguntas de memento sin respuesta. Sin embargo, asi como - 
hemos dicho que en todas partes del mundo existen violacicnes mâs o 
menos extensas de los derechos fundamentales de la persona, tambiên 
parece que, segOn los filôsofos y pensadores, la humanidad estâ si- 
guiendo una marcha ascendante y progresiva y que existe unavoluntad 
en gran parte de ella de ccnseguir ese régimen de convivencia pacl- 
fica y justa que hemos mencionado.
Dice Liras VerdQ que "a pesar de las frecuentes y neœsarias deca—  
diencias en el enriquecimiento de la persona hunana al desenvol ver se 
en la sociedad, la Historia demuestra oômo el circulo de derechos - 
humanos se va ensanchando: cada adelanto têcnioo (prensa, radiodi^ 
sién, televisi&i), cada progreso social (solidarismo, sindicalismo, 
seguros sociales) e incluso las aberraciones (esclavitud, gaiocidiq 
discriminaciôn raciêil, etc.) han hecho brotar nuevas pretensiones; 
anpliacién, universalizaciûi de la expresiôi de opini&i, seguridad/
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econômica y social, dignificaciôn de la persona hunana, aifi2mzami% 
to de la fratemidad universal, mayor oonciencla de la neœsldad de 
la paz,’ todo lo cual ha redundado en bénéficie del hombre (11).
3. LA LIBERTAD RELIGIOSA DEL PRESENTE Y CÆL FOTURO - DEMNICION FINAL
No querrlamos terminer sin resunir lo que entendemos par libertad - 
religiosa en el mSs amplio sentido del término. Hay que seflalar que 
el concepto de libertad religiosa es vn ccncepto evolutivo, que se/ 
debe ir definiendo y anpliando conforme la sociedad evolucicna y «te 
sarrolla, ya que no sôlo comporta elementos intemos sino tambiên - 
extemos. La libertad religiosa no sôlo defiende el "cree en lo que 
quieras" sino que debe defender igualmente el "oômo y el cuândo" de 
esa creencia.
Para que este estudio pueda suponer una contribuciûi al oonocimien- 
to y a la protecciôi de la libertad religiosa vanos a proponer mai/ 
definiciôn ocnprensiva de êsta, baséndonos en el Proyecto de Decla­
raciôn sobre la eliminaciôn de todas las formas de intolerancia re­
ligiosa (anexo 1 ) y en el estudio que el especialista en la mate­
ria Pierre Lanarês ha hecho sobre el tema (12), que abarque de una/ 
forma mâs cotpleja las diferentes aplicacicnes de este prlncipio.
Por lo tanto, la libertad religiosa debe conprender:
A) Dereahos del individuo
a) Tener una religiôn o una convicciôn o no tener ninguna.
b) Cambiar de religiôn, sin sufrir ningCin tipo de ooacciôn o pre 
s iôn en su estatuto personal (derecho al matrimonio, divorclo, 
objeciôn de ccnciencia...) y en los derechos pollticc» (veto.
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acceso a las funcicnes pGblicas), eoonfimlcas y sociales.
c) Practlcar su religiôn o convicciôn (Vëase a este respecte el/ 
capitule 4 de la I parte).
d) Propagar su doctrina pudiendo llegar a la persuasiôn, por me­
dics llcitos, de otras personas para que se oonviertan a su - 
fe.
B) Deberes del Estado
a) Abstenerse de iirponer actes contreurios a las creencias o a —  
las convicciones de sus ciudadanos (ensefianza religiosa o fi- 
losôfica obligatoria, presencia en œrenonias religiosas o cl 
vicas, juramentos, etc.).
b) Asegurar la protecciôn de lag personas, de los objetos y de - 
los lugares ccnsagrados al culto.
c) Evitar la discrlminaciôn y mantener la igualdad entre los di­
verses grupos religiosos y filosôficos (por ejenplo, en los - 
temas de exenciones fiscales o subvencicaies).
d) Intervenir solamaite en los casos en que la libertad religio­
sa viole sus limites (Art. 9,2 de la Convenciôn europea).
e) Pronover el desarroUo de la libertad religiosa en el orden - 
législative y prSctioo, intemo e internacional que sirvan pa 
ra una protecciôn efectiva de este derecho.
C) Los deberes del individuo y del grupo
a) Renunciar al enpleo de coacciones y violencias en orden a la/ 
propagaciôn del dogma o de la doctrina por el respeto debido/ 
a la dignidad y libertad humanas.
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b) Cooperar con el Estado, la comunidad internacional y las oocgg 
nizaciones privadas en la creaziôn de un esplritu de libertad 
religiosa que permita la convivencia paclfica y creatlva de/ 
todas las confesiones.
Este es un programa anbicioso, que poslblemente nunca se oonseguiré 
^licar en todo su extensifin, pero que, llevado a cabo, podrla svpo 
ner un avanœ définitive en el dontlnlo de la llbertad religiosa.
4. LA LIBERTAD RELIGIOSA, UNA LUCHA CONSTANTE
El Papa Juan Pablo II, en su carta al Secretario de las Naciones tJW 
das que hemos citado en el apartado anterior, decla mâs ooncretamen- 
te en relaciôn a la libertad religiosa; "Querria hablar ahora deaque 
llos derechos sancionados por la Declaraciôn, y especialmente de uno 
de ellos que sin duda alguna ocupa una posiciôn central; el derecho/ 
a la libertad de pensamiento, de ccnciencia y de religiôn (cf. Art. 
18 ). Permîtame que liane la atenciôi de la Asamblea scbre la biportan 
cia y la gravedad de un prctolema que todavla es profundanente senti­
do y sufrido. Me refiero al problema de la libertad religiosa, la —  
cual estâ en la base de todas las libertades y estâ ins^>arablanente 
unida a ellas en razôn de la dignidad humana... Por lo tanto, querria 
pedir solamenente que en todos los lugares y por todas las personas 
sea respetada la libertad religiosa para Ccida persona y para todos - 
los pueblos... El libre ejercicio de la religiûi bénéficia a los in­
dividuos y a los gobemantes. Eh consecuencia la obligeKsiÔn de re^e 
tar la libertad religiosa descansa sobre cada uno, tanto scbre los - 
ciudadanos privados como sobre la autoridad civil légitima".
Indudablanente que el respeto de la libertad religiosa par parte de/ 
los ciudadanos privados es una cuestiôn inportante, si, pero seconda 
ria, ya que nunca se podrâ legislar sobre esto; es un prcblema de -
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educaciôn, de culture, de espîritu democrâtico y libéral. El hombre, 
el ser hunano, tiene una responsabilidad moral, eso si, hacia sus - 
seme jantes no irpidiëndoles en el ejercicio de su libertad; es res­
ponsable igualmente respecte de la sociedad re^ietando las tenden—  
cias religiosas que cœxistan en ella; y es responsable tanbiên, va 
de si, hacia el Estado en su tarea de establecer y mantener el bie- 
nestar, la justlcia y el orden.
lo verdaderamente inportante es el que el EStado, modemo monstruo/ 
"Leviathan" que interviene cada dla mâs y mâs en todos los aspectos 
de la vida hunana y amenaza ccn aplastar las libertades de los in^ 
viduos y de las instituciones ccn su poder monopolizador (13), si - 
puede legislar sobre estas cuestiones y, lo que es tan impqrtante - 
como legislar, aplicar medidas. Pero no tendria que ser asi: preci- 
samente el deber del Estado debiera oonsistir no solamente en el re 
conoclmiento y respeto de la légitima libertad religiosa sino tam—  
bién en protegerla centra las fuerzas extra-légales que tienden a - 
limitarla o a destruirla. A fortiori hay que pensar que, bajo nin—  
gûn concepto, el Estado debe decantarse por, o inçoner, una ideolo- 
gla sea religiosa, antirreligiosa o arreligiosa. "tha instituei&i - 
que no es ccmpetente para juzgaur entre varias creencias religiosas/ 
lo es menos todavla para decidir en contra de las convicciones reli. 
giosas" (14).
Anteriormente hemos citado al Papa Juan Pablo II en su carta al Se­
cretario de las Naciones Unidas pidiendo el respeto de todos para - 
la libertad religiosa, "base de todas las libertades". Eli Oonsejo - 
Ecun&iico de las Iglesias se habla definido desde hace ahos scbre la 
actuaciôi del Estado en relaciôn a la libertad religiosa oon decla- 
rêcicnes que nos parecen claras y terminantes:
la. "Es presuntuoso por parte del Estado cisumir que puede concéder o 
negar los derechos fundamentales" (15).
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2a. "El destino del honbre y las diferentes activldades sociales —  
(...) oonstituyen m  limite inamovible para el Estado que no pue 
de transgredir inpunemente" (16).
3a. "La naturaleza y el destino del hcmbre (...) establecen unos H  
mites que no puede traspasar Impunemente el goblemo" (17).
4a. "La iglesia sabe que el hcmbre tiene (...) un valor indestructi 
ble que el Estado no debe debilitar" (18).
5a. Cualesquiera tendencies del Estado (...) que prlven al hmbre - 
de la posibilidad de actuar respcnsablemente son una negaclOn - 
del propôsito de Dios para ccn el hcmbre" (19).
Afortunadamente, al menos en nuestro pals y en el entomo de la so­
ciedad occidental, el concepto del Etât gendarme en materia de li- 
bertad religiosa estâ, de memento, periclitado. Pero se corre el pe 
ligro de llegar al otro extrano, a saber, que los gobiemos se vu^ 
van totalmente indiferentes hacia la cuestiôn religiosa e incluso - 
hostiles, llegando a considerar la libertad religiosa total oomo un 
lujo que no pueden perraitirse.
Asistlmos y ccrprobamos la realidad de partldos polltioos, rouy dano- 
crâtioos, que cuando llegan al poder, debido a sus principios lalcos 
y agnôsticos, resultan ser muy pooo sensibles hacia esta cuestiôn —  
que sôlo puede ser tratada, justa y equitativamente, ocn grandes do—  
sis de sensibilidad y de justicia. Estos partidos encaran el proble­
ma religiose ccmo un derecho fundamental mâs — incluso de los menos - 
importantes en la jerarqla de valores—  oon lo que la importancia —  
que le oonceden globalmente es relative, olvidando êisl que, todavla, 
para millcnes de seres humanos, la cuestiAi religiosa ocupa, sino el 
primer lugar, uno de los mâs destacados en su orden de valores de la 
vida.
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Y los medics para que se produzca esta actuaciCn estâ al alcanoe de 
los gobiemos. No hay sino pensar en los persuegores escondidos que 
toda sociedad tiene actualmente, los cuales, ccn mâtodos psicolôgi- 
cos de investigaciCn cientifica, buscan ccnvertir las mentes de los 
pueblos para moldearlas segûn los pa trônes que ellos quiere inpcner. 
Se acusa en nuchas ocasiones a los regimenes totalitarios deenplear 
el horrendo nétodo del lavado de cerebro, esa têçnica que abate la/ 
identidad personal y reduce la individualidad personal y su liber—  
tad de decisiôn y de aociôn, pero en las sociedades occidentales - 
existe un mStodo mâs sûtil,y no se sabe si mâs peligroso, parque —  
aquêl se efectûa sobre un nCmero reducido de personas y éste scbre/ 
las masas: la propaganda, las grandes relacicnes pûblicas que estân 
detrâs de los personajes y los programas politicos, el periodismo - 
antiëtioo, el control de ideas por parte de los mass media, las téc 
nicas pollticas inmorales, pueden llegar hasta el vuelco de la poH 
tica de un pals, como ya se ha demostrado mâs de una vez, adanâs dd. 
cambio de mentalidad que eparece en las mentes de millcnes de peræ 
nas. Y lo mismo sucede en otros dcminios incluido el religioso. Es/ 
acpil dcnde debe situarse la atenciôn de los defensores de la liber- 
tad religiosa. Lejos quedan los tienpos de las persecucicnes, no —  
tanto el de la intolerancia, pero ahl estâ, clL aoecho, el peligro - 
de la indiferencia beledirigida tecnolôgica y cientificamente.
Teniendo en mente el titulo de la cbra del profesor Lucas Verdû "La 
lucha por el Estado de Derecho", que henos citado recientemente, y/ 
parafraseemdo algunos de sus pensamientos peura trasladarlos y adap- 
tarlos a lo expuesto en este capitulo scbre el futuro de la libertad 
religiosa, diremos que el proceso creador del futuro de este dere—  
cho fundamental "iraplica la lucha, la confrcntaciôn tanto ai los ni 
veles prelegislativos: canpafias de prensa, radio, televisiôn que sc 
tûan en el Estado — comunidad, cxmo en el âmbito del Estado—  apara 
to, o sea en las câmaras parlamentarias cuando se debatai les pro—  
yecrtos législatives" (20).
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Si la batalla futura se présenta como debiencb âesarrollarse en el/ 
campo de la influencia de las mentes par medio de las sofisticadas/ 
técnicas modemas, pensamos que ahl, con las misnas armas, tendrâ - 
que efectuarse el oontraataque de los que luchan por la oontinuidad 
y pervivencia del derecho fundamental a la libertad religiosa, ame- 
nazado de extincifin por las oorrientes actuales deshumanlzadoras. - 
Hay que hacerse un lugar en este caœnpo de batalla y luctar cxm las/ 
armas disponibles, pero desde una posiciôn ëtica y oonsecxjente ccx\/ 
el prlncipio que se defiende.
Si el ser humano ccnprueba que se esté despersonalizando debido a la 
invasiôn exterior cjue estâ sufriendo (propaganda, publicidad, ideas 
a travês de medios de comunicaciôn, etc.), si se da cuenta de queél 
ya no estâ moldeando su vida sino <gue se la estân remoldeando, si/ 
ve cjue la iirpresiôn ha sustituido a la reflexiôn, el cliché al pen­
samiento, la distracci&i a la meditaciôn, que él ya no piensa sino/ 
que es la scx:iedad la que piensa por él y por todos (21), cjue el ser 
de czada uno se estâ fundiendo en el anonimato mâs cxmplejo y, lo/ 
que es peor, se estâ apoderando de él el slndrome del rebafk), entcn 
ces, llegedos a este punto, los himanos debenos reaocionar y volver 
a exaltar su valor primitivo y supremo a la vez. Y esto se debe cxxi 
seguir luchando. Volvemos a apropiamos de una frase, ahcara de —  
Ihering, para acxitcdarla a nuestra idea; decla él; "La idea del de­
recho (a la libertad religiosa ahadimos nosotros) enclerra una antl 
tesis cjue nace de esta idea, de la que es cxnpletamente inseparable: 
la lucha y la paz; la paz es el término del derecho, la lucha es el 
medio para alcanzarlo" (22).
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I
1. La llbertad religiosa es, para imichas personals, la nâs Inportcoite y 
trasoendental de las llbertades, afectando a toda la vida e^iritual 
del ser hunano. Muchos tratadistas iinportcintes la han oonsiderado - 
oomo el origen de las demSs libertades.
2. La libertad religiosa consiste en tener la religifin de su eleocidn/ 
o en no tener ninguna, no pudiendo existir condicionante o coacclfin 
externa que inpida al individuo désarroi lar tal cpclOn de manera —  
constante, entendidos est os lupedimentos o coerciCn en una doble - 
vertiente: no cbligar a nadie en ningûn caso a cbrar contra su oon- 
ciencia y no ser iitpedidos a actuar de acuerdo a sus dictados ex—  
cepto cuando se atente contra los justos limites impuestos par vna/ 
sociedad verdaderamenbe democrStica.
3. La libôrtad religiosa es un derecho fundamental de la persona y co 
mo tal debe ser reoogido en las constitue iones y ordenamientos jurl 
dicos de los pedses, proveyendo elles a la mSs eficaz tutela jurldi 
ca de fonra que puedan ser tratadas con igualdad las diferentes y - 
desiguales opcicxies religiosas de todos los ciudadanos.
II
1. La llbertad religiosa se ha definldo sienpre, en los palses de reli 
giôn oatôlica, siguiendo los criterios patrlsticos, papales y ccncl 
liares, especialmente los marcados por el Ooncilio Vaticano II que, 
finalmaite, definiô el derecho de todo ser himano a profesar la fe/ 
o creencia de su elecciCn sin ooacciones.
2. Las distintas Asambleas del Cense jo ECumenico de las Iglesias (pro­
testantes) , ya desde la Asanblea de Amsterdam en 1948, — aparte de/ 
los siglos que se venîa luchando para conseguirla—  hablan definldo
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la libertad religiosa cano la facultad de todo ser humano de de ter­
mineur su propia fe y de ser libre frente a la ooercifin sociêil o le­
gal en materia religiosa, pudiendo expresar libre y pdblicanente/ 
sus creencias y asociarse con otros para organizarse con propôsitos 
religiosos.
Las declarac iones del Consejo Dziménico de la Iglesias remiten al - 
au±. 18 de la DeclaraciÔn Uiiversal de los Derechos del Membre con- 
siderando que este concepto jurldico"concuerda con las convioc iones 
cristianas en esta materia".
3. Anbas corrientes cristianas han ccnvergido recientenente en su con- 
cepciCn, interpretacifin y prâctica de la libertad religiosa, quedan 
doallanadoel camino, aunque con pequenas divergencias, hacia un fu 
turo de respeto mutuo, ccirprensiCn e interlibertades.
4. Desde una perspectiva legal, el concepto y enfoque mSs importante - 
de la libertad religiosa es el jurldico, ya que es el Estado quien/ 
debe reconocer y regular el derecho a la libertad religiosa y tute—  
lêurlo eficazmente.
I I I
1. El derecho a la libertad estâ fundamentado, segûn la interpretaciôn/ 
cat61ica,en la raz&i, amque apoyado en la Revelaciôn con vistas a/ 
las exigencias de la dignidad hinona, mientras que la interpréta—  
ci&i protestante de este derecho pore el acaito en el fundamsnto me 
diato del Evangelic, porque el hcmbre es libre, y en el inmediato, 
los derechos hunanos,segûn se definen en las Cartas de Derechos, —  
porque es m  derecho fundamental de la persona.
2. La fundamentaciôn de la libertad religiosa puede basarse en varios/ 
eispectos dependiendo la importancia de êstos de las ccndic iones sub
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jetivas del individuo y de las objetivas de la sociedad. Para el ag 
nôstico serâ el fundamento netafisico el que servirS de base para - 
no cxeer en ninguna religiôn y para el creyente el teolôgioo para - 
decidirse por una opci6n religiosa. Pero es Cnlcamente el fundamen­
to jurldioo, el que puede y debe estar en el origei de la régula—  
ciCn, aplicaciOn y tutela de la libertad religiosa, ya que este fim 
damento es el que sirve de base y soporte a las relaciones entre el 
individuo, la sociedad y el Estado y estas relaciones son estable- 
cidas por el derecho.
IV
1. El cbjeto de este derecho,a tutelar por la Sociedad, no son las areen 
aias religiosas, cuestidn meramente subjetiva, sino la objetivacidn 
de esas creencias entendidas en un doble aspecto: el negativo, o —  
sea, no ser obligado ningûn ser hisnano a ohrar contra los dictcidos/ 
de la propia ooncieicia, y el positive o la facultad de obrar de —  
acuerdo a ella.
2. La vida de la persona estâ influenciada, en mayor o menor propor—  
ciôn, por el ideario religiose o agnôstico que pueda tener. Las ac- 
titudes de la persona frente a los aspectos educativos, laborales,/ 
politicos, sociales y personales estân relativa o totalmente oondi- 
ciona&s por sus creencias religiosas o filosôficas.
El aspecto formal de la regulacidn de la libertad religiosa es Im—  
portante, pero no es suficlente. Se iitpone una via de apertura en - 
la regulacidn material.
Por ello los aspectos pr&cticos de la libertad religiosa que puedan 
afectar a las distintas personas y a las diferentes etapas de la yi 
da del individuo, desde su naoimiento a la muerte, deben ser respe- 
tados por los demâs, sieitpre que no atenten contra sus propios dere
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chos, y tubelados por el Estado adecuando su ordenamiento jurldico/ 
a las exigaicias de laus neoesidades de la pluralidad religiosa oon - 
el oonsiguiente respeto a los princlpios democrâtioos.
1. La historia polltioo-oonstituc ioncil de EkpaAa no se ha caracteriza- 
do por el reocmoclmiento de la libertad religiosa, sino todo lo coo 
trario: la dominante en ella ha sido el oonfesionalismo estatal pro 
yectado hecia m a  sola religiGn, con clareis incllnaciones hacia la/ 
intransigencia, y c m  el desconocimiento y pretericlôn de las donSs 
confesiones.
CLftSndose al periodo constitucicnal desde 1812 (incluido el poste—  
rior a la guerra civil de 1936-39), el 95% del tiempo transcurrido/ 
hasta el momento presente no ha cmocido la libertad religiosa y si 
la oficialidad casi ininberrumpida de la religiôn catôlica oomo re­
ligion del Estado.
2. tha constante en la historia constitucional espanola ha sido la de/ 
identificar la midad pollticia con la unidad religiosa, nacionalis 
mo o patriotisme con catolicismo y protestantisme oon antiespaftolis 
mo. Es to fue producto de una ccnoepciôn equivocada de las liber ta—  
des civiles y pollticas que trascendiô a todos los estamentos de - 
la nacidn incluldas las Oortes oonstituyentes, en las que, salvo —  
contactais y destacadas exoepciones, no se defendiô nmca la verdade- 
ra libertad religiosa ni muchos menos el pluralisme religiose.
3. No distante, en ocasiones triunfô tambiën la tes is que presentaba - 
la libertad religiosa cano la primera de las libertades y que la re 
conocîa oomo la mSs importante de todas s in la cual la libertad po­
litics no tenla sentido y no podla alcanzar su pleno desarrollo ya/ 
que quedaban oeroenados el progeso social, el politico y aûn el —
628
eœnCnvLco: sin libertad religiosa no hay libertad de pensamiento, - 
ni de expresiôn, ni independencia polltica ni siquiera libertad —  
cientlflca.
Esta teorla — que es la que finalmente ha trimfado oon la présenté 
Oonstituciôn—  reocnocla que la conciencia es anterior al Estado y/ 
a la sociedad y, par lo tanto, no puede ser scroetida a los dictadœ 
del Estado; si asl se hace se estableœ la midad religiosa que - 
desetnboca finalmente en la tiranla sdare las ocncienoias libres - 
del poder politico ayudado por el poder religioso dominante.
VI
1. La Constituciôn espanola de 1978 en su articule 16 garantiza gmér^ 
camente la libertad religiosa tanto en su vertiente interna, la con 
ciencia, cano en la vertiente extema que se exterioriza par la —  
prâctica püblica o privada de las creencias.
2. El ünico limite que inpone el preœpto constitucional para el libre 
desarrollo de la libertad religiosa es el orden pûblioo probegido - 
por la ley,debiendo êste entenderse no cano m  orden pûblioo cual- 
quiera, sino cano explicita la Ley QrgSnica 7/80, de 5 de julio, —  
que desarrolla el articule constitucional, "en el Smbito de una so­
ciedad danocrâtica".
3. La menciôn de la Iglesia Catôlica que hace el apartado 3Q del artl- 
culo 16 de la Oonstituciôn es inneœsaria, anacrônica o incongruente 
ccn el Estado aconfesicnal, sentando ademSs m a  discriminaciôn enojo 
sa respecte de las "demSs" confesiones, dando la impresiôn de que - 
se divide religiosamente a los espaholes en dos clases: los dabôli- 
cos, la mayor parte, y los demâs, el resto.
Hubiera sido suficiente ccn declarar que el Estado establecerla —
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Acuerdos o Oonvenlcjs oon las confesiones que por su nûmero de ere—  
yentes y arraigo en EBpafia ofrecieran perspectivas de durëiciôn y es 
tabilidad.
La Ley QrgSnica 7/80 de Libertad Religiosa estableœ adgo similar,/ 
pero no tiens un vêilor definitive ya que pareœ ser una Ley pensada 
para y dirigida a las confesiones religiosas no catôlicas ^ con exclu 
siôn de la Iglesia Catôlica cuyas relaciones ccn el Estado se rigen 
por los Acuerdos con la Santa Sede de 3 de enero de 1979, amque es 
tâ oontenplado el rêgimen pacticio ccn otras confesiones.
VII
1. Las confesiones religiosas son anteriores a cualquier reconocimiento 
de su personalidad jurldica por parte del Estado, ya que aquêllas - 
existen desde que son fmdadas, razôn por la cual el Estado debe li. 
mitarse a dar validez jurldica a esta re'alidad reoonociendo los mis 
nos derechos de carScter religioso a todas las confesiones y ciuda­
danos.
2. La Ley QrgSnica 7/80, de 5 de julio, que régula la libertad religio 
sa, garantiza aœptablenente los diferentes aspectos de este dere—  
cho tanto a nivel individual como institucicmal y conmitario.
Cono ^portaciones fundamentciles positivas destacan la amplitud del/ 
articule 2 que garantiza la libertad religiosa en sus diferentes as 
pactes individual y comunitario y la garantia de la salvaguardia - 
"de la propia identidad de la ccnfesiôn asl cono la facultad normatl 
va propia.
Cono aportaciôn menos eficaz y oonvenlente, la cantidad de requeri- 
mientos que neœsita cualquier confesiôn religiosa no catôlica para 
gozar de personalidad jurldica, especialmente en conparaciôn con la
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Iglesia Catôlica a la que le basta una notificaciôn a "los ôrganas/ 
ccnpetentes del EStado" para obtener el reconocimiento de la perso­
nal idad jurldica de sus diôcesis, congregaciones, etc.
3. Elsta Ley svpcne un paso de gigante respecte de la Ley anterior de - 
1976 que resultô inoongruente, pese a su intente de aconodaciÔn a - 
los conceptos de oonfesionalidad del Estado emanados del lAiticano - 
II, ccn los principios democrâticos de la libertad religiosa.
4. Oia novedad importante, cas! "révolueionaria" para EspaAa, es el rê 
giraen de acuerdos bilatérales Etetado - Confesiones religioseis esta- 
blecidos por la Constituciôn y la Ley QrgSnica de Libertad Religio­
sa que desarrolla el preatpto constitucional, de forma similar alas 
"intese" italianas en sus contenidos formai y material.
El ordenamiento espanol podrla convertirse en avanzada del rêgimen/ 
pacticio ccn confesiones minoritarias, ya que en el caso de Italia/ 
se estS avanzando muy lentamente, hasta el pinto de no haberse oon- 
œrtado ninguno todavîa, y el caso alemSn es aplicable Cnicamente a 
confesiones nayoritarias.
No obstante, serS dificil alcanzar un piano de igualdad jurldica en 
tre estes acuerdos y los de la Iglesia Catôlica par los conponentes 
histôricxa, sociolôgioos y cuantitativos que concurren, tenlendo en 
cm£nta,ademSs, que êstos tienen rango jurldiœ de derecho interna—  
cicnal y aquêllos lo tendrSn de derecho intemo.
VIII
1. La Ley de libertad religiosa de 1980 — al igual que toda Iqr que re 
guLe libertades y derechos fundamentaies—  dt^ hp. ser cxnceptuada por 
sus garanties y valdrS lo que ëstas valgan.
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EL ordenamiento jurldico espaftol actual ha previsto la protecciôn - 
jurldica de los derechos fundamentales de la persona reconocidos en 
la Secciôn la del capitulo 2q de la Oonstituciôn y, aitre ellos, la 
libertad religiosa, estando protegida genëricanente en la Oonstitu—  
ciôn y concretamente en la Ley QrgSnica de Libertad Religiosa y en/ 
la Ley de Protecciôn Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales - 
de la Persona por la cual se articula provisionalmente un procedi—  
miento contencioso-administrativo basado en los principios de prefe 
rencia y sunariedad previo ad recur so de aitçaro ante el Tribunal - 
Oonstitucional.
2. Es discutible que sea necesaria la existencia de un proceso e^ >ecicLL 
— siquiera sea provisional— , pues si el ciucladano no puede lograr/ 
la tutela de su libertad religiosa — o de otros derechos y liberta­
des fundamentales—  a través de los procesos normales civiles, labo 
raies y pénales, eso demuestra y pcne en evidencia la déficiente re 
gulaciôn de los procesos ordinarios.
3. Siguiendo la posiciôn jurldica modema de considerar susceptibles - 
de anparo ccnstitucional solamente las violaciones de los derechos/ 
y libertades fundamentales por parte de los poderes pûblicos, el re 
curso de anparo constitucional adolece en sus supuestos légales de/ 
no contenplar la posibilidad de amparar las violaciones cometidas - 
por particulares incluidas las perscxas jurldicas, siendo esta cla­
ss de vulneraci&i de derechos la que mSs se produce en la prâctica.
4. La protecciôn jurisdiccional de la libertad religiosa estâ formai y 
eficazmente asegurada et el actual ordenamiento jurldico espaftol. - 
No obstante, el Tribunal Oonstitucional deberâ perfilar la amplitud 
y los limites de la tutela de este derecho ya que la jurisprudencia 
del Tribunal Supremo cd respecte es restrictive, limitative y de en 
focjue ccnfesional debido a las circonstanciés polîtico-religiosas - 
anteriores a la Oonstituciôn.
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IX
1. El articulo 16 de la Ccnstituciôn y la Ley Orgânica 7/80 que lo de­
sarrolla son aœrdes ccn la letxa y el espiritu que de la llbertad/ 
religiosa hacen las Declaraciones de derechos intemacicnales asl - 
ccmo ccn la "Declaraciôn sobre eliminaciôn de todas formas de into- 
lerancia religiosa", cç>rcbada por la Asamblea General de las Naclo- 
nes Hildas el 25 de novienbre de 1981, a los que Bspafla se ha adhe- 
rido de forma expresa en virtud de lo dispuesto en el articulo 10,2 
de la Oonstituciôn.
2. La libertad religiosa es une de los derechos fundamentales protegi- 
dos por la Declaraciôn Uiiversal de los Derechos del Hbmbre y, en - 
especial, por la COnvenciôn europea para la salvaguardia de los De­
rechos del Hombre la cual estableœ un mecanismo intemacional de - 
garantia y protecciôn de los derechos huianos, habiendo establecido 
ôrganos jurisdiccionales para el conoclmiento de las transgresicnes 
de estos derechos y su posible decisiôn oondenatoria del Estado —  
transgresor, ccn lo que los principles rectores de la OonvenciAi han 
sido transformados en cbligaciones jurldicas intemacicnales.
3. Espafia ha reoonocido, desde el 15 de octubre de 1979, la jurisdlc—  
ciôi del Tribunal Europeo de Derechos Humanœ cano cbligatoria de - 
pleno derecho para coioœr de todos los asuitos relatives a la In—  
terpretaciôn y aplicaciôn de la OonvenciÔn y tambiën ha reconocido, 
desde el 1 de julio de 1981, la ccmpetencia de la OomisiÔn Europea/ 
de Derechos Hunanos para conoœr de demandas individuelles.
4. Este es el ûltimo recurso que un ciudadano e^ i^aflol puede ejercer pa 
ra la defensa de su libertad religiosa, en particular, y de sus de­
rechos fundamentales, en general, aunque no debe ccnsiderarse ccmo/ 
un recurso de apelaciôn ni de revisiôi, tratândose mSs bien de una/ 
supervisiôn de las eventuales violaciones de esos derechos fundamen
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tales que entraften desconocimiento de la Ctenvenciôn.
4. Aunque es de destaceur el mayor protagonisno que la persona ccmo in­
dividuo ha alcanzado en el ânbito supranacional, debido cil otorga—  
miento de caç>acidad procesal para actuar ante la OomisiÔn concedida 
por la OonvenciÔn europea con el Uamado "derecho de recurso indiyi 
dual",tenlendo asl toda persona fis ica, organizaciôn no gubemamai- 
tal o grtpo de particulares la facultad de dirigir una acciôn que - 
responsabiliœ al Estado presuntamente infractor, hay que sehalar - 
igualmente que la CEDH no estâ respcndiendo a las expectatives des- 
pertadas desde el 5 de julio de 1955, fecba en que adguiriô ccmpe—  
t&ncia para oonooer de laus demandas individuales, debido a varias - 
razones, pero,principalmente, al retraso considerable que experim^ 
tan las demandas en la OomisiÔn — pasan aftos antes de que sean adnd 
tidas, (cinoo aflos antes de 1972 y très o dos aftos despuës de 1972), 
a la proporciôn de demandas no admitidas (hasta 1979 se hablan re—  
gistrado 8.500 demandas, de las cuales solamente 200 han sido decla 
radas ackninisbles),asl como a las implicaciones pollticas que pue—  
dan derivarse y que la OomisiÔn y el Oomitê de Ministres cuidan muy 
mucho que no se produzcan ni que se originen suspicacias.
5. El tena de la libertad religiosa no es el que mSs ocipa a la Oomi—  
siôn — y casi nunca el Tribunal—  y las pocas demandcis que han sido 
acknitidas han sido resueltas — excepte el caso Grandath—  sin un —  
anâlisis prof undo de la problemâtica controvertida, cono si a la Oo 
misi&i le pareciera que las cuestiones objeto de la reclamaciôn eran 
triviales o raras (ai ocasiones lo han sido).
Parece que en la OomisiÔn obra, especialmente en lo q[ue respecta a/ 
religiones o confesiones muy minoritarias, un sentimiento inoonscien 
te de rechazo debido a la mentalidad inperante en Eurcça de acepta- 
ciôn de Iglesias mayoritarias y rechazo de las minoritarias.
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6. Posiblemente, y durante un tiempo todavîa, el recurso ante la Oomi­
siÔn, ai el caso de danandantes espeutoles, puede resultar mSs prSc- 
tico y eficaz que en el caso de ciudadanos de otros palses, per dos 
razcmes:
la. Rorque en Espafta no hay esqeriencia judicial ni jurisprudencial 
de aplicaciôn de la libertad religiosa en la pluralldad. Sin em 
barge, en la mayor parte de los palses que han aceptado la Oon­
venciÔn la hay desde hace décades, siendo asl que las instaocias 
judiciales resueIven con precisiôn (caso Gtandath) la problemâ­
tica de libertad religiosa.
2â. ES nuestro oonvenclmiento de que si el Tribuneü. Oonstitucional/ 
espaftol puede desarrollar su funciôn oon tranquilidad, dentro - 
de pocos anos la tutela jurisdiccional de la llbertad religiosa 
alcanzarâ en Espafta un desarrollo hcmologable a la de los pal—  
ses europeos con mSs experiencia democrâtica.
1. E:s indudable que se ha avanzado mucho en estos ûltimos «Aos en la - 
tutela efectiva de la libertad religiosa y de los derechos fundamen 
taies. Tanto las Constituciones y ordenamientos jurldioos democrâti­
cos — incluida, afortunadamente, Espafta—  oomo las Dec larac iones in 
temccionales de derechos reccnocen el derecho de toda persona a - 
obrar en esta materia segûn su libre albedrio.
Pero la evaluaciôn general de su efectividad en el mundo actual no/ 
es del todo favorable y optimista: las mayorlas religiosas siguen - 
impcniendo nuchos de sus criterios y dotninando la sociedad en detri 
mento de los derechos de las minorlas. Eh ESpafta, debido a su pasa- 
do, se nota en mayor proporciôn esta desccnpensaciôn especialmaite/ 
en lo que se refiere al tratamiento diferenciador que las confesio-
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nés religiosas minoritarieis reciben del Estado, de la iglesia mayo- 
ritaria, de los medios de ocnunicaciôn social, de los partidos poli 
ticos, del Ejército y de los demâs gnços sociales.
2. E&, pues, la sociedad en genered. la que debe coiprender que el con- 
jmto demooracia - derechos fundamentales - libertades publicaa es/ 
in todo orgânico, un edificio de varios pisos recien levantado que/ 
no puede dividirse, enajenarse, arrendarse y mucho menos derrlbarse; 
que todos los derechos y todas las libertades tienen la misma Inpor- 
tancia sin que se puedan primeur unos en per juicio de las demâs y —  
que la libertad religiosa es la que trasciende al ser hunano, lamâs 
antigua de todas las libertades, la que mâs sufrimiento y lucha ha/ 
siqjuesto para su obtenci&i y reconocimiento y aquel derecho inalie­
nable por el que todavîa estân dispuestos a morir, si es preciso, - 
muchos hcmbres y nujeres.
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I. Anteproyecto de Declaraciôn de las ITacicnes "niias sobre la 
Elininaciôn de Todas las Forsas de Intoleraacia Religiosa, 
preparado por la Subconisiôn de Prevencicn de 
Discriiniaaciones y Protecciôn a les Miaorias
II. Informe del Grupo de Trabajo creado por la Coaisicn de
Derechos Hunanos en su 20? periodo de sesioces para préparer 
un Proyecto de Declaraciôn sobre la Sliainaciôn de Todas 







1. Sn su vigesiso octavo periodo de sesiones, la Asamblea General aprobô el
30 de noviembre de 1973 la résolue!ôa 3069 (XXVIII) en la que la Aeamblea,
"Ccnsiderando que el proyecto de articuloa preparado por el Grupo de 
Trabajo creado por la Conisicn de Derechos Hunanos en su 20? periodo de 
sesiones y las sugerencias, observaciones y eaciendas presentaèas por los
Estados Miembros respecto de ese proyecto constituyen una orientaciôn adecuada
para la elaboraciôn de un proyecto de declaraciôn sobre la elisinaciôn de todas 
las formas de intolerancia religiosa,
1. Invita al Consejo Zcononico y Social a pedir a la Coaisiôn de 
Derechos Hunanos que en su 30? periodo de sesiones considéra cuestiôo 
prioritaria la prepeaaciôn de un proyecto de declaraciôn sobre la eliainaciôn 
de todas las formas de intolerancia religiosa, teniendo en cuenta las 
observaciones presentadas por los gobiemos, asi como las opiniones 
e:cpresadas, las sugerencias formuladaa y las enmiendaa presentadas durante
el examen de esta cuestiôn en el vigésiso octavo periodo de sesiones de 
la Asamblea General, y a presenter, de ser posible, un proyecto de decla­
ration ünico a la Asamblea en su vigésimo noveno periodo de sesiones por
conducto del Consejo Econônico y Social;
2. Invita a los gobiemos a transaitir al Secretario General nue vas 
observaciones y sugerencias sobre dicbos articulos y enmiendas a tiempo 
para que sean examinadas por la Comisiôn de Derechos Humanos en su
30? periodo de sesiones;
3. Pi de al Secretario General que transmita a la Comisiôn de Derechos 
Humanos toda la documentacion sobre el tema que tuvo ante si la Asamblea 
General en su vigôsimo octavo période de sesiones;
k. Decide incluir el tema titulado 'Eliminaciôn de todas las foraas de
intolerancia religiosa" en el programa de su vigôsimo noveno periodo de
sesiones con miras a examiner, terainar y aprobar, de ser posible, una 
declaraciôn sobre la eliminaciôn de todas las formas de intolerancia 
religiosa."
2. El présente documento fue preparado de conform!dad con el parrafo 3 de Ija 
resolution y a fin de dejar clara constancia del estado actual del examen de 
los textes que la Asanblea General adopté como base para el debate del proyecto
de declaraciôn sobre la eliminaciôn de todas las formas de intolerancia religiosa.
3. A este respecto, séria util recorder las siguientes medidas adoptadas 
pre'/iamente por ôrganos de las Ilaciones Unidas en relaciôn con esta materia:
a; En la resolution liai IXVIIJ, de 7 de diciesbre de 1962, la Asamnles 
General pidiô al Consejo Econônico y Social se sirviers inviter a la Comisiôn de 
Derechos Hunanos a que, teniendo en cuenta la opiniôn de la Subcomisiôn de 
Prevenciôn de Discrimimaciones y Protecciôn a las Minorias, las deliceraciones




de la Asamblea General ea su deciaoséptizo perfcde de sesiones, tcdas las propuestas 
cue los gobiemos present area sobre esta suestiéa y cualesc’oier instrunentos 
intemacicnales ya adoptados en esta esfera per los orgaaismos especializados, 
préparera: i) un proyecto de declaraciôn sobre la elininaciôn de todas las
formas de intolerancia religiosa, eue se presentaria a la Asamblea para su enanen 
en su deciaoctavo periodo de sesiones; ii) un proyecto de ccnvencidn intemacional 
sobre la eliminaciôn de tcdas les formas de intclerancis religiosa, eue se 
presentaria a la Asanblea en su decinoncveao periods de sesiones ce ser posible 
y en todo caso, a nas tardar, en el viç^sino période de sesiones. la Asanblea 
invitaba a los Zstados Mienoros a eue presentarsn sue observaciones y propuestas 
acerca del proyecto de ccnvenciôn antes del 1? de enero de l?ik.
b) îa la seg'jnda parte de su 3k? periodo de sesiones, el Consejo üconômico y 
Social deeidiô el 19 de dicienbre de 1962 (1235a. scsiôa) transaitir la rescluciôa 
de la Asanblea General a la Ccaisiôn de Derechos H’tnsaos y a la Subcoaisiôc de 
“revenciôa de Discrimiaaciones y Rrotecciôn a las Minorias.
c) In su 19? periodo de sesiones, celebrado en 1963, la Comisiôn celebrô 
un debate prelizinar sobre la resclucicn 1731 \T7ZZ) y deeidiô 1/ dar pricridad 
en 2U 2C'9 période de sesiones a la preparacicn de 'ua proyecto de declaraciôn 
sobre la elininaciôn de tcdas las fermas de intolerancia religiosa. la Comisiôn 
pidiô a la Subcoaisiôc de Prevenciôn de Discriaiaaciones y Protection a las 
Minorias que préparera y le presenters,, en su 209 pericdo de sesiones, un proyecto 
prelininar de declaraciôn sobre la elininaciôn de todas las femes de intolerancia 
religiosa, teniendo présentes las opiniones nanifestacas durante el debate acerca 
de este teaa en el 199 periodo de sesiones de la Comisiôn, y pidiô el Secretario
General que invitera a los gobiemos de les 1st ados Miembros a que presentarsn
cualesquiera propuestas que deseeran hacer acerca de les dispcsicicnes eue deberia 
contener 'ma declaraciôn de esa indole con tiespo s'tficiente para que les
exasinara la Ccnisiôn en'su 20? periodo de sesiones.
d) La Subcomisiôn di Prevenciôn de Discriainaciones y Protecciôn a las 
Minorias ea su 169 periodo de sesiones, celebrado en 19ôk, prépare y transmitiô 
a la Comisiôn de Derechos Humanos m  enteprcyecto de declaraciôn de las Nacicnes 
Unidas sobre la elininaciôn de todas las fermas de intolerancia religiosa ^/,
Junto eon otros documentes pertinentes.
e) La Comisiôn en su 20? pericdo de sesiones, celebrado en 196^—'^, constituyô 
un grupo de trabajo encargado de preparar, sobre la base dsl snteproi*ecto de
la Subconisiôn y de todos les demâs docmentos pertinentes, un prct'ecto de 
declaraciôn sobre la eliminaciôn te todsa las formas te intolerancia religiosa.
1/ Gocrmantoa Cfioiales del Ccnae'c locnc.mioo y Sqoi^. 367 tertodo de 
"^ s-.on;;. cutlemonzo .'c. : ;I,'ût"3), capitulo a. raoclucton 1C IXIIi;.
1/ I/C:;.k/373, pârr. l^ S.
y  Véase, Documentes Oficiales tel Cotse.'o loonônioo v Social. Ô~T tertodo






£1 grupo de trabajo solo pudo estudiar los seis primeros articulos del texto presen- 
tado por la Subcomisiôn, en relaciôn con el cu&l preparô un texto provisional que 
constaba de seis articulos. Tambien presentô a la Comisiôn, como variantes, 
ciertos textos y propuestas. Por faita de tiempo, la Comisiôn no pudo aprobar 
un proyecto de declaraciôn sobre la eliminaciôn de todas las formas de intolerancia 
religiosa. En su resoluciôn 2 (XX), pidiô al Secretario General que transmitiera 
a los gobiemos de los Estados Miembros el informe del grupo de trabajo k_/ y el 
anteproyecto de declaraciôn sobre la eliminaciôn de todas las fotmaè de intolerancia 
religiosa preparado por la Subcomisiôn ^/, y transmitiera al Consejo Econômico y 
Social, en su 379 periodo de sesiones, las observaciones de los gobiemos, asi 
ccmo el informe del Grupo de Trabajo y el proyecto de declaraciôn preparado por 
la Subcomisiôn. La Comisiôn recomendô al Consejo que:
"continue, en la medida que considéré factible, el estudio del proyecto . 
de declaraciôn sobre la eliminaciôn de todas las formas de intolerancia 
religiosa, teniendo en cuenta las observaciones de los gobiemos, y que 
transmits los documentos pertinentes a la Asamblea General para su examen 
en el decimonoveno periodo de sesiones."
f) El Consejo, en su resoluciôn 1015 C (XXXVII) de 30 de Julio de 196k, 
deeidiô remitir a la Asamblea General la resoluciôn 2 (XX) de la Ccnisiôn de 
Derechos Humanos, Junto con los documentes que en ella se mencionaban, asi como 
las act as de los debates habidcs al respecto en el 39? periodo de sesiones
y sugiriô a la Asamblea que adopt ara en su decimonoveno periodo.de sesiones una 
decisiôn en cuanto a las medidas que ulterioraente hubiera de tomarse sobre el 
as'jnto. En su decimonoveno periodo de sesiones, la Asamblea General no pudo 
examinar el proyecto de declaraciôn.
g) La Asamblea General, en su resoluciôn 2020 (XX) de 1? de noviembre de 1965, 
pidiô al Consejo Econônico y Social que se sirviera invitar a la Comisiôn de 
Derechos Humanos a que no escatimara esfuerzos para terainar, en su 22? période
de sesiones, la preparaciôn del proyecto de declaraciôn y del proyecto de conveneiôn 
a fin de que pudieran presentarse a la Asamblea General en su vigôsimo primer 
periodo de sesiones. Con todo, la Comisiôn de Derechos Humanos no ha examinado 
la cuestiôn de la preparaciôn de un proyecto de declaraciôn desde su 20? periodo 
de sesiones.
h) La Asamblea General no habia examinado la cuestiôn de la preparaciôn
de un proyecto de declaraciôn desde el vigôsimo primer periodo de sesiones basta 
el vigssimo sexto pero, en su vigésimo séptimo periodo de sesiones, la Asamblea
V  Ibid.. parr. 296.
y  Ibid., pârr. 29k.
6/ Documentes E/SR.lllk y 1338 v S/AC.T/SR.koo a koô. V^ase tambiân el 
informe del Consejo Econônico y Social a la Asamblea General. Documentos Oficiales 
de la Asamblea General, decimonoveno oeriodo de sesiones, Suolemento No. 3 (A/5803), 
capitulo IX, secciôn II.




aprobô la resoluciôn 3027 (XXVTI) de l8 de dicienbre de 1972 en la que deeidiô dar 
prioridad a la tersinaciôn de la Declaraciôn sobre la eliminaciôn de tcdas las 
formas de intolerancia religiosa antes de reenucar el examen de la ccnvenciôn 
intemacional sobre la nateria; pidiô al Secretario General que tracsnitiera a 
los Estados Miembros de las Naciones Unidas o nienbros de los crganisnos especia­
lizados el anteproyecto de declaraciôn de las Daciones Unidas sobre la elininaciôn 
de todas las fomas de intolerancia religiosa, preparado per la cubccnisicn de 
Discriainaciones y Protecciôn a las Minorias, y el infcme del Gr-^o ce Trabajo 
cresdo por la Ccstisiôn de Derechos Hucancs en su 20? pericdo de sesiones para que 
preparara -a proyecto de declaraciôn sobre la elininacicc de tcdas las formas ce 
intolerancia religiosa; invitô a los gobiemos a que transmitieran al Secretario 
General sus observaciones sobre los citados documentos; pidiô al Secretario 
General que présentai a las observaciones recibidas y una e.tposiciôn analitica 
a la Asamblea General en su vigésimo octavo periodo de sesiones, y deeidiô dar 
prioridad en su vigôsico octavo periodo de sesiones a la elaboraeiôn de una decla- 
raciôn sobre la eliminaciôn de todas las formas de intolerancia religiosa, con 
miras a su aprobaciôn, si era posible, coco parte de la celebraciôn del vigssimo 
quinto aniversario de la Declaraciôn Universal de Derechos %'mnanos.
i) En su vigésiio octavo pericdo de sesicnes, la Asamblea General examinô 
la cuestiôn y la asignô a la Tercera Comisiôn, En relaciôn con el tema, la 
Gercera Comisiôn tuvo ante si un inferme que contenta las observaciones recibidas 
de los gobiemos (A/913k y Add.l y 2) y una exposition analitica de las observa­
ciones recibidas basta el 15 de agosto de 1973, preparada de confoimidad con 
la resoluciôn 3027 (XXVII) de la Asamblea General. El debate de la Comisiôn 
giro en tomo al texto del preâmbulo de un proyecto de declaraciôn preparado por 
la Subcomisiôn y del texto del proyecto de articulos preparado por el Gr’upo de 
Trabajo, como asi también de las enmiendas a los mismos. A este respecto cabe 
recorder que, en el 259 periodo de sesiones de la Comisiôn de Derechos rlmtanos, 
el Vicepresidente del Grupo de Trabajo, al presenter el informe del Grupo, 
aanifestô que el informe no se ocupaba del preâmbulo ateniéndcse a la practice, 
soguida por los ôrganos de las Nacioces Unidas, de ocuparse de las disposiciones 
de fondo antes de redactar el preâabulo 7/.
j) Si bien durante el debate desarrollado en la Tercera Comisiôn se considéré 
que el proyecto de articulos preparado por el Grupo de Trabajo y las sugerencias, 
observaciones y enmiendas presentadas por los Estados Miembros respecto de ese 
proyecto constituian una orientaciôn adecuada para la elaboraeiôn de un proyecto 
de declaraciôn sobre la eliminaciôn de todas las fermas de intolerancia religiosa, 
se estizô que el asunto requeria un nuevo estudio. Por recomendacicn unânime' 
de la Comisiôn, la Asamblea General aprobô la resoluciôn 3Cc9 (ICU/III).
ZJ Documentes Oficiales del Consejo Zconcmico v âccial. 3~. terfcdo 






L. El documento de trabajo consta de dos secciones que se ocupan respectivamente 
del estado en que se eneuentra actualsente el examen del preâmbulo del proyecto 
de declaraciôn preparado por la Subcomisiôn y el del proyecto de articulos preparado 
por el Grupo de Trabajo. En consecuencia, innediatamente despuôs de reproducir 
cada una de las disposiciones, y las enmiendas a las mismaa presentadas por repré­
sentantes de los Estados Miembros en el transcurso del debate de la Tercera 
Comisiôn de la Asamblea General, se hace referencia; a) a las sugerencias y 
observaciones transmitidas por los gobiemos en virtud de la resoluciôn 3027 (XXVII) 
de la Asamblea General; b) a las opiniones expresadas por los représentantes de 
los Estados Miembros durante el debate del tema en la Tercera Comisiôn; y c) a las 
propuestas pertinentes, si las hubiere, contenidas en el informe del Grupo de 
Trabajo establecido por la Comisiôn en su vigésimo periodo de sesiones.
5. Los textos del anteproyecto de declaraciôn preparados por la Subcomisiôn 
y las partes pertinentes del informe del Grupo de Trabajo que no se reprodueen 
en otras partes de este documento, figuran en los anexos I y II respectivamente.
6. Las observaciones recibidas de los gobiemos en eumpliadento de lo solicitado 
en el parrafo 2 de la resoluciôn 30Ô9 (XXVIII ) de la Asamblea Genersil se 
distribuiran con la signature E/CN.U/Uk6.
7. De confozmidad con el pârrafo 3 de la resoluciôn, se pondrân a disposiciôn 
de la Comisiôn los siguientes documentes, que la Asamblea General tuvo ante si 
en su vigésimo octavo periodo de sesiones:
a) El documento A/913k y Add.l y 2, que contiene las observaciones sustan- 
tivas sobre el anteproyecto de declaraciôn preparado por la Subcomisiôn v sobre el 
informe del Grupo de Trabajo creado por la Comisiôn, recibidas de los 25 Gobiemos 
siguientes:' Austria, Brasil, Canadâ, Egipto, Estados Uhidos de Amôrica, Pilipinas, 
Finlandia, Gracia, India, Irak, Italia, Nigeria, Raises Bajos, Pakiatân, Reino 
Unido de Gran Bretafta e Irlanda del Norte, Republics, Arabe Siria, Repûblica 
Socialista Soviética de Bielorrusia, Repûblica Socialiste Soviôtica de Ucrania, 
Rwanda, Santa Sede, Singapur, Suecia, Togo, Uniôn de Repûblicas Socialistes 
Soviéticas y Zambia.
b) 21 documento A/9135, que incluye una exposiciôn analitica de las 
observaciones contenidas en el documento A/913k. Este documento se divide en
dos secciones: en la secciôn II A se resumen las observaciones de carâcter general; 
en la secciôn II B se presentan las observaciones relatives a los textos preparados 
por la Subcomisiôn y el Grupo de Trabajo, disposiciôn por disposiciôn. A este 
respecto, se recordari que el Grupo de Trabajo utilizô como base para sus deli- 
beraciones el anteproyecto presentado por la Subcomisiôn, pero solo pudo examinar 
seis articulos de ese proyecto. Ademas, como resultado de modificaciones intro- 
ducidas por el Grupo de Trabajo, los articulos que preparô este no corresponden 
en todos los casos a los consignadcs en el anteproyecto de la Subcomisiôn. Para 
zayor claridad en el documento A/9135, el Secretario General utilizô como base 
para la exposiciôn analitica el proyecto de la Subconisiôn; antes de resumir las 
observaciones sobre cada di «rosi ciôn «e rarrnduren èn rr^ 'iner termine el 
preparado por la Subcomisiôn y a continuaciôn el texto correspondiente presentado 
por el Grupo de Trabajo, en caso de existir uno.
c) Do documento que cofttiene les actes resumidas de los debates en las 2006a. 
y 2009a. a 201ka. sesiones cslebradas por la Tercera Comisiôn durante el Tigésiao





I. ENMIENDAS, OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS RELATIVAS AL PRLAM3UL0 
DEL TEXTO PREPARADO POR LA SUBCOMISION
8. Como se indica en el pârrafo 3 i) saora, la Tercera Conislon de la Asamblea 
General usé el texto preparado por la Subcomisiôn coco base para su examen del 
preâmbulo de un proyecto de declaraciôn sobre la eliminaciôn de todas las formas 
de intolerancia religiosa.
Titulo
9. 21 titulo del proyecto de declaraciôn, segûn ararece en los textos preparados
por la Subcomisiôn y el Grupo de Trabajo, es el siguiente: "Declaraciôn de les
Nacîones Unidas sobre la eliminaciôn de todas las formas de intolerancia religiosa".
10. Se presentô la siguiente enmienda: Marruecos propuso (A/C.3/L.2029) que 
el titulo del proyecto de declaraciôn dijera lo siguiente: "Proyecto de 
declaraciôn intemacional sobre la eliminaciôn de todas las formes de intolerancia 
y de discriminaciôn fundadas en la religiôn o en las creencias".
11. Hicieron sugerencias y observaciones relacionadas con el titulo Austria 
(A/913k y A/9135* pârr. 6); Brasil y liarruecos (A/C.3/SH.2010); Marruecos 
(A/C.3/SR.2012). ’
Preâmbulo
12. En el texto presentado por la Subcomisiôn el preâmbulo dice lo siguiente:
"La Asamblea General,
"Considerando que la Carta de las Naciones Unidas estâ basada en el 
principio de la dignidad e igualdad de todos les seres humanos y tiene, 
entre otros propôsitos fundamentales, el de realizar la ccoperaciôn 
intemacional en el desarrollo y estinulo del respeto a los derechos humanos 
y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer distinciôn por moti.vos 
de raza, sexo, idioma o religiôn,
"Considerando que la Declaraciôn Universal de Derechos Humanos proclama 
que todos los seres hunanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos, 
y que toda persona tiene todos los derechos y libertades enunciados en 
la misma, sin distinciôn elguna, en particular por motives de raza, color, 
religiôn u origen nacional,
"Considerando que la Declaraciôn Universal de Derechos Humanos proclama 
ademas, que todos son iguales ante la ley y que tienen, sin distinciôn, 
derecho a igual protecciôn de la ley, y que tcdos tienen derecho a igual 
protecciôn contra toda discriminaciôn y centra toda provccaciôn a tal 
discriminaciôn,






"Considerando asioisno que el derecho de toda persona a la libertad 
de pens ami ento, de conciencia y de religiôn ha sido proclamado en la 
Declaraciôn thiversai de Derechos Humanos, y que este derecho incluye la 
libertad de cambiar de religiôn o de creencia, asi como la libertad de 
manifestar su religiôn o su creencia, individual y eolectivamente, tanto 
en publico como en privado, por la enseftanza, la prâctica, el culto y 
la ohservancia,
"Gbservando que el desprecio de los derechos humanos y libertades 
fundamentales mediante la discriminaciôn por motives de religiôn y la 
denegaciôn del derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de 
religiôn, ha causado en el pasado padecinientos indecibles a la hunanidad 
infligiendo crueles sufrimientos a sus victimaa y menoscabando a los 
responsables,
"Considerando que, para eliminar e impedir todas esas formas de into­
lerancia religiosa es fundamental que los gobiemos tomen laedidas legisla­
tives, éducatives y de otra fndole a tal efecto y que las organizaciones 
y personas privadas presten todo su apoyo para lograr ese objetivo,
"Convencida de que la edificaciôn de una sociedad universal libre de 
todas las formas de intolerancia religiosa es uno de los objetivos fundamen­
tales de las Naciones Unidas,
"Afirma scleenemente la necesidad de adoptar con tal objeto medidas de 
carécter nacional e intemacional para asegur&r el reconocimiento y la 
ohservancia universaies y efectivos de los principios que se enuncian 
seguidamente,
"Proclama la presents declaraciôn:"
13. Se presentô la siguiente enmienda: Canadâ propuso (A/C.3/L.2031) que se
enmendara el final del segundo parrafo del preâmbulo para que dijera: "sin 
distinciôn alguna, en especial de raza, color, sexo, religiôn u origen nacional".
lU. Hizo sugerencias y observaciones relatives al cuarto pârrafo del preâmbulo 
la Repûblica Socialists Soviética de Bielorrusia (A/C.3/SR.2012).
15. Hicieron sugerencias y observaciones relatives al quinto pârrafo del preâmbulo 
Austria y la Repûblica Socialiste Soviética de Ucrania (A/9l3k y A/9135, pârr. 8), 
la Union de Repûblicas Socialistas Soviéticas, la Repûblica Democrâtica Alémana, 
Filipinas. Italia y Marruecos (A/C.3/SR.2012).
16. Hicieron sugerencias y observaciones relatives al sexto pârrafo del preâmbulo 
Austria (A/913k y A/9135, pârr. 8) y la Union de Repûblicas Socialistas Soviéticas 
(A/C.3/SR.2012).




IT. Hicieron sugerencias y observaciones relatives al séptimo pârrafo del predabulo 
Austria (A/913k y A/9135, pârr. 8), la Republics Seeialista Soviética de Ucrania, 
la Uni6n de Repûblicas Socialistas Soviéticas, Ghana, Irak, la Repûblica Socialiste 
Soviética de Bielorrusia y Marruecos (A/C.3/SR.2012). *
l9. Hizo sugerencias y observaciones relatives al octavo y noveno pârrafo s del 
preâabulo la Uniôn de Repûblicas Socialistas Soviéticas (A/C.3/SR.2012).
19. Hicieron sugerencias y observaciones relatives a pârrafos adicionales del 
preâabulo la Union de Repûblicas Socialistas Soviéticas (A/9135, pârr. 9) y la 
Santa Sede (A/913k/Add.2K






II. ENMIZNDAS, OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS RELATIVAS AL PROYECTO 
DE ARTICULOS PREPARADO POR EL GRUPO DE TRABAJO CREADO POR LA 
COMISIOR DE DERECHOS HUMANOS EN SU 20? PERIODO DE SESICHiES
«
20. Cono se indica en el incise i) del pârrafo 3 supra, la Tercera Ccnisiôn 
utilizô el texto preparado por el Grupo de Trabajo como base para su examen de 
las disposiciones de fondo de un anteproyecto de Declaraciôn sobre, la eliminaciôn 
de todas las forças de intolerancia religiosa.
Articulo I
21. El articulo I del texto presentado por el Grupo de Trabajo dice lo siguiente:
"Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia 
y de religiôn. Este derecho ûcluirâ la libertad de wofesar o no profesar 
una religiôn o una creencia ^religiosa o no religiosa/ y de cambiar de reli­
giôn o de creencia segûn los dictados de su conciencia, sin verse sometido a 
ninguna coerciôn que pueda atentar contra su libertad de elecciôn o decisiôn 
en la cateria." 8/
22. Se presentaron las siguientes enniendas al texto aencionado:
a) Los Palses Bajos propusieron (A/C.3/L.2027) que se suprlmieran las pala­
bras entre corchetes religiosa o no religiosa" y se aftadiera al final del articulo 
la siguiente frase: "La expresiôn "religiôn o creencia" incluirâ las creencias 
telstas, DO tefstas y ateas".
b) Marruecos presentô una sub enmienda (A/C.3/L.20kl) segûn la cual la 
segunda frase del articulo I presentado por los Palses Bajos en el documento
A/C.3/L.2027 dirla lo siguiente: "La palabra "creencia" incluirâ las convicciones
no telstas y ateas".
c) La Repûblica Democrâtica Aleaana y Polonia propusieron (A/C.3/L.2033):
i) que se reemplazaran las palabras de profesar o no profesar una religiôn o una 
creencia", por las palabras "tener o adoptar una religiôn o una creencia de su 
elecciôn"; ii) que se aftadiera la siguiente crac iôn al final del articulo: "En 
la expresiôn "una religiôn o una creencia" se incluirân las creencias telstas y 
no telstas y las convicciones ateas, se excluirâ el racismo, el nazismo, el 
apartheid y todas las ideologies anâlogas que se basan en la intolerancia racial 
y el terror en tanto que una violaciôn total de los derechos humanos y las liber­
tades fundamentales".
8,/ Las palabras entre corchetes son aquéllas respecto de las cuales el 
Grupo de Trabajo no llegô a ningûn acuerdo.





d) Wueva Zelandia propu so (A/C .3/11.203**) que se afiadiera la Tra.se siguiente 
al final del articulo I: "La expresion "de religién o de creencia" incluiri las 
creencias o convicciones telstas, agnôsticas y ateas".
e) Marruecos propuso (A/C.3/L.20U2) que la esnienda presentada per 
Sueva Zelandia en el documento A/C.3/L.203*» dljera lo siguiente: "la palabra
"creencia" incluirfi las convicciones agadsticas o ateas".
f) Marruecos propuso (a /C.3/L.20**0) que en la tercera Ifnea del articulo I, 
después de la palabra "creencia", se agregara "religiosa", y que se supririeran 
las palabras entre corchetes.
g) Brasil propuso (A/C.3/L.20U3) i) que se reœplazaran las palabras "una 
religiôn o una creencia /religiosa o no religiosaT* cor "cualesquiera creercias 
teistas, DO telstas o agndsticas"; ii) que se reeaplazaran las palabras "cecbiar 
de religidn o de creencia" por "cambiar de doctrina"; iii) que en la versidn 
inglesa se agregaran las palabras "or ber" después de las palabras "dictates of his" 
y de las palabras "iapair his"; iv) que en ëste y en todos los artlculos siguientes 
se reeaplazaran las palabras "de religion o de creencia" por "creencias telstas,
no telstas o agndsticas"; y v) que en la versidn inglesa de ëste y de todos los 
artlculos siguientes se affadieran las palabras "or her" dondequiera que figurera 
la palabra "bis" 9/.
23. Los siguientes raises hicieron sugerencias y observacicnes relatives al 
articulo I; Austria, les Palses Bajos y la P.eptîclics Socialista Soviëtica de 
Ucrania (A/913** y A/9135, parrs. 23 y 2k); Italia, eÏ HeTno Unido y los Zstâdos 
Uni dos de Amërica (A/913k/Add.l) ; la Santa Sede (A/913VAdd.2) ; la Repliblica 
Deaocrâtica Alezans, Marruecos, los Palses Bajos, los Sstades Unides de Aaërica y 
Zgipto (A/C.3/SR.201271
Articulo II
2k. 21 articulo H  del texto presentado por el Grupo de Tratajo dice lo sigjiente:
"La discristinacidn entre los seres hucanos por zotivos de religidn o de 
creencia es un atentado contra la dignidad huzana y debe condenarse c c b o  una 
negaciôn de los principios de la Carta de las Raciones Cnidas, una violacidn 
de los derechos fauzanos y las libertades fundacentales proclazados en la 
Declaraciën Universal de Derecbos Euzanos y un obstëculo para las relaciones 
azistosas y paclficas entre las naciones."
25. Se presentaron las siguientes enzisndas al texto nencionado:
a) Los Palses Bajcs propusieron (A/C.3/L.202T) que después de las palabras 
"la Ceclaracidn Universal de Derecbos Huzancs" se intercaleran las siguientes pala­
bras "y desarrollados en les Pactes Intemacionales de Derecbos Husanos'’.
9/ Brasil propuso que las ultizas des enqiendas se aplicaran tazbién a todos 
los artlculos siguientes (A/C.3/L.20k3).






b) La HS5 de Ucrania propuso (A/C.3/L.2037) que se sustituyera el articulo II 
por un articulo que dijera lo siguiente:
"Con objeto de asegurar plenamente la libertad de coneiencla, la iglesia 
estari separada del Sstado y la enseSanza de la iglesia. Todas las iglesias 
y todas las creencias y corrientes religiosas serân iguales ante la ley. 
Ninguna iglesia, creencia u organizacidn religiosa tendriC o podrd tener ningdn 
tlpo de privilegios o restricciones en sus actividades. Se eliminard la pre- 
ponderancia, nominal o de hecho, de cualquier iglesia o credo."
26. Los siguientes paises hicieron sugerencias y observaeiones relatives al 
articulo II: Austria, CanadA. los Palses Bajos, las Pilipinas y Suecia (A/913k y 
A/9135, pArr. 12); Austria, la Repuolica Socialista Soviëtica de Ucraniâ y el 
Reino Unido de Gren Bretafla e Irlande del Norte (Â/91315, pArr. 13); el Heino Unido 
y los Sstados Unidos de Aaérica (A/913k/Add.l) ; la Santa Sede (A/913k/Add.2), la 
Republica Socialista Sovietica~de Ucrania, los Palses Bajos, los ]^tados (hidos de 
Aaérica, la Repûblica Socialista Soviëtica de Bielorrusia, la Rep&lica Federal de 
Alezania y los Palses Bajos (A/C.3/SR.2013).
Articulo l U
27. ZI articule III del texto presentado por el Grupo de Trabajo dice lo siguiente:
"1. Ringân individuo o grupo serA objeto, por Su religion o creencia, 
de discriminacidn alguna por parte de un Estado, institucidn, grupo o indi­
viduo, ei^el reconocimiento, ejercicio y disfrute de los derecbos hucanos y 
libertades fundamentales.
"2. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunal es 
nacionales cooçetentes contra todo acte que viole los dçrechos enunciados en 
esta Declaracidn o contra todo acto de discriainacidn de que sea objeto por 
su religiSn o_creencia /en lo que se refiere a sus derecbos y libertades 
fundamentales/ [^diefinidos por la constitucidn o por la le]ÿ^ ."
28. Se presentaron las siguientes enmiendas al mencionado texto:
a) Los Palses Bajos propusieron (A/C.3/L.2027) que en el pArrafo 2 se 
qui tara el primer par de corchetes, y se suprinieran las palabras dentro del 
segundo par de corchetes, o sea: "definidos por la constituciàn o por la ley".
b) Nueva Zelandia propuso (A/C.3/L.203**) que en el pArrafo 2 se supriaieran 
las palabras "ante los tribunales nacionales compétentes" y se insertaran en su 
lugar las palabras "por cualesquiera oedios que sean apropiados”.
c) Zambia propuso (A/C,3/L.2038) que al final del pArrafo, se adadieran 
las palabras '^ con sujecion a los iatereses de la sociedad eu general".




d) Brasil propuso (A/C.3/L.20k3) que se afiadiera un nuevo pArrafo 3 que 
dijera lo siguiente;
"Ningfin Individuo, grupo ni institucidn practicarA nl difundirA doctrinas 
consideradas perjudiciales para el desarroUo nacional, cultural, civil, eco- 
□fifflico, politico y social del Sstado, nl las eoplearA para icjerirse en los 
procesos électorales del Estado, definidos cor la constitucién o la ley de 
ëste."
29. Los siguientes paises hicieron sugerencias y observaeiones relatives al 
ertlculo III: India y Austria (A/913k y A/9135, pArrs. IT y 21); el Reino Unido
y les Sstados Unidos de Anërica (A/913k/Add.l); la Santa Sede (A/913k/Âdd.2);
Hueva Zelandia, Zambia, la Repüblicâ Federal de Alenania, los Sstados Unidos de 
Aaérica, Suecia, la Repiiblica Socialista Soviëtica de Bielorrusia, la Republics 
SeiocrAtiea Aleaana, Filipinas y Dicaaarca (A/C.j/SR.2013F.
Articulo rv
20. El articulo IV del texto presentado por el Grupo de Trabajo dice lo siguiente;
Todos los Est ados adopt ar An medidas eficaces para prévenir y 
éliminer toda discrisinaciân por aotivos de religidn o creencia en el recoco- 
cimiento, ejercicio y disfrute de los derecbos huaanos y libertades fundamen­
tales en todas las esferas de la vida civil, politica, economics, social y 
cultural. Deben promulgar medidas legislatives, o derogar las que estén en 
vigor, segfin procéda, a fin de prohibir toda discrisinacifin de este tipo y 
. adopter todas las medidas apropiadas para combatir los prejuicios que origins 
la intolerancia religiosa."
"/2jT Se pondrA particular eapeflo en impedir las discriminaciones funda- 
das en motives de religidn o creencia, especial,nente en materia de derecbos 
civiles, /acceso a laT* ciudadania o goce de los derecbos politicos, tales ccno 
el derecho de tomar parte en las elecciones, de ejercer funciones publicas o 
de partieipar de cualquier otra forma en el gobiemo del pais /asi coco en 
materia de trabajo y empleoT’."
31. Se presentaron las siguientes enniendas al texto mencionado:
a) Los Paises Bajos propusieron (A/C.3/L.2C27) que en la segunda oracidn del 
primer pArrafo, se reemplazara la palabra "deben" por "debarAn" y que se suprimiera 
el segundo pArrafo.
b) Marruecos propuso (A/C.3/L.2029) que en el pArrafo 1 del articulo TV se 
reecplazaran las palabras "intolerancia religiosa" por "intolerancia en materia de 
religidn o creencia".
c) La RS5 de Ucrania propuso (A/C.3/L.2037): i) que en el articulo IV se
incluyera el siguiente nuevo pArrafo 2:
/ . . .
r /C I .V l lk 5  ■
Zsparîol 
Plgina 16
d) Zambia propuso (A/C.3/L.2038) ; i) que se supriniera la eonjuneido "o” 
después de la palabra "padres" y se insert ara lo siguiente; "las instituciones 
tradicionales u otras instituciones sociales y"; ii) que se supriniera la segunda 
oraciôn del pArrafo 1.
e) Brasil propuso (A/C.3/L.201*3) ; i) que en el pArrafo 1 se supriaieran 
todas las palabras después de la expresién "los deseos expresos fô presuntosT" de 
éstcs"; ii) que se supriaiera la segunda frase del pArrafo 2.
25. Los siguientes paises hicieron sugerencias y observaeiones relatives al 
articulo V: Austria, CacadA, los Paises Bajos, Suecia y la Repûblica Socialista 
Soviëtica de Ucrania (A/913** y A/9135, pArrs. 26 y 27)’; Ital^, el Reino Unido y 
los Estados Unidos de América (A/913k/Add.l); la Santa Sede (À/9l3k/Add.2); 
Marruecos (a/c .3/SH.2010); Zambia, la Republics Socialista Soviëtica de Ucrania.
Hueva Zelandia, Espafla, los ?aises Bajos, Suecia, la Repûblica Federal de Alenania, 
CacadA, la P.ep^ïica Socialista Soviëtica de 3iel6rr*JsTâ, los Estados Unidos de 
Azérica, Italia y Mar^ecos (A/C.3/SR.2013). '
Articulo VI
26. El articulo VI del texto presentado por el Grupo de Trabajo dice lo siguiente:
"Toda persona y todo grupo o cocunidad tiene derecho a profesar su 
religién o creencia, tanto en pûblico ccmo en privado, s in que se le haga 
objeto de ninguna discriainacién por su religion o creencia; este derecho 
entrafia en particular:
"a) la libertad de practicar el culto, de celebrar reuniones y de fundar 
y mantener lugares de culto o de reunién;
"b) la libertad de ensefiar, de propager /tanto en su pais como en el 
extranJeroZ y de aprender su religién o creencia, asi como sus idiomes 
rituales o sus tradiciones;
"2) la libertad de practicar su religién o creencia estableciendo y 
nanteniendo instituciones de beneficencia y de enseSanza, y traduciendo los 
preceptos de su religiSn o creencia en la vida pûblica;
"d) la Libertad de observer los ritos o las costumbres de su religién 
o creencia."
27. Se presentaron las siguientes enmiendas al texto mencionado:
a) Los Raises Bajos propusieron (A/C.2/L.2C2T) que en el inciso b) se 








b) Marruecos propuso (A/C.3/L.2029): i) que se reemplazara*el inciso a) del 
articulo VI por el texto siguiente; "La libertad de una persona de practicar su 
religiôn, sola o en grupo, y de aplicar en la vida pûblica los preceptos de su 
religiôn o sus creencias"; y ii) que se reemplazara el inciso e) por el texto 
siguiente: "La libertad de los nacionales de un pals de fundar y mantener lugares
de culto o de reunidn, instituciones de beneficencia y estableciaientos de ense- 
Hanza en razôn de su religiôn o sus creencias".
c) La Repûblica DeaocrAtica Alémana y Polonia propusieron (A/C.3/L.2033) 
que en el articulo VI, después de las palabras "Toda persona y todo grupo tendrâ 
derecho ...", se aSadieran las palabras "de conforaidad con el derecho intemo".
d) Polonia propuso (A/C.3/L.2036) que se suprimiera el inciso c) del 
articulo VI.
e) La RSS de Ucrania propuso (A/C.3/L.2037) que se supriaiera el articulo VI,
f) Zambia (A/C.3/L.2030) que en el articulo VI, entre las palabras "derecho"
y "entrafia" se insert ara lo siguiente: "que esté sujeto a los int erases de la 
sociedad en general".
g) Brasil propuso (A/C.3/L.20U3): i) que en el inciso a) se reeaplazaran
las palabras "la libertad de practicar el culto" por "la libei'tad de practicar sus
creencias o doctrinas"; ii) que en el inciso b) se supriaieran las palabras "tanto 
en su pals como en el extranjero", que aparecen entre corchetes.
h) La Repûblica Federal de Alenania y las Filipinas (A/C.3/L.20kk) propu­
sieron que se agregara un segundo pArrafo al articulo VI que dijera lo siguiente:
"La libertad de una persona de manifester su religiûn o creencia podrA
estar sujeta ûnicamente a las limitaciones que prescribe la ley y que sean
necesarias para protéger la seguridad, el orden, la salud o la moral
pûblicas, o los derecbos y libertades fundamentales de los deaAs."
38. Los siguientes palses hicieron sugerencias y observaeiones relatives al 
articulo VI: Austria, India, los Palses Bajos. las Filipinas y Suec^ (A/913*» y
A/9135, pArr. 30); el Reino Unido y los Estados Unidos de América (A/913k/Add.l): 
la Santa Sede (A/913*»/Add.2) ; Brasil y Marruecos (A/C.3/SR.2010) ; la Repûblica 
Socialista Soviëtica de Ucrania, PakistAn, Zambia, Marruecos, Rueva Zelandia,
Suecia, la Repuolica DeaocrAt ica Al émana, la Repûblica Federal de Alerwnja y les 
Estados Unidos de América (A/C.3/SR.2013).
Artlculos adicicnales
39. Se propusieron los siguientes artlculos adicionales al texto preparado por 





a) Los Palses Bajos propusieron (A/C.3/L.2027) que se agregaran los siguien­
tes artlculos al texto preparado por el Grupo de Trabajo:
"Artlc'ulo VII
"Las congregaciones religiosas tienen derecho a former ainistros y 
maestros y a santener contactos con coaunidades e instituciones que perte- 
nezcan a la misma religidn o creencia en el propio pals o en el extranjero.
"Articulo VIII
"No se considérer An por si misnas coco intolerancia religiosa nl discri- 
ainaciôn por aotivos de religion o creencia la adopcidn de uns religidn O 
creencia ni el reconocimiento de una religidn o creencia por un Estado, nl 
la separacidn entre la religidn o creencia y el Estado.
"Articulo IX
"Los gobieraos, las organizaciones y los particulares se esforzarAn por 
promover a través de la educaciôn, o por otros aedios, la conprensidn, la 
tolerancia y el respeto en todo lo que se refiera a la libertad de religidn 
y creencia. La libertad de creencia, religiosa o no religiosa, no debe^ 
ser explotada con fines de incitacidn al odio entre los pueblos o entre los 
diferentes grupos religiosos o nacionales."
b) La Repûblica DecocrAtiea Alémana y Polonia propusieron (A/C.3/L.2032) 
que, en el articulo VII de las enmiendas prssentadas por los Paises Bajos en el 
docucento A/C.3/L.2027, después de las palabras "Las congregaciones religiosas", 
se enadieran las palabras "de conformidad con el derecho intemo".
g ) Marruecos propuso (A/C.3/L.2028) que se afiadiera el siguiente nuevo 
pArrafo al articulo IX de las enmiendas presentadas por los Palses Bajos en el 
documento A/C.3/L.2027:
"Ningûn gobierno, organizacidn o individuo estarA autorizado a injerirse 
en los asuntos internes de un Estado so pretexto de la religidn o las 
creencias."
d) Las Filipinas propusieron (A/C.3/L.2039) que se afiadiera al texto pre­
sentado per los raises Bajos en el documente A/C.3/L.2027, un nuevo articulo X 
que dijera lo siguiente;
"Los derechos concedidos a indi''/iduos y grupos de practicar plenamente 
su religifin 0 sus creencias impcnen a éstos el deber correlative de ejercer 
esc s derecbos teniendo debidamente en cuenta los derechos de otros individuos 
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e) Marruecos propuso (A/C.3/L.20U6), cono subenmiendas a la enaienda pre- 
sentada por las Filipinas en el documento A/C.3/L.2039: i) que se reemplazara
la palabra "concedidos", por "que el Estado debe asegurar"; ii) que se sustituyera 
la palabra "imponen" por "impondrAn"; iii) que después de las palabras "esos 
derechos", se suprimiera toda la frase restante y se reemplazara por lo siguiente: 
"con espiritu de tolerancia hacia la religidn o las creencias de otros individuos 
y grupos".
f) La Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas pmpuso (A/C.3/L.2035) 
cue se afiadieran las siguientes disposiciones al texto preparado por el Grupo de 
Trabajo:
"Los Estados estarân obligados a respetar y garantizar la libertad de 
tener creencias ateas, incluido el derecho a manifestarlas;
"Queda prohibido explotar el derecho a la libertad de creencias reli­
giosas con fines que pongan en peligro la seguridad social o qpe, bajo pre­
texto de propagar dogmas religiosos y de practicar cultos religiosos, supongan 
actividades que entrafien peligros para la salud u otros tipos de atentados 
contra la persona o los derechos de los ciudadanos, o que inciten a los ciuda- 
danos a negarse a realizar actividades sociales o a cizsplir obligaciones 
clvicas, o que induzcan a menores a adoptar esta actitud;
"Se reconoce que, con objeto de asegurar plena libertad de conciencia, 
todas las iglesias, todas las creencias religiosas y todos los movimientos 
religiosos deben ser iguales ante la ley, que ninguna iglesia, credo u orga- 
nizacidn religiosa debe ser objeto de privilegio alguno y que ninguna iglesia 
o credo debe tener preponderancia;
"Queda prohibido utilizar las creencias o convicciones religiosas en 
detrimento de la causa de la consolidacidn de la paz y la seguridad universal 
o de la amis tad y la cooperacidn entre los pueblos y entre los Estados;
"Quedan prohibidas todas las actividades cuyo objeto o intencidn sea 
obstaculizar la libertad de religidn o de culto que reconoce la ley;
"La libertad religiosa o de convicciones ateas no deberA ser explotada 
con fines de lucha politica o electoral o de incitacidn al odio entre los 
pueblos o entre los diferentes grupos religiosos o nacionales."
kO. Suecia y Marruecos hicieron sugerencias y observaeiones (A/C.3/SR.20lk) rela­
tives a los articulos adicionales propuestos por los Paises Bajos.
kl. Los siguientes paises hicieron sugerencias y observaeiones relatives a la 
adicidn de otras disposiciones al texto preparado por el Grupo de Trabajo: la
Repûblica Socialista Soviëtica de Ucrania (A/9135, pArr. 31), la Unido de Republicas 
Socialistas Soviéticas (A/9135, parr. 32), los Estados Unidos de América 
(A/913k/Add.l y A/9135, pArr. 33), los Paises Bajos y las Filininas 
(A/9135, pArr. 51).







ANTEPROÏECTO DE DECLARACIOR DE LAS RACIORES UNIDAS SOBRE LA 
EUMINACI01Î DE TODAS LAS FORMAS DE INTOLERANCIA RELIGIOSA,
PREPARADO POR LA SUBCOMISION DE PREVENCIOH DE DISCRIMINACIONES 
Y PROTECCION A LAS MINORIAS a/
/El_texto del preambulo figura en el parrafo l8 del présenta documento de
trabajoV
Articulo I
La discriminaciSn entre los seres hucanos por aotivos de religidn o de creencia 
es un atentado contra la dignidad humana y debe condenarse cono una negaeidn de los 
principios de la Carta de las Naciones Cnidas, una violacidn de los derechos humanos 
y las libertades fundamentales proclamados en la Declaracidn Universal de Derechos 
Hunanos y un obstâculo para las relaciones amistosas y pacificas entre las naciones.
Articulo II
Ningun Estado, institution, grupo o individuo establecerA discriminacidn alguna 
en nateria de derechos humanos y libertades fundamentales en el trato de las personas 
a causa de la religidn o creencia de estas.
Articulo III
1. Se pondra particular empeno en impedir las discriminaciones fundadas en moti­
ves de religion, especialmente en materia de derechos civiles, acceso a la ciuda­
dania, y goce de los derechos politicos como el de tomar parte en las elecciones, 
ocupar cargos pûblicos o participar en cualquier otra forma en el gobiemo de su 
pais.
2. Toda persona tiene derecho a obtener de los tribunales nacionales compétentes 
desagravio efectivo por cualquier acto de discriminacidn de que se le haga objeto 
por motives de religidn o de creencia y que viole sus derechos fund amentales reco- 
nocidos por la constitucidn o por la ley.
Articulo 17
Toda persona tiene derecho a profesar, o no profesar, una religidn o creencia, 
y a cambiar de religidn o de creencia, segûn los dietados de su conciencia, sin 
que se la someta a ninguna presidn, induccidn o influencia indebida que pueda res- 
tringir su libertad de eleccidn o décision en la materia.
a/ Documentos Oficiales del Consejo Eçoncaico y Social. 37? nericdo de 
sesicnes. Sunleaenro No. 6 (E/3873), pârr. 29**.






Los padres o los tutores legales tienen derecho a decidir la religidn o 
creencia en que debe educarse a un nifio. En el caso de un nifio privado de sus 
cadres, habrA de tenerse debidamente en cuenta la voluntad express o presunta de 
éstos, sir/iendo de principle rector los majores intereses del nifio.
Articulo VI
Toda persona tiene derecho a cumplir lo que prescribe su religidn o creencia 
y sera libre de practicar y profesar el culto, tanto en publico como en privado, 
sin que se le baga objeto de ninguna discriminacidn por su religidn o creencia 
y concretamente:
1. Toda persona y todo grupo tienen derecho a practicar el culto, individual 
o colectivaaeate, en publico o en privado, y a mantener lugares de culto de acuerdo 
con lo prescrite en sus creencias.
2. i) Toda persona tendra derecho, en unidn con otras y sin ninguna
limitacidn basada en el numéro de mieabros, a foraar y mantener 
comunidades e instituciones religiosas;
ii) Toda conunidad o institucidn religiosa tendrA derecho, en unidn con 
otras comunidades o instituciones similares, a formar federaciones 
territoriales de carActer nacional, regional o local.
3. Toda persona tiene derecho a ensefiar y a aprender su religidn o creencia 
y su idicma sagrado y tradiciones religiosas, tanto en publico como en privado. 
Nadie sera obligado a instruirse en una religidn o creencia en contra de sus 
convicciones o, en caso de los nifios, en contra de los deseos de sus padres o 
tutores. Toda educacidn tendrA por objeto favorecer la ccmprensidn, la tolerancia 
y la amistad entre todas las religiones y creencias.
k. Todo grupo religioso o comunidad religiosa tiene derecho a escribir, 
imprimir y publicar libros y textos religiosos, y deberA permitirsele la formacidn 
del personal necesario para la celebracidn de sus prActicas o ritos. No se impe- 
dira a oingdn grupo religioso o comunidad religiosa traer del extranjero los profe- 
sores necesarios para ese fin. Se permit ir A a todo grzpo religioso o comunidad 
religiosa mantener contactos con comunidades e instituciones pertenecientes a la 
misma religidn en el extranjero.
5- i) Toda persona tiene derecho a obser/ar las prActicas dieteticas
prescrites por su religion o creencia. Se permitira a todas las 
personas y comunidades religiosas la adcuisicion y producoidn de 
todos los materiales y objetos necesarios para la observancia de 







ii) Cuando los medics de produccion y distribuel6n dependan del Estado, 
este ayudari a facilitar tales materiales, o los materiales.y aedios 
necesarios para su produccion, a las comunidades religiosas de las 
religiones de que se trate y a sus aiembros, y, si es necesario, 
pemitirA su importée ion.
6. Toda persona tiene derecho a ir en peregrinacidn a los lugares que tenga 
en veneraciôn, dentro o fuera de su pais, y todos los Estados concéderAn libertad 
de acceso a esos lugares.
7. Se concederA la misma prctecciôn legal a todas las formas de culto, 
lugares de culto e instituciones. Se concederan garanties similares a los objetos 
rituales, idiomas de culto y libres sagrados.
8. Se tendrAn debidamente en cuenta los preceptos de todas las religiones
o creencias relatives a las fiestas religiosas y dias de descanso, y se prohibirA
a este respecte toda discriminacidn entre personas de diferentes religiones o
creencias.
Articule VII
Toda persona tendrA derecho a que la cerenonia de su matrimonio se célébré 
conforme a los preceptos de su religion o creencia, y oadie serA obligado a scme- 
terse a una ceremonia religiosa de matrimonio que no responda a sus convicciones. 
Esto no obstante, el présente articulo no exime a nadie de la obligacidn de observer 
otros requisitos y formalidades establecidos por la ley respecte al matrimonio.
Articulo VIII
Se observarAn los preceptos de la religidn del difunto en todo lo relativo 
a las costumbres funerarias, con sujecion a los deseos que hubiere expresado el 
difunto en vida, o en su defecto, los que expresare su familia.
Articulo IX
La ley protegerA por igual a todos los cernenterios u otros lugares de enterra- 
miento, lo mismo que a las exequias o ceremonies conmemorativas de todas las reli­
giones o creencias.
Articulo X
/Las comunidades religiosas tendrAn derecho a recibir los fondos necesarios 
para el ejercicio de sus funciones^/
Articulo XI
Ho se obligarA a nadie a prestar juramento de caracter religioso contraria- 
mente a sus convicciones.






El Estado no harA discrininacidn alguna entre las diferentes religiones o 
creencias, ni entre sus adeptes, en lo que respecta a la concesiôn de subvenciones,
la isposicidn tributaria y las exenciones fiscales. Sin embargo, las autoridades
pûblicas podrAn inponer inpuestos de carActer general, o aportar fondos, con objeto 
de preserver edificios religiosos reconocidos como aonuaentos de valor historico 
o artistico.
Articule XIII
1. No estarAn sujetos a restriccion alguna las libertades y derechos enun­
ciados en los articulos I, II, III, IV, V y XI.
2. Las libertades y derechos enunciados en otras disposiciones de esta
Declaracion sôlo podrAn estar sujetos a las limitaciones establecidas por la ley 
con el ûnico fin de asegurar el debido reconocimiento y respeto de los derechos y 
libertades de los demAs y de satisfacer las légitimas exigencies de la moral, de
la salud pûblica, del orden publico, y del bienestar general propios de una sociedad 
democrâtica. Toda limitaciôn que se isponga serA compatible con los propôsitos 
y principios de las Naciones Unidas y con los derechos y libertades enunciados en 
la CeclaraciAn Universal de Derechos Eumanos. En ningûn caso el ejercicio de esas 
libertades y derechos estarA en contradiccion con los propositos y principios de 
las Naciones Unidas.
Articulo XIV
1. Todos los actos dirigidos o encaminados a impedir o restringir la liber­
tad de religidn o culto serAn prohibidos.
2. Toda incitaeidn al odio o a actos de violencia, por parte de individuos 
u organizaciones contra cualquier grupo religioso o cualquier grupo de personas 
pertenecientes a una comunidad religiosa, se considerarA como un delito contra
la sociedad y serA punible por ley; y se condenarA toda propaganda encaminada a 
prcaover o Justificar tal incitacidn.
3. Con el fin de realizar los propdsitos y principios de la presents 
Declaracidn, todos los Estados deben tomar medidas innediatas y positivas, incluidas
las legislatives y otras, para encauzar y, llegado el caso, para declarer ilegales
las ascciaciones que promuevan la discriminacidn por motivos religiosos o imciten
a eila, o que inciten al uso de la violencia o que usen de la violencia con prc- 
pdsito de discriminacidn basadcs en la religion.
k. Las Naciones Unidas, los organismes especializados, los Estados Miembros y 
las organizaciones no gubernamentales haran cuanto esté a su alcance per fomenter
medidas enérgicas, recurriendo para ello a la investigacidn, la ensenanza, la
difusiôn de informacidn, y las disposiciones legislatives apropiadas, a fin de 
acelerar la eliminacidn de todas las formas de discriminacidn e intolerancia 
religiosas.








DIFORME DEL GRUPO DE TRABAJO CREADO POR LA COMISIOII DE DERECHOS HÜMAÎIOS 
ER SU 20T PERIODO DC SES ZONES PARA PREPARAR US PROTECTO DE DECLARACIOR 
SOBRE LA ELEilNACIOH DE TODAS LAS FORMAS DE INTOLERANCIA RELIGIOSA */
... EL Grupo de Trabajo recibiô de la Ccaisidn el encargo de preparar un pro- 
yecto de declaracidn sobre la eliminacidn de todas las forças de intolerancia reli­
giosa y de utilizar como base de sus debates el texto presentado por la Subcomisidn 
de Prevencion de Discriminaciones y Proteccidn a las Minorias 
(Z/CN.k/873, parr. 1^2).
El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en que la Declaracidn debia protéger por 
igual el derecho de profesar cualquier religidn y el derecho de tener cualquier 
conviccidn no religiosa. Sin embargo, algunos aiembros estimaron que el texto del 
proyecto de declaracidn presentado por la Subcomisidn (E/CN.k/873, pArr. lk2), en 
el que se utilizaban las palabras "religidn o creencia", no inclula debidamente las 
convicciones no religiosas, en particular el "ateismo". Dichos aiembros manifesta- 
ron el deseo de que. en el proyecto de Declaracidn se mencionase de manera clara y 
categdrica el derecho a tener convicciones no religiosas, incluido el "ateismo"; 
propusieron por ello que se insertase una definicidn en este sentido delante del 
articulo I. Por otra parte, varies miembros estimaron que era inneeesario définir 
los terainos "religidn" y "creencias", ya que su significado se entendia claramente 
en el uso de las Naciones Unidas. Sin embargo, algunos aiembros se mostraron 
dispuestos a cooper ar en la redaccidn de una. definicidn por si Aste se consideraba 
indispensable. EL Grupo de Trabajo convino en dejar la cuestidn de una posible 
definicidn a la Comisidn y decidid trcnsmitir a Asta los siguientes proyectos de 
définieiones:
a) Austria: los efectos de la presente Declaracidn, el t Ansi no
"creencia" dénota los diversos credos telstas o cualesquiera otras convicciones 
tales como el agnosticismo, el librepensamiento, el atelsmo y el racionalismo
RSS de Ucrania: /"En la presente Declaracidn, la expresidn "religidn o
creencia" dénota tanto las crencias religiosas como las convicciones ateas.//
qJ Reino Unido; /J%n la presente Declaracidn, el tAmino "creencia" dénota 
a la vez las creencias religiosas y las convicciones no religiosas.//
EL Grupo de Trabajo solo pudo estudiar los seis primeros articulos del texto 
presentado por la Subcomisidn (E/CN.k/873, parr. 1**2) en relacidn con el cual pre- 
pard el proyecto de articulado que figura a continuacidn. Las palabras sobre las 
que el Grupo de Trabajo no Uegd a un acuerdo se indican entre corchetes. Las pala­
bras "religion o creencia^ se ban empleado en el texto del Grupo de Trabajo a titulo 
provisional -anicanente, y su forma definitiva dependerA de la posible decisidn cue 
adopte la Comisidn sobre la cuestidn de una definicidn, mencionada anterioraente.
a/ Documentos Oficiales del Consejo Zconoaico y Social, 37? periodo de 
sesior.es, Suplenento NoT~5 (E/3875), parr. 296. ' '




Texte de los artlculos prerarados por el Grupo de Trabajo
/Para les textos de los artlculos I a V, veanse los pArrafos 21, 2k, 27, 3C 
7 33 de este documento de trabajo/.
Articulo VI^
Toda persona y todo grupo o conunidad tiene derecho a profesar su religion o 
creencia, tanto en pûblico como en privado, sin que se le hapa objeto de ning’jna 
discriminacidn por su religion o creencia; este derecho entrana en particular;
a) La libertad de practicar el culto, de celebrar reuniones y de fundar y 
santener lugares de culto o de reunidn;
b) La libertad de ensefiar, de propagar /tanto en su pals cono en el extran­
jero/ y de aprender su religidn o creencia, asl cczo sus idionas rituales o su 
tradiciones;
ç_) La libertad de practicar su religidn o creencia estableciendo y nante- 
niendo instituciones de beneficencia y de ensefianza, y traduciendo los preceptos 
de su religidn o creencia en la vida pûblica;
d) La libertad de observer los ritos o las costumbres de su religidn o 
creencia.
Anexo
Por faite de tiempo, el Grupo de Trabajo no pudo examiner les siguientes 
propuestas:
1. RSS de Ucrania - propuesta de un nuevo articulo:
"1. Con objeto de asegurar plenamente la libertad de conciencia, la 
Iglesia estd /estaréZ separada del Zstado, y la ensefianza de la Iglesia.
"2. Todas las iglesias, todas las creencias religiosas y todos los movi- 
aientos serAn iguales ante la ley. Ninguna Iglesia, creo u organizacidn reli­
giosa serA o podrâ ser objeto de privilegios o restricciones en sus activida­
des. Se eliminarâ la preponderancia, nominal o de hecho, de cualquier Iglesia 
o credo."
^/ La inclusidn de este articulo fae acordada per todos los liembros del 
Grupo de Trabajo. No obstante, el représentante de les Estados Unidos de América 
estimô que el texto no reflejaca todos los puntos abaroados en el texzo original 
del articulo '/I, segûn fue transmitido por la Subcomision, y que era precise ccmple- 
tarlo con las disposiciones adicionales propuestas por su deleçacidn, que figuran 








2. Uni6n de Republicas Socialistas Soviéticas
a) Propuesta de un nuevo pArrafo del preAmbulo:
"Considerando que la libertad de convicciones ateas ea de capital iapor- 
tancia para quienes las profesan, y que por ello se debe respetar y garantizar 
tal libertad, inclusive el derecho a manifester dichas convicciones."
£) Propuesta de un nuevo articulo;
"La libertad de creencias religiosas o no religiosas, asl cono los dere­
chos y deberes de quienes profesan diferentes creencias, no deberAn ser explo-
tados con fines de lucha politica o electoral o de incitacidn el odio entre 
los pueblos o entre los diferentes grupos religiosos o nacionales."
c^) Propuesta de un nuevo articulo;
"Ninguna creencia o conviccidn religiosa, sea cual fuere, deberA en 
ningun caso ser explotada en detemimento de la causa de la consolidacidn de 
la paz y la seguridad universal o de la amistad y la cooperacidn entre los 
pueblos y entre los Estados."
3. Estados Unidos de America - propuesta de insereidn de nuevas disposiciones
a continuacidn del articulo VI :
"I
"Toda persona, por si sola o en asociacidn con otras, podrA cumplir 
libremente los preceptos de su religidn o creencia, observer sus ritos, prAc­
ticas dietéticas y de otra indole y produc ir los objetos, alimentos y derAs 
articulos y utensilios utilizados habitualaente en su observancia y prActica, 
incluida la libertad de importar dichos articulos del extranjero en caso nece­
sario. Cuando el Estado contrôle los medios de produccidn y distribucidn, 
facilitarâ dichos articulos y eleaentos o los medios de adquirirlos o 
producirlos.
II
"Toda persona podra obser-/ar libremente los dias feriados reconocidos por 
su religidn o creencia. Toda persona tendrA derecho a realizar peregrinacio- 
aes u otros viajes relacionados con su religidn o creencia, dentro o fuera del 
pais, y se concederA libre acceso a todos los lugares sagrados.
III
'Toda persona y todo grupo religioso tendra derecho a que la ley proteja 
sus lugares de culto, sus ritos, cerenonias y actividades, asi ccmo los luga­
res de inhucacicn reconocidos por su religidn o creencia.






"Toda persona y todo grupo tendrA derecho a organizar y nantener, 
conforme a su religidn o creencia, asociaciones locales, régionales, nacio- 
oales e intemacionales relacionadas con sus actividades. Toda persona tendrA 
derecho a cemunicarse con sus ccrreligionarios o eon quienes compartan su 
creencia y a visitarlos, ya se trate de individuos u organizaciones, en el 
propio pals o en el extranjero."




I D i s p o s i c i o i i j e s  g é n é r a l e s
JEFATURA DEL ESTADO
SNSVRUMgNTO <U HatUlcaciàn <Ul C o n v n lo  IM 
<te la Orçanitaeiàn Inlarnaeional dal Trabafo rala- 
t lvo  a l daacanto aamanal én  a l eam areio y  an lo i  
o/Utnat. •
FRANCISCO FRANCO B A H A M O N D E  
J m  tiL Estado EstaAoc,
CSNIRAUSIMO M 100 EjtUCfrO# NsCIOMAUa
Por cu a n io el dim veintlsOls dm tunio dm mil Dommcimntom 
cincronta y siets, Im Confermncim Gmnmrml dm la Organizacidn 
Interna:ioiial del Traba|c, dm la qua Empafia ms Mlembro, adop­
ta en su cuadiagdslma rounldn ml Coavmnlo clmolo sols, rmlativo 
al descanso seroanal on el comercio f  en las oflcinasi slalom 
y examinados los selntliin artlculom qum integran dlcho Con- 
venio. olda la Comlsian dm Tratadoa dm las Cortes Espadolas, 
en cumpllmlento da lo prevenldo an ml articulo catorom da, so 
Ley Organ lea.
Venao «n aprobar y yatlflcar cuanio ma mllo sm dispone, como 
en vlrtud del presente lo apntmbo f  ratlfico, prametimddo cam 
plirlo, observarlo y baesr qua sm cOmpla y obsmrsa puntual- 
monie en todas sus partes, a cuyo fin, para su mayor salldo, 
cidn y Itrmeza, M ando expodlr este laatrumento dm RatlOoaciOn 
flrmado por Ml. debidamente seilado y rmtrendado por ml Infras» 
crito Ministro de Asuntos Exteriores.
Dado en Madrid a echo dm abril dm mil novecientoa setenta
FRANCISCO F RANCO
TEXTO DEL CONVENIO
La Coiiferencia General de la Organizacidn Intarnaclonal del
Trabnio,
Cunvocada on CInebra por cl Consefo de Administractdn de 
la Oficina tnlernaclonal del Trabalo y congregada an dicha 
ciud.sd -I s de >unio de IDS7 en su cuadragOslma reUDlôn;
DespuSs de habmr decldldo adopter diverses proposiclones 
relatives al descanso semanal eo el comercio y en las oficlnas, 
cuestidn qua constltuym el quin to punto del orden del die da 
la reunidn, y
Después dm habmr dmddldo q u a  dichaa proposlclppea rmvlslag. 
la forma dm un Convmmdn ImlomaotonaL
Adopta, con fmcha - vmlnttsmla dm iunlo dm mil novmcimntaa- 
cincuenta y sietm, ml sigulmnto Convonlo, qum podré mer el W o  
como al Coo yen lo sobra ml deecsinmo. smnanal (comercio y eO - 
clnaal, 19S7i ,
Akrlcuzo 1
Las disposiciones del présenta Coavmnlo dmberan ser eplica? 
das por medio dm la laglslacldn nacional. an la medlda an qua 
no se apUquen por. OrganIsmos Imgaimm encargadoa dm la flja- 
cido dm aalados, por cootcalos colaetlvos o senlencias arbitralam 
o por cualquier otro mmdio que maté de acuerdo coo la pr*c- 
ttca nacional y que sea aproplado; habida cuenta dm las cop 
diclones del pals.
Aaricuio 2 —
El présenta Convenlo sm anllca a todas las personas, com- 
prebcUdos lorn apsendkee, mmplcadaa . an los sigulentoe eatable 
di^ntos, Institiicloflmm- o smrvleiom’ admlnlatralivos, ndblicom 
o prtvadose--------------  — -------— ----------
a) Establmctmiantos cgmgeclalma.
W  Kstablmdsslmntem, Inatltiiclnnma ; 
cuyo pmrâôdal Hbdtem prlndpaimantm
smrvleiom admlolgtratlvom 
m inctar
slv» las oflotnaa dd lob ml—ibm m do lea profeslomma  Mber almn
■ oi Ea la  medlda mm qua 1— pmseom— latasu—d— ao  —td* 
emplmad— mm I— —lablmdmlmat— ooatamplad— per ml artttm lo •  
y  no sm ballma sutmt— a  la  rmglamaataciaa nsci—a i  o a  ml—# - 
lUsp—idooM  sobra d—cen— samsmmi ma lA ladus trta . I— mln—. 
lorn transport— o la  agrtcultarat
I) L— sarvlot— commrdal— do cualquier o tra  metablmd- 
mlento.
Ill Lom smrvlctoe dm cualqular otro Mtmbimdmisnto cuyo p ^  
sonal mfectùm princlpalm anta trabalo  dm oflctaa.
Ull L— sstablmcimlmntM quo revlataa ua  carActar a  la v— 
commrdal m laduatriaL
Aarfctno 3
1. El presantm Ctmvmnlo sm apltca tamblén a  i— pmreoa— . 
empleadaa am cualquimra dm 1— —taWmclmlmmtoe sigulmai— qu* 
httbimre sido mspmolScsW por 1— Mimmbr— qum ratUqumn ml 
Convenlo mm una d—laracMn — a  a  la  ratlflcacttai
. al Establmctmlmntem. lasUtutdon— y mdmlmlstraclon— qum 
pr—ten smrvleiom dm ord— pmraonai.
('Wj Servi d o e  dm entra— y dm telmcemunlcadon—.
cl EmprmsM dm perlOdlcom.
(U Teatros y mtr— lugar— pdbllc— dm dl—rsMa.
a. Todo Mlembro qum haya ratfflcado ml presmntm Coavmnlo 
podrA mavlar poetmrlermoatm al Director general do la O fldas  
Intern aclonal del Traba|o  u n a  dmctaradam por la  quo acmpto 
las obllgadoiMs del CMivenlo con i—pmcto a  I— —tsMmdmlmn- 
I— mnummrad— —  ml pArrafo prmeadmnie q — mo hablmren sido 
es pec III cad os on u n a  declaradOn anterior.
3. Todo Mlembro quo baya rallflcado ml Convenlo deberA 
Indlcsu' on I— Mmmerl— anual— piueerlt— por ml articulo 33 do 
la  CoaatttuelAn dm la  O rganbpcM n lateraaeional del Trabalo 
la  medlda en qum haya apllcade o — proponga aplicar I— dts- 
poaiclonn del Coa—alq  com i—p—fo a  aqamll— melablodailmn- 
t— mnummrad— — ml pArrafo 1 q u a  — bayam eW* laduM — 
on una doclaradAn dm confannldad con I— pArrafbk 1 A a do 
—to articulo, —I como lode progre— q— — haya ranllsadn para 
apUcar gradtmlmmate a  dich— eelaM—Imleato» I— dlep—Ida- 
a — del Convenlo.
A arlcoia 4
I. Cuando s— ne— rlo deberAa tomar— medidas apropia­
das para  fila r la Mm— dm dmmarcacian entra I— —taWmclmlma- 
I— a  hM q— — apUca —la Conv— io y I— dees— —ta b led , 
m im t—. '
3. E a tod— I— cam— — q— mzlstaa dud— dm q— I— 
poslcioo— del pr—mate Convenlo — apilquma a  I— pmtaon— 
plead— en dmimrmlnad— —taMectanimnl—, lamtttudon— o 
nlstradomes, la  cuesUda. deberA a— i—ueita, e— p— hi mu 
dad compétente previa con—Ita a  I— organisacion— rep 
tatlv— Interssad— dm mmpl—der — y do tr aba|ador—, si I— b 
biore, s— por cualquier otra mmdto q — —td dm acuerdo 
la  ImglslaclOn y la  prActka nacionales.
' Aarlcuto 3
La autorldad compmtmatm o I— Organism— aproplad— en 
pals podrAn ezclnir del campo dm apHoaoMn del présenta 
venloi
a l A I— establmeimlmtat— dondm babaimn —lamente mim 
br— dm la  famlUa del emplmad— qum —  a—a  nl pumdaa 
consideradas como a—lari adorn.
M A I — parson— qum ocupma e—g— dm alta  dlrecclda.
24 mayo i»7l B. O. del E.— Nùirt.^ lL
'(2)
A m fcote 0
1. Todas ta» paraonos # la» cnalM  — apU qut ml prssanto 
Convsaio. a  rsasr oa #a las «scopctonM piovislas an los sullen- 
los siguiontos, tsBdi—i dsrscllo a wn oorlodo d# d—canso soma- 
mal tnlntomuBDldo da  tofamiCMOtro  hotaa, mlnlmo, an  al
cufso d# faun wiliiUd 4# Alala dlgÿi
II pàAodo da doscamso samanal s# concodar* sbnoltdnaa- 
.aianta, slampra qna son pooiUa. a todas las personas Interesa 
das da cada sataMadmlemto.
K  B  periodo do dssranse aomanal coinddlrA. slampra qua 
gaa poaibla, oan al dfa do la samana oonsagrado al descanso par 
la UadlddB o las'eostumbras del pals a  da la idgMa.
«. ta» tradldonoa v las costumbres da I—  mlnorlas rellglo- 
ass serin rsspetaqas, siempra quo sea posible.
Aatfcm o T
I. Coando la noturalau del trabalo, la Indole do los serrl- 
eloa sumlntstradoo por al aotablaclmianto, la Importancla da Im 
poblaciAn qua haya do sor atondida o el nCunero do personas 
ocnpadas sea tal qua las dispoalctonos del articulo 0 no puedan 
apUcarse. la autortdad' compétente a los Organismes apropladea 
da ceda pais podrdn adopter madMas para somctar a regimen#» 
oepactalas do dascanso semanal, si fuere pertinente, a doterml- 
nsMas caiogorias do persons» o do oslalilactmlentaa ooraprendl- 
doe a., este Convenlo, habida cuenta do todas las conslderacicK 
nee sodalae y econdmlcas pertinentes.
&  Todas las personas a quienea sa apllquen as toe reglmenes 
orpeclales tendrdn derecho, por cada periodo da slete dies, a 
un descanso cnya duraclOn total sera por lo hwnos equivalen­
ts al periodo prescrilo por el articulo ».
3. Las disposlclonos del articulo 0 deberAn apltcarse a las 
personas qua tralmiao an dapondenclas da estableclmientos su 
lotos a reglmenes crpecloles. an el caso da qua dichas dependan? 
clas. si fueeen autAnoroas, estuvlesen comprendldas entre los 
establaelmlentos suletos a las disposiciones do dlcho articule
4. Cualquier medlda referente a la aplicaclOn da las dispo- 
sieionos do los pArrafos 1, I y 3 da este articulo delwra inmarse 
an consulta con las organizaciones reprcsentallvas inieresadas 
da emplesuiores y do tralm|adores, si las hubiere.
Anricuio »
1. PodrAn autorizirsa axcepcloées temporales totales o par- 
cialea Icomprendldas las suspanslones y las disminucioaes del 
dascanaoi a las disposiciones de los articulos 0 y T pôr la'ai^ to- 
ridad coin patenta o por cualquier otro medio sprotiado por la 
autorldad compétente que esté de acuerdo con la legislaciàn 
y la prActlca nacionales;
al En. caso de accidenta o grava peligro de accidente y en 
caso do fuarza mayor a de trabajos urgentes que delmn efec- 
tnarsé en las Instaladonas, para soismante en lo Indispensa­
ble para evitar una grave perturbadAn en el funclonamlenlo 
normal del astablocimiento.
b) En case d» aumentos sztraordlnarios de trabalo debldos 
a clrcunstancias azcepdonalee, sieraprs que no se pueda nor- 
malmenla esparar del smplaador que recuira a otros madios.
. cl Para evitar la pArdida de malarias pcrecederas.
a. Al detarminaf las drcunatanclas en que puadan autori- 
zarae ezcapoio—  tempo— Isa an vlrtud de las disposiciones de 
loa apartadoa bh y cl tial pArrafo procédante, deliera consultarso 
a las organizacleiiss reprasantativns Interesadas de empleado- 
ras y de trabaladores, si las hublera.
3 Coando a» autorican ezcapcionas temporales en vlrtud de 
las disposiciones de este articulo, deberA concedersa a las per­
sonas Interesadas un descanso samanal compensalorio de une 
duraclAn total equi— lente por lo memos al periodo minima 
previsto en el artkulo ».
I Aarfcuio »
Slempre que los salsrios estén reglamentsdos por la legisla- 
clAn o dependan de las autoridades administiatlvss. los Ingre­
ses de las personas amparadas por el presents Convenlo no su 
frlrAn dIsminociAn alguna como resultodo de la aplicaclAn de 
medidas tomadas de conformidad con ai Convenlo.
Aarfctno 10
t. Se deberén tomar les medidas pertinentes para asegurar 
lu adecuada aplkaclAn de loe reglamentos o disposiciones sobre 
AAscanso semanal por medIo de una inspecclAn adecuada o en 
contra forma.
3. Cnando'lo permitan los médias por los cuales se aplique 
este Convenlo, deberA este blet erse un sislema edecuado de san- 
ciones para imponer el cumpllmlento de sus disposiciones.
Aaricvio II
Todo mlembro que haya ratlflcsdo si presents Convenlo de- 
ber» Incluir en sus Memorias anuates eometldas en vlrtud del 
articulo 33 de la ConstituclAn de la OrganizaclAn Internacional 
del Trabstiot
a) LIetaa de lu categories de personas o de estableclmien- 
to» que estén sufelas a reglmenes especial es de descanso sema­
nal, segAn le previsto en el articule 7, y
b) InformaclAn sobre las clrcunstancias an que pueden auto- 
rfzarae excepciones temporales en vlrtud de las disposiciones 
del articulo ».
« Anrlcpto 13
Ninguna de lu disposiciones del presents Convenlo menos- 
caberA en modo alguno cualquier ley, sentencla, coslumbre o 
acuerdo que garentico a los traliejadores Interrsados condiclô: 
nos més favorables que las prescrites par el prcsenle Convenlo.
Aaricuio 13
La» disposiciones del présente Convenlo podrAn suspenders»
‘ en cualquier pals por oïden del Gobiemo. en ci so rte giierrn 
o de acontccimlenlos que pongan en peligro la seguridad ne
Aerici'i.o 14
Las ralificariones fermâtes del presenle Convenlo serAn comti- 
nlcedu, para su registro. al Director general de la Oficina In­
ternacional del Trabajo.
Aaricuio IS
1. E>lo Convenlo obligarA ûnicamente e aquellos Miembros 
de la OrganizMcioii Internacional del Trslwlo cuyas ratiticaclo- 
nes huyn n-glslrailo el Director general.
2. Eniraru en vigor doce mases después de la fecha en que 
las ruliltcaciones de dos Miembros hayan slcjo regivtradas por al 
Director general.
3. Desde dlcho momentn. este Convenlo entra ré en vigor, 
para cada Mlembro. doce meses después de la fecha en que haya 
sido registnida su latificacion.
Aaricuio I»
1. Todo Mlembro que haya ralificado esta Convenlo podrA 
* denuncijriu a la «xpiraclAn de un periodo de diea aAos, a par­
tir de la fecha en que se haya pueslo inicialmente an vigor, 
medlente un acte comunlcade, para su registro, al Director go­
urai de la OfIcIna International del Ttaliejo. La denuiicta ne 
surtira efecto hasts un aAo después de la fecha en que se haya 
ragistrado.
3. Todo Mlembro que haya ralificado ests Convenlo y que, 
en el plazo de un aAo después de la ezpIraclAn del periodo de 
diez abus mencionado an al pArrafo precedents, no haga usa 
del derecho de denuncla previsto en este articulo quedaré obll- 
gado duranle un nuevo periodo de dies sAos, y en lo suceslvo 
podrA denunciur esta Convenlo a la expIraclAa de cada perioahi 
de dies aAos. en las condlclone» previstu an este articulo.
Aaricuio 17
I. El Director general de la bficina Internacional de Traba­
lo notifiesrA a todos los Miembros de la OrganizaclAn Intefna- 
clonal del Trabajo al registro de cuaatu ratificactones. derl» 
raclones y danunclu le comunlqun loe Jdlembaea A» la Ozg^ 
nizaclon. ' ' ' ‘ '
3. Al notUlcar a los Mlemhroa de la OrgamInaetAa al rugi»?
B. o. del E.— Num. 124 2« m»yo 1972- MMT
tro d# la ssguoda raUMcacMar qua la haya sido oamùnicada. al 
Director general Ile mart la atanciâa do loa Wembooa da la Or- 
ganlzeclAo sobra la fecha an qua entrera en rigor al present# 
Convenlo.
Aaricuio ta
El Director general do la Oficina Internacional del Trabalo 
eomunicara al Secrelario general de las Naciones Unidas, a loe 
afectos dai registro y de cbnformidpd coo el articulo USI de la 
Carta de las Naciones UnMaa una laformacidm complota sobre 
todas las ratlflcsclones, declirartonee y acta* de destuocla que 
haya registrado de acoerdo coo tes articulos precedeatee.
Aarfcuio i#
Cada vez que lo estime necesario, el Cmtsejo de Administra 
don da la Oficina Intemadooal del Trabafo presenters a la 
Confereneia una Mamoria sobr# la apUcacMn del Coavanlo, y 
considérera la conveniencia de Incluir en el orden del dia de 
la Confereneia la cuestlAa de tu revisMa total o parc lai.
AbtIculo ao
1. En caso de que la Conferenda adopte un nuevo Conve­
nlo que implique una revislAo total o parcial del (iresenle, y a 
menos que el nuevo Convenlo conteaga tUsposlcloneg ea corn- 
trarlo: ' • .
a> La ratificacidn, por uiwMlembro, del nuevo Convenlo le- 
visor impliesrà, -ipso |ure«, la denunda Inmadiala de este Con­
venlo. no obsianle las disposiciones contenidas en el articulo 10, 
slempre que el nuevo Convenlo réviser haya entrado ea vigbr.
b) A partir de la fecha en que entra en vigor el nuevo Con­
venlo revisor, el present# Convenlo ceearA de estar abierto a la 
raiificacion por los Miembros.
2. Este Convenlo contlbuarA en vigor eu todo caso, en su 
forma y conlenido actuales, para loe Miembros que lo hayan 
ralificado y no ratifiquen al Convenlo revisor.
Aaricuio 21
Las versiones inglesa y francesa del texto de este Convenlo 
son Igualmenle autenticas.
El Instrumento de ratifie selon fu4 depositado el dia S de mayo
de 1071.
El present# Convenio entrâ eo vigor para EspaAa el dia S de 
mayo de IS72. de conformidad con io estahlecido en su artfcu-
Lo que se hace pûblico para conodmlento general.
Madrid. 5 de mayo de 1S72.— El Secrelario general técnico del 
Minisierio de Asuntos Exteriores. Earlque Thomas de Carranza.
IN STRU M E N TO de R atl/leaciàn del C onvanlo  lû t  
de la O rganizaelàn In têrnaeional dsi T rabaio relo- 
tlvo a los doeum anta* nacionales de Idantidad de fa 
psnie de indh.
FRANCISCO FRANCO BAHAMONDE 
J a rs  isi EsfAso Esesdoi,
CsNinsLisiMO sé lOS E jla c n o s  NaciowAia»
Par cuanto el dia treoe de mayo de mil noveclentos cincuaa- 
la y ochu. la Confereneia General de la Organizacidn Interna- 
clonal ciel Trabajo, de le que Eapefla ee Aélembro, adoplA ea ta 
cuadragésima primera reunlAn el Convenlo cienio ocbo, rela­
tivo a los documentos nacionales de Identldad da la gente de 
mar; vUios y exainlnadoa loa catorce articulo# que intagtaa 
dlcho Convenio. olda la Comlslda de Tratadoa de las Cortas 
Espadolas. en cumpllmlento de lo prevenldo an el articulo ca­
torce de su Ley OrgAnIca,
Vango en aprohar y ratiflcar cuanto en  ell* se d lepona, coma 
en vlrtud del present# le ppruebo y ratifie*. P—metlendo cum- 
plirlo, observarle y  hacer que as cum pla y qBsetve puatnal» 
mente en  todas eus portas, a  «tiyo fin. par# ##- am yor vaUdOe 
d ô n  y firm eza. Mande espodlr esta fnstnim apto da BaUflcaold# 
Brmado por Ml, debidam ente sellad* y rafcepdade p w  et InfiM  
crlto M lnlslro de Asuntos Exteriotoo.
de abcfl de gwB, jsevpeleetee setoat#
n u N ç n s c o . n i A N O O
Oad* en M adrid a  
y une.
B  Mtalstre de. genates Boisstseaa .
CRgCOBIP U>RX .piRAVq 0 2  ,ÇA«nKh
pOMXfBiW
u  Confhionci# C sM ioi d#  la  O naitfseelde InU rnadonal d e l 
TTgkaim • '  .
Convocada en CInebra p a r el Consefo de A dm lnlsiraclte 
la  Oficina In ternadonal del Trabalo. y  congrsgnda en  dM t»  
du d ad  el 2g de abrU de UM an  an  cuadragdelmn primas#, rp- 
unidn: "
Deapuds d*  b ahar d add lde  adep la r diveraae p ropastflease 
lauvas e l reow odm len te  as«#s#on o lau n t erlnnal de nan  W -  
fêta naclooal d# IdenWda »  de ta  genW de m ar. cnsaUdn 
consUtuye el sdptlmn pnnt*  del orden liel d tn .de  la  ie u a M n ..r
Dèspude d* baber^seldÊda qwe dlebea propeefr femm la v ls ia»  
la  forma da a n  Convnnie m terb ar lansl.
Adopta, con fecbn U  de mayo de IMI. e l  eK atante Cou 
que podzA rm  cUade oaasa e l Cesrvsnl# sobr* les decpmen 
de Wentldad de la  gente de m ar. iMgt
A nrfcnte 1
1. El pressmte Convenio as apUca a  toda m arino  
con cualquier cMge a  borde de- un  baquo, « u y  ao  mn ^  
rra , m atrfcelade en  u n  tam toc to -para  el que  sa-halle en  
el p rw eoie Convenlo y  dedicmlo  ha b Hu a lmenSe a  la n e  
m aritime.
a.- Ea caso de  quou surg isran  diqlas sobre si a lgues cat 
de personas debe o ne  consldaraïaé coano gente de m ar a  
efectoe del présenta Ceavonio. la  caesHOn  se résolvez* por 
suUfrldad eosupetente de cada pal*, prevt* co nW ta a las 
nizaclones de a—mdores y gentq de i w  tn terem da a
Abvfcote *
1. Todo Mlembro para el cual est* en vigor el present# C 
venio deberA, s  petlciOn de loe Inleressdos, otorgar a  stis 
cionsles que elerzan la profesMn de m arine un docum ente 
Identldad de la gente de mar». conforme a  las dispoal 
del articulo 4 de ests Convonlo. SI# embargo, en csso d e  q 
no sea poelble otorgar ta l documento a  clertos gnipoe
la# de gente de m ar, el M lentln* podrA otorgar ea su lugar 
pesa porte que Indique que en titu la r es m arine: este 
surtlrA lo* mlsmne efectoe que el documento de Identldad de 
gente de m ar a  1er fines del present* Convenio.
2. Todo Mlembro W #  ef cual est* en vigor el piysente 
-W tlo  podrA, a  petlcMai de loe Inter medne, otorgar el dociunea
de identldad do la gante de m ar a  otros marines smpiaadoe 
bordo de un berce m atriculado en tu  territorlo  a  rs 
en una agencla de colocacldn situada en su territorie.
Aavleuto 3
El documente d* Identldad de la  gente de m ar dstierA 
en todo momeato en  poder de su titular.
B u
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E l  C E S  B U R E A U X
6 5 3
(2 )
V  Jour d'attribution du npo^ nchiLmiiiitairr.
, . - 99. I jb questionnaire préparé p.ir le Bureau internationni du Travail en vue de
1;/2 l ’élaborai ion de la convention n" 14 sur le repos hebilonia.htire (imliistric). 1921,
f ■; suggérait l’adoption, en principe, du dimanche comme jour di- repos hebdomad lire,
I ■ . 50U* réserve de concilions spéciales dans lesquelles sc trouvent certains pays ».
p’ ■ 10<). A la suite des obcenations émanent de pays dont les habitants pratiquent
[ diverses religions, cette siirgestic n n'a pas été relciui:. Il a été citiuié sullis.m; que le
, jour de rcjîos coïncide autant (|U': possible avec le jour d lei’o-, consacré par la Iriit'i-
I lior» et les usages du pays ou de la oypon
r  . ■ , • . .lOl, La journée du dimanche csi consacrée, dans la Itc' vrandc nmjorité des 
î pays, comme jtmr de icpo-, hebdomadaire, l.’ohsci v.iiinii du icpos le dini.anciic
! déborde même lareen znt le c.tdre de< pas.. .t ti idiiimi cinctii.m e ou ay.oi! -td<i i'in-
j fluence de celte Iraditi.xi. Le vendredi e..l lo jour eb .et sé ; • m.m !.. rcpi et liebiloniad iire
I dans cc-rtai- . ps>.; musulmans -.
I 102. l.c repos e t  ■kmno le vendredi, le sae.mli ou le vji/nae.chc dans trois pays
oit In population se repti.i'. en.'te des cournssions riiicie’iv. s ddh'tcnies ». ^
103. Eniin, d.ans un cariai,i nombre de p.iy'-, la lép'dali'.m prévo’l siTip’ernent. 
: en termes généraux, que tout ti.ts aiMeur bén-éltcicra d'un jour de repo.s par serra.inc *.
; Rcspei l dfs Iraditinns et des iisaers des r.v.rrii'*^ rc%i'c/re.?
! lü-t. l e nombre des r,apports contemn.r des itstomnfions sur le respect d-'s fra-
' dirions c» des usape.s des initiorités religieuses e t  très restreint., compte t^-ui de
riinportiince de cette question. On peut f  timer, ccpenda.it, que dans les poy = où le 
jour du repos hc’^ dom.idain n’est pas défini et ceux l'tms le; quels tiue h u i’.’tie. est 
laissée entre plusi'’urs joiir.s de la semaine, le rrspcet des !ra'.l;iioas et t!. -, tu tps i'_ i 
i luinorités loliuioiisvts r;.t ob<-cr','Æ on pourrait l'être sans fliHlculîé appaecure. Il en va
de tnênie dans des p.ays à imputation chrétienne on musulmane, ot'i il n’existe pas de 
minorités rcligiruses imposantes et où le jour du o'pos est fi.sé r.u ditrutttcbe eu au 
vendredi.
105. Un cerlain nombre de pays, ayant fourni d<’s informations sur ce [mint, ont 
indiqué qu’il était tenu compte rics mmorit-''s r.dig: juscs dans la fisalion du jour du 
repos hebdomad l're *■. féaiis qii' lque.s cas, des difîicitltcs ont cependant été rcncmtr.fes
’ Conf' iînee intcrn"'lia.T’lr du travait. S"’ r-'ssinn. Geac,u, tÇ'l, rtroert V*'; Prryp"r{ sur 
/• rc/.TJ <iee ■ l> ro'nr: ■rr-' rt ri.uhs'rif. op.'cit., p. 6.
7 f .-'u r?r ir'di'i 'i d ira r.irpops d.-; ravs •niicaufs; Afs'Mu'sta.n fn:t. du rC-lsmrnt
du 15 i'T.irr t5i; Ira', rt. iff, l’.c.aar. S, du ' ode v'u f-.iv.ad); Pan I l d: h loi du l'7 mais 
msji Ko eît ' iri. iS du c., a du trr vil (vcC ur ruMicl d; lU'idi
ti.s.C! U.rt. 7 .',1 da la !< i lu i s i vu mil'; r.î?r--c ciri. 5 ■' i iMr ilii .1! juil'U !“’ 71; Tur'-ue
'art. t. al. 3. du d'ercl eu : 5 a.rd pr |i
■* ;'cl ad le r— a le en n’^i’u' '<ye ,ara''e unie 'art. f là lu Code du Irav.ilh; ou C'dne
i.'.rt- 3 de 11 It.i nr Ira f d-r u i' : ' '>311; ,•>'! Gua rr du (art. du Code du c v. ad); au î'uk isuiu 
(.art. 4 de la loi de i V-12 sur le repi'S lut doniudairci; c.a 11 alland ; 'art. 5 de Pavé ; v'u 20 e..keru:-ra 
n.'s>.
' Pcrul'lipue ura.be ua'c '■rapport sur l'nrp'icalion r’e la ronvcnt’pn u" tPS pour ta |d;iotîe 
t'ibt-P'uj): !l.(fpi;'-':u'.;c deuiiuirnir.e (prerrier rapport 'iir Pnpplic dieu de !a con ,c dion rP !05ï;
■ o'i f.iivp-'r'. !_■ c,.-" . rrr-.-'-ent .a In lip'-ié (j'ie mur l"s "-dr de t-iiioe-, p.'jl-'iuu., leej'rmrc' e
a e i ■ ■■! ■ ’ I '7 ,'e . b-_; .au re ' ra; é-'uà-- i! C v la. la dé::— T.;::on
■1 e ,;-  ■ r.< ' ,u
iiiIcméUrt ne peut recevoir d’application gënéraléyHS— 
c tl.'ius lesquels des dérogations sont nécessainn, Ces 
mentes et constituer des légltnos Spéciaux b U 'lê m k f% T W  
es circonstance , exceptionnelles qui leS ont motivëeii v
\ .:Mï' S S Ê S Ê ! É Ê Ê
: .AL." f ' G*
’ .’i
i
C'.f '.ic.aiUciir. u Ce;, ica d un: iGl.-iui,. 
r.. ir'.....il 1: > ;rrr.j(!.ni!. Il me,lire r>ii roiiv>ni-.;iiion du travail et I; processus
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(4)
JDEULANDSE STA A TSW ETTE N  
litre Schuiirmzn Se /orden» No. io6
t i i h e l s l u s t i n g s w e t  
1951
j  A f t .  0.  I .  e n  r r t h o u -  ,
,’Cf.ra vcf';.r*n c a rta eircnnrr o') "iie- 
IJ i ' r  \  ' n t-'r> r .irT  cvi fi;-; r - i
I 1 !  .. ! "bc-aît.. b':r Ha c!r
' y.j.rl" x.'.'.'Jjjrzj.'Lrjn.''':''::! Fci.
—» f •» r* ' * I- - ’r •
\ ^ % *• ' * t c• T r ^ r v c T ’-*
K.,^ \ ru .V Ct, c’.it
:jL::-..2'':iLrz:lZLr3JZi.uZ!'T:±.L
'S. ■-■ rAt f-rb ' i , ± ' t c p  r ; n  | 
’..-’.rU d  .fc h h c rJ  v c rr c îî:  v c o r d i':  f
c-nîhrîTlniç van he* in srrilTcl ?, 
•■• T o . 'v c n T t te  v c ib s d  vc ar ds tijd 
~Ti t J let l3 U'’r^ 
b. -.’i o-;*.hnvaa t:n hracbtcu-i 
J d vcU cd.
Art. 6.1. II Siivl.aco e la Gi’jmta rnitnicip-ole conccf.V.ro 
nl prcpibtnrlo o rente di un n ' i f p y i o , che fa pri te 
di uaa ccTn-'nitfr raliM.cna cha cone id: ra qunlr? clorriT 
dl ripoco I’.attir.'mTo »'n cricmo rho r.:n aia la 
nlca o cl’.a dir’.:i uva in ’ rom f: ’a di c v m
fcd'i ralirlora cha fairy era r i.rr-(.rj dt rJpr ■ a r.'-f tl
manala ccda in rn jrioir.a divyr'-o 
£vn ep^zlfica rxrhicati p<r qjil ;. 
l ' e ' ' " : i - . i r  ; ‘ d  1 d l v i c ' t a  c e n t ' tv.•f c  
r:r:'2_’o n, p=:r il p'.-icd j cto v,t c
11, a (-Ir- ■ ii-'ea, e'l
: '. o:
•ll'nr'-'c./io 2 , -, » 
ilo cr:- .10 c'il’.: Li..
(L’ort. 2, p-.irr.c rain a) dic^ . : 
ar*rto al puhbSacc 17, napca'.o;
i * r » k»,* — »
$ .d — ' * m ^
, \ •.? * — C —. ' * \
- / t ... . L .. _ k fa
r> i r - ï i e n  I ' in n -  I c  ■;» Jr ir ,  r . t  f . -a *  
o n .  ;i in v.'.;r .Il TtI ' J ;
w-.! *;,-l r n tli»'i’v e  ri.n;: r. l û t
1 p r . . - . - - ?  1.1 i h o r d  a-;-. , t ? :  v ; : r c d - .  I’.rTT 
! fcv-c'-" t y '.•,•••.■ rc' -il ..
t. i - n  •. •.■••I'rl,-r.
t I'Ol T r  T r  ■. j- ; ;t. ( - ’b V. T.'-fi (*7
i tn ! f-r; - vr 5 'n-r;; :..•-■?• tnrrn ‘.t*.- 
b.ritr!.*:;: f .  v ' ; : .n - l : ' e - i  r - ' ! - ? ’-'-'--’  
d--' v ’.n :'n '-.a-brr veer !.:t pul 
Ccencnd ra I:ee.:cn.
3. E ’ t-to dl. a rn i < y -) - >
I r-*1 * , • ‘ » 4 , • I T  f T % •
il r'i'rrn di r t - a?'.
ccr,y 'lift 
n i e l r  1 3  -
>1 r a C 3;
il r'-'-I'
,1.1'’a  G 11,-.
.1 rlcf j.r.1" ff
(N ol c r e r -a tto  d l  Icrr-j o i  p a r l.v  a  CG plicil-,-..; nti.. d a l S.'.'.'" 
e c n  r ifcr trr .cn tn  o ' - l i  I s r a e l i t i  c r to d o a n i cd  r p l : .  A\-\cr.Li: 
rsLtima rriomo) •
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Loi d u  2 2  Juin I 9 6 0  lnatuuruul le rvpoii liv‘|,«t.>inti<1ulre 
d e n #  I'artlauiijt el lo c o n n u c r c c .  W g « .  z | juin H)«*u,
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l i e s  classes iimyi niics. le l(<»i i " " ! . I m  i|ti« I  ntlt'iél j;éiiéial cl 
les Jiëccs ilés i-coimnii'inmi I t :  n u ,  lit ni. |ii. t .i.t: tin j m i r  île
rcptis p ar s e m a i n e  liaii:. la l.i.iiii I. • tl. ctiiiini. rcc uii il ai'iit. ui.it 
q u i  intéresse ct Ile o n  et s Ithit'i.ii 1,1.1,
§2 Pans ce Mi'leiii, l.i Vfiiit du . 1 te .111 < tinstiininatLUk', rini 1 G - l
néccssili le contai I a v e c  I , iln.u.K, t si inttniite 11.* juin, l a  I
iitéiiic iiiieiilictitiii s'applitpie ti n. , itv. lui'i.it a cuinJitituiü .uix , I
prcsi.itiniis (le s.-l vice ai ti:i.iiialt :. I I ..i.ii, \
Suill t’g.'iltlinellt ililei'ilitfS. if!, lit I .ti: (.(e, .'t il.tiint ilo. ’ î
N e  toiiiln nf ji i‘. sirns l’.ippli. it .Cil il • I I (Il ' '.tie loi. IiT. venli -» |
et les p n :  f 11 i.j.j-, .h- 1 1 1, e .u I is 1 i i l .  . 1 .1.1( 1 ,, t ht 1 1 il tics d a n s  , r
les c as lie néiessiré iiigi iUe ;
§ 3 . l’üiir l'.»| ("lit tlioii lie la 1 1 \ i.if I I. il i lit I ni. I titt: p  11 f
« jou r  (Itî r e p o s  » u n e  p.Viu.lu *1 ■ ipi in I ,1. ii.iiiiv.>iiii.i- . |
p u e ,  connncii\.iiit A s lu 111. t d u  ... .tin 1 n i\ \ . j  I.; it . i t 1 j t u  t
m i n a n t  la méiiic Iicine le I nd. mai.. i
§ 4 .  I  u T M p i ' i !  i  : i t  p l . .  f i i t  u n  I .i r  i l - -  n ' p i i  i p  u  } i - i n a i . • • ( I  t i l  i  f
u n e  b r a n i  l i e  d . ' l e i m i n é e  i l  :  c n m n  . ' m i  ' I  n  l e  . , 1  d ,  I  n i X - i  ’ c  f
l i o n  p r é v u e  a n  5 ~ d n  p i é  . . (  . . . I . t l  ; V  | , - . . ' I  \  i t .  a  I .  ' l i f i i ; :  < i • i
v e n t e  011 c e t t e  a c t i v i t é  ist 1 a e . < a' n -  i i i i e  . c c c : ' . M U i e .  I « a u ; }
ce  cas. l ' i n i i  r i l i c l i o n  C  ' ' l e i . . |  t .  I . . .  , i i  ; . n  j ; . n i i «  , a f ü v i i é s  î
C o i n m e r r i a l c ’i o u  arle. 111 il ■ / ’ < - I. 1 ii".V,. .111.. ;
I. .. . 11.1.:pll I s I JjV.i.li .1 ; (l!'.l r.’lli.i ! . I I III .. • 'Il .1.1! '. I 111 : l
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disposition, d ’o b s e r v e r  i>lus tl’u n  )<> ir d e  lep.):. ji ir r Tiiiain.: |
$ fi. L e  R o i  p  ut p n  scii.i dt *. « t. alili' U . (• t. timilii*.c 1 p o u r  {
l’applit atioij d u  jou r  d e  l e p n  . I ..l -’niii ni liie a u x  cnlp ,1(1 lu 1 d  ■
c o m m e r ç a n t s  a n d u i l a n t s  ext içant I ,ir pfid' i" 1 ,ir. b- r 1, ui ;
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B o n i  c o m i n i i n i « | i i é *  p  u  I r  (  « u i s r i l  M i p é r i n i r  d e »  c l a s s e s  m o y c n n .  »  
n i t  m i n i s t r e  r t  A  l a  l é i l ê i  . r t i m i  p i ' • ( • • s s i o n n <  I l e  i r q i i é r . i n t r .  a u  p l u s  
l a r d  l e  « i n  i r a n t e  r i m p i i i '  i u e  j  n r  q u i  s u i t  l . i  t i r c p t m n  d v  l a  t i  q u è l e  
r t  d l  * l o i  n i m  i i K  . i n n r x é n .
§ 0 .  I . o r s i p i r  l a  l u a i i d i r  d ,  . • • . i i i n i i T i e  o u  d  a r t i s a n a t ,  s i s é i  
a u  §  !'■'■. s ' é t o i i d  à 1 r s  e n t i r p j j N . A  a p p a r t e n a n t  à  u n e  l u r m r  
d r  d i s t n l u i t i o u  o u  d «  p i o d i i c t i o i i  a u t r e  i p i r  c e l l e s  q u i  s o n t  r i  p r é -  
s r i t l é r s  p u r  l a  ( ë d é r a t m n  r e q u é r a n t . - ,  I r  m i n i s i r r  p r e n d  I  a s i s  d e s  
g r o u p e m e n t s  p r . d e  u . i n n i u  I s  d e  c e s  e n t r e p r i s e s .
§  7 .  I  o r  q u e  l  a \  i s  . l u  t  o n  i l  s u p é r i e u r  d e s  c l . a s s e s  i n . i y c n n o »  
e s t  d ' t  * \ i u . d ' l . \  l a  l é i l . ' i a f i . u i  p i ,  t .  l o n n .  I l e  p e u t  i n t r o d u i r e  
s u i v a n t  l a  n u ' n u *  p r n r é d i u e  u n  i r n u v i  I l e  r r c p i f f c  q u i  l i e n t  
c o r i p t ”  < ! ' " ■  v a * u i n s  f . u i u u h ' e s
I »  e u  c ' d  d e  n i ê i u -  I n i n p i e  l a  r e q u ê t e ,  a p r è s  a v i s  f a v o r a b l e  d u  
C o n e e U  e , , | , ' c i f . , , , - , 1 . . . ;  I - f ' n n v  i i u i r s t  1 1  qel/e p a r l e  f i n i ,  p a r  
u n  t ' T f ê i . k  i \ ê  I "  | . . | i „ a i i i  u n e  o p p  e . i t m i l  A  e r r i a m r s  d e s  d i < p o *
gi|*UU'l pi
7.  I  ea f é d é r a t i o n s  p r o f e s ' i o n n e t l e s  v i s é e s  A  l ' a r t i c l e  5  p o u r ­
r o n t  A  t o u t  m  u u e n t  s o l l i .  i f e r  l a  r é v i s i o n  o u  l  a b r u g a l i o n  d e  
r . a r r f t é  r o y .  l  y . e - e r i v . a n t  l e  r e p o s  l u  b d o m a d a i r . :  I l a n s  r c  r a s .  d  
S  r a  l a i t  . • ' p j - ’ M ' - ' l i o r t  des n ' g P  ; f . y é ,  . \ l  o i ( i r l e  f » .
f ' u A i  ' 1 i r  Î V .  (  n i  l u i T i s  n n  »  n o i x  i > ’ n r i  ) n n n  s  
A i n  n i t  p u i :  r  I  i i i r i A t i e i t r .
n .  P o u T  l ’ . a p f i l i e a l i o u  d e  l ' a i  t u  l e  2 .  l a  d é e l a r a f i n n  d u  j n i l e  
e f i n l - l  d  û t  l ' t i e  i i i e  p  1 1  I ’ e x p t n i r a u t  a u  r n i t é q e  d e s  b o u r g m e s t r e  
e t .  / '  t | e '  . o v ;  f i .  ! . .  r - e . .  u n i e  : l ' f  I ' !  f r f  r i t o i r e  d e  l a q u e l l e  s , ,  t r o u v e  
F o n  é f o l  f :  -  a t  r o . n n - r f  ! e |  n u  a t l " '  m a l .
7 a  » ’ '‘ e l e r a f i m  m e r a t i o n n ' î  :
1 " '  | e a  n o r a .  p r é n o — n ,  d  a m i e i l ' '  e t  p r o f e s s i o n  d e  l ' e x p l o i t a n t  o u ,  
s ' i l  . e ' . T e î t  d  r  * 3  r o r i é f é .  n  d é n o m i n a t i o n  o u  r a i s o n  s o c i a l ?
' r i o - i  q  .  '  b  a  r * ' * n ,  q u a l i t é  e t  d o m i c i l e  d e s  p e r s o n n e s
r b - » i g  " 1  d y  " a  p y s t i o a  j o u r n a i î ' v e  ;  
t"* î y  n m a ’ r o  d  i f e r l p t i o n  d ?  l ' e a p t o i t . a n t  a u  R e g i s t r e  d u  c o m -  
r a s t r y ,  r a ' d  r i  l ' e -  j i b â T a o t  e s t  u a  a r l i r a n  n o n  . a s s u j e t t i  A c f t t o  
fi~'o>a*Tic'datioa ; 
q " *  r e P i n ’ ? e - . ) n ' . n t ,  e x . i e t  W l ’ é t . a l  b ' - * c m r n t  v i ^ l  ;
/.** M  larr /'ri '
'  ^  ^^   ^  ^ •
. . f O ,  y . 3  e V e l ' » r , - . » i i  p T é l n f c T A  l ' o r t ^ r î t é  c o r n m i i n a l e  u n  o n  p l u -  
f i « i M ; ' ,  * s  t i t - ' . u - ;  V ' - s f i f ’ é s  \  p f i à o a r  '. i l  j o u r  ( ? )  r r p o a  c r t ' - ' i  R t d M  
' q r y  f< - e - t - i ;  »  y  <— a u  # ’ y  l a  r o u m . r a a  y  e s t  r p p ^  l  e t  r j ^ ' T Î k -
(toi'i.ù v't l‘i ’ .tg r*Vd*/-’'';'»''a,.,.\v>..
Sv.] '660^ 
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A  défaut pour. lui d opfn r ce choix. &uu jour «le irepot est le 
dîjmqache. » ft
3  Les c o i u n i c r V i U i l s  e t  n i t i s a n s  q u i  a u r o n t  c h o i s i  u n  j o u r  d e  
r e p o s  u u l r c  u u u  l o  d i u u i u h t :  u c  p o u r r o n t  v c o i l i c  l e .  d i i i i a ï u ' h u  - - v v  .
d ' s u t r c i  p r o u u i l s  o u  p i c ^ t c i  d ' a i i l i c s  s c i c i c t  a  q u e  c e u x  q u ’ i l s  '. ft' “S
. f p u r q i f i s o n t  h a b i t u o l l e i u c u t .
% . .
4. L o r s q u e  l e  j o u r  d u  i c p o s  h f l > d > > i u . t d . u t •■ ; » r ,  » ù d o  i i u i n - M i a *  ' ^  
t e n t e n t  u n  j o u r  ( J i i J  I c f ^ a l .  h :  c u i t i u u  ■ ç . i o t  o u  r . u l i  . j u  a  l a  f a c t d l é  r ^ ÿ . v
d e  l e  r e p o r t e r  a u  I c u d c i u a i u  d e  r  : j o u r  i h u '  l c i ;  d .  f t f  T  ’ S
C l I A i ’ I l K l i  I I I .  -  1>I M A U I O .  l > ' l l i S I . \ l . ' I I A t l O . ' <
d ' o n  j r u î u  i ) i ;  i t u i - o ü  i - a u  o i -.m a i i i i '
y .  L a  r c q u ô t c  e s t  i i i i i o d i i i t c  | » : i i  O U I  o u  i d i i  i r i i r s  I ( * ( ] é r a t i o n * i  * ■.< I
p r o f e s s i o n n e l l e s  r e i u | . l i  ' . . o i i  h  ; « , , o < l i l i o , i ; ,  • r . < ! ; . V : i t i o i i  r  o u i i u c  _  . _ _ _ - f ; ,  f
nic r u b r e  d u  ('oust il u.itton.d d. :. i,i,'iu , . 11 pirtvo, s à  t
l’articIc 4 , a ) ,  di*. la loi tlu a lu.ii r o  ; * )><>it.oit 01 ,;aur rtiou «lu |
C o n s e i l  supi^rictir d e s  cl.is;..-s iiixvt ii.i. ;.. .'t .r l'.i.licl - x «le l'atiêld j
r o y a l  d u  5 o< tulirc iq^ti poil.uii 01 m i s  il 1 i.i tl.i I o u  t il toitiniial ■ '
d e s  ruélicrs et Ut (jUt’es et d u  ( ou:,eil ii.iiiou.il .1. . f'di'i.ilious iiiler- |
professionnelles. ;
' « I
6.  §  I " .  L a "  r c q u ê t t i  d e  l . i  f . M .  . . d i o u  p r u l i  c '  i o i i n e l l ' :  e s t
i n t r o d u i t e  p a r  é c r i t  e t  d o i t  é l r o  u k . I i v . ' j
E l l e  n i e i i l i o n i i e  : j
I *  l a  d é i i o i u i i i a t u M i  i  l  h :  « l e  I i  I i ' d . ' i  . i l i o u  p i  o i t  : : i u i i i u  I h i  , I
3 ®  l a  d é f u i i t i o i i  p i é c i s t ?  d e  l a  L r . i u t  l . t  d e  c o u i u u  n  o u  d  o i l i  . a n  i t  ' J
v i s é e  p a r  l a  t .  q u ê t e  ; .
3 ® la léf'ion p o u r  Impieile l ipplu .iiioq d e  la loi est sollicitée }
L a  requête, arcoiiqM/jiiéi: tl iiii i-a uipl.il. t: d e s  id.iliiis i t d  u u  ' |
extrait ci rlilié c n u f o r u i e  d u  pr,n 1 . rli.d I a i .l I.' 'u' . |
rnle a y a n t  di'i id î I iul l o ducl Ion d  ; I.i . e,pi l -, i • t .. l.i .. .i.. :.ura |
pli r c c o i n i u a u d 4  & la p o s t e  a u  iniuiuu.i .les t i 1*. ; t . u q . ,i..i ;
§  2 .  T o u t e  r e q u ê t e  i n t r o d u i t e  l é i p i l i ê i n . u  n t  i  t  p u t  l i  L -  p . u  l u  [
m i n i s t r e  a u  M o n iteu r  belles, d a n s  l e s  q u i n z e  j o u i ; ,  d e  s a  l é c e i i l i o u .  f
§ 3 .  D a n s  l e s  t r e n t e  j o u r . s  d o  l . i  p n l d i c . i t i o n  a u  ê / i o ; . ' V . î ; i e  f< 7/ ; : ,  . |
t o u t  i n t é r e s s é  p e u t  C a i r e  c o n n a î t l e  p a r  é a - i i t  a . '  i  o L  . c r v . ' . t i o n  . a u  |
m i n i s t r e .  ' • '
•t ’ •
§ 4 . A  l ' e x p i r a t i o n  d  r c e  d é l . i i .  I.i n . q u ê l e  e t f i a n 0 :. L e  p  'uc ■ .
a v i s  a u  C o n s e i l  s u p é d e u r  d e s  c l a s s e s  i n o y c u i n  . ,  a v ( )  l e s  o l . ;  e r -
v a t i o n s  d o n t  e l l e  a  f a i t  I ’o b j a t .  ' ‘ . '
^ 5 .  L e  C q n s f i l  r . t i p é i i c u r  i l e s ^ t i ' . s c q  l u o y t ^  o’ K  i d o n q e  l u i . - w j  i  
m o t i v é  c u r  l à  r e q u ê t e .  a
L ' a v i i ' C t  u n  t o u t x . n t  d u  p r o i ê  . t y  . . L ' I  d e  I  \ . |  i. e  a u  t  . u r . i  
d e  l a q u e l l e  l a  d c m n r . d c j d ^ i l a - t J d é r i t i f t  j  i i  i  v î . ;  n ç .  i. )  ' j
A p é n d l c e  6
■'N’r-' ■
^au
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f  J o u r s  d c  r e p o s  ( C o d e  d a  ( » v a i l .  i n o d i f î c . a t i o n s )
v a i l  '  s o n t  m o d i f i é s  e t  
. :- .  T , i .  T o u t  t r a v a i
Loi n* 3239 du 8 m a r*  X9&3, poi-tont modiflc&ifofl de 
plueieura articico du Code TfruJIIIo dw (ravuii. {Cecela Oficial,  
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a r t i c l e s  1 5 5  e t  1 5 6  d u  C o d e  T r u j i l l o  d u  I r a - '
. _ _ _ _ _ _ _    . . .  .  ? e t  p r e n n e n t  l a  t e n e u r  s u i v a n t »  ;
 t / 5 5 t o u l l e u r  a  d r o i t  A  u n  r e p o s  i î i i n t e i T o m p u  d e  
v i n f ^ f ^ q u a t r c  h e u r e s  a p r è s  s i x  j o u r s  d e  t r a v a i l .
»  {  c  r e p o s  s e r a  p r i s  J e  j o u r  c o n v e n u  e n t r e  l e s  p à r t i e s  e t  p o u r r a  
t o m b e r  n ' i m p o r t e  q u e l  j o u r  d e  l a  s e m a i n e .  A  d é f a u t  d e  c o n ­
v e n t i o n  e x p r e s s e ,  t e  j o u r  d e  r e p o s  s e r a  l e  d i m s n c h e .
» J$6. f  e s  j o u r s  d é r !  i r é n  n o n  o u v r a b l e s  e n  v e r t u  d e  l a  C o n s t i ­
t u t i o n  n n  d e s  l o i s  s o n t  é g a l e m e n t  d e s  j o u r s  d e  r e p o s  p i o c r r  l e  
t r a v a i l l e u r ,  s a u f  s ' i l  e x i s t e  u n e  c o n v e n t i o n  c o n t r a i r e  e n t r e  l e s  
p a r t i e s ,  n
2. S o n t  a b r o p é s  l e s  a r t i c l e s  Ï 5 7 ,  r g f i ,  X 5 0 .  t f i » ,  i f i i .  r f i a .  1 6 . 3 ,  
1 6 4 .  1 6  s .  i f i f *  e t  1 6 7  ' l u  f  ( l e  T n i j U t o  d u  t r . r v a i J ,  r e !  > t i ( s  À  11  f c i r n e -  
t u r o  d e s  é t a b l i r . s e i n c n l . s  e t  1 n t r e p r i s e s ,  a i n s i  q u e  I ' a r i i .  l e  b y R ,  5 ® ,  
d u d i t  ( J o d r . .
j '
3.  L ' a r t i c l e  6 7 9 ,  d u  t ' o d o  T r u j i l l o  d u  t r a v a i l  e . i t  m o ' l i f i é  
e t  p r e n d  l a  t e n e u r  s u i v a n t e  :
a  4 0  I . c s  i n t r a c t i o m  v i s é e : ;  s o u s  . t ® ,  s o i t  d ' u n s  o f . i e n - . h r  d e  d i x  
à  c e n t  p e s o s ,  s o i t  d ' u n i  p e i n e  d e  p r i s o n  d e  s i x  A  t r e n t e  j o u r a ,  s o i t  
d e s  d e u x  p e i n e s  à  l a  f o i s .  »
4. I . c s  d i s p o s i t i o n s  d o  l a  p r . é : e n t . o  l o i  n ' o f ' e c t e r d  e n  n u ' v n i  
f a ç o n  l e s  d r o i t s  c o n ;  n o t é s  p a r  I f  C o d e  T r u j ' H  )  ' l u  ! r . a v a i l  e n  f a v e u r  
d e s  t r a v a i l l e u r s  n i .  t o u t  p a r t i c n l i è r c m i n t ,  l e s  d r o i t s  r e l a t i f s  h I . a  
j o u r n é e  d e  t r a v . a i l .  a u  p a i e m e n t  d o s  r e l a i e ' a  e t  a u x  r - > p c a  ! \ - ; r u x .
l i n  c o . a s é q u e r c o ,  l a  d u r é e  m a x i m u m  d e  l a  j o u r ; v ' ' j  i i a . a l e  
d e  t r a v a i l  o o n t i m i e r a  ; \  ê t r e  c e M o  q u i  e s t  f i x é e  p a r  l e  C c d i  T m j . ' H a  
d u  t r a v a i l ,  e t  l o  t r a v a i l l e u r  r o n t i r u v r a  A b é n é f i c i e r  d u  ' ' m i t  . a u  
r e p o s  p r é v u  a u x  a r t i ' z l e s  T J . f i  e t  1 5 6  d u d i t  C o d a ,  a i n s i  q u e  d u  
p a i e m e n t  d e  t o u t e s  L s  h e u r e s  s u p p l é m e n t a i r e s  t r a v a i l l é e s  o u  
s u s  d e  l a  d u r é e  n o r m a l e  d e  t r a v a i l .
5. I . a  p r é s e n t e  l o i  m o d i f i e  t o n t e  a u t r e  d i r p o - i l j ^ m  c o n t r a i r e ,  
s a u f  l e s  d i s p o s i t i o n s  p r é v u e s .  l ' a r t i c l e  3 ,  e n  fine, d :  l a  l o i  é l e c t o ­
r a l e  e t  l ' a r t i c l e  t 2  d e  l a  I c i  s u r  l e  r o c c n s e m e n t  n a t i o n a l .
I
%
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(i) TAé («rfn "rritgûm” includêê all atpieit o/ '
and praelit*, aa vtÜ at htUtf, vnlrtt an employer «fém ’ 
ù  unabU to rtatonahly aetommodaU to aü emptoyet’t oc-'./ 
etnployèf't, rel^otit obtemnee or praetiet wiihoat vnJiiè
the eondvet àj the employer't butirusi. 
Alla Sêxiôné 7OI, par. J- è iJctto:
. ...... • m
"Il termine 'religione' include tutti 
e dei doveri religiosi, a mène che il datore di lavoMÎ 
nevolmente adattarsi aile pratiche o ai doveri religiosi 
o che ha fatto doitianda d'assunzione, senza che ne derivt un 
alla conduzione dei suoi affari. » ?
f séi
CIOCRIUtKATtOîf ÉÏCAC8E OV RACE, COLOR, RBLIOICK, SXX, O* 
n a t i o n a l  ORIOIN
6e c . 703. (a) It shall be an unlawful employment practice for an 
employer—
 ^ (1) to fail or refuse to hire or to discharge any'individual, ,
or otherwise to discriminate against any individual with respect 
to his compensation, terms, conditions, or privileges of employ* 
ment, because of such individual's race, color, religion, sex, or
national origin; or Vv
(2) to limit, segregate, or classify him employees or aoplieantifor ,
employment in any way which would deprive or tend to defunve ;.
any individual of employme.it opportunities or otherwise ad- 
veraelv affect his status as an employee, becauM of auch indi- 
vidual'a rare, color, religion, sex, or national origin.
La Legge dei Diritti Civil! degli U.S.A emanata nel 1964 ed emcndata nel 1972» 
alia sezione 703 dice; ’
"Sar.\ illégale per un datore di lavoro: *
4) Non assume re o rifiutarsi di as.sumere o licenziare un individuo, o in altro modo 
fare delle discriminazioni contro 1 ’individuo stesso per quanto riguarda 11 com- 
pcnso, Ic scadcnze, le condizioni o i diritti dell'Impiego, a causa della sua 
razr.a, colore, feligione, sesso o delle sue origin! nazionali.
2.) Limitarc, separare.o classificare i suoi dipendenti in qualsiasi mwdo che possa 
privare o tendere a privare 1 ' individuo delle opportun!tà dell'impiego o influen 
zare negativamente in qualsiasi altro modo il suo stato di servizio come ^ipen- 
dente, ,i causa della razza, del colore, della religione, del sesso o dell'origine
nationale.
S (3 < 7)
T I T L E  29 - L A B O R  
E Q U A L  E M P L O Y M E N T  O P P O R T U N I T Y  C O M M I S S I O N
* •/" ' p i J l D B U N E S  O N  D I S C R I M I N A T I O N  È È C Â Ü S É  O F  R E L I G I O N
: ■ r-. I :, Observance of the Sabbath and other religious holidays
By virtue of its authority under Section 713 of the Civil Rights Act of 1964 , 42 U. S.C. 
2000e» 12(b), thé Equal Emplo y m e n t  Opportunity C o m m i s s i o n  hereby a m e n d s  Section 1605.1, 
Guidelines bn blscrlmlnation Because of Religion. This a m e n d m e n t  becomes effective i m ­
mediately and shall be applicable with respect to cases presently before or hereafter filed 
with the Commission. Section 1605.1 as a m e n d e d  shall read as follows:
51605,1 (Reservation of the Sabbath and other religious holidays.
(a ) Several complaints filed with the C o m m i s s i o n  have raised the question 
whether it is discrimination on account of religion to discharge or refuse to hire 
employees w h o  regularly observe Friday evening and Saturday, or s o m e  <vher day 
of the week, as the Sabbath or wiio observe certain special religious holidays during 
the year and, as a consequence, do not wor k  on such days.
(b) Tlie Co m m i s s i o n  believes that the duty not to discriminate on religious 
grounds, required Ijy Section 70.3(a) (1) of the Civil Rights Act of 1964, includes 
an obligation on the part of the employer to m a k e  reasonable arconimodations to 
the religious needs of employees and prospective employees where such a c c o m m o d a ­
tions can be m a d e  without undue hardship on the conduct of the employer's business. 
Such undue liard.shlp, for example, m a y  exist where the employee's needed work 
cannot be performed lay another employee of sulistantially similar qu.ilifications 
during the period of absence of the Sabbath observer.
(c ) Because of the particularly sensitive nature of discharging or refusing to 
hire an employee or applicant on account of his religious beliefs, the employer has 
the burden of proving that an undue hardship renders the required accommodations 
to the religious needs of the employee unreasonable.
(d) Th e  Commi s s i o n  will review each case on an individual basis in an 
effort to seek an equitable application of these guidelines to the variety of situations 
wliich arise due to tlie varied religious practices of tlie Amer i c a n  fxmple.
Signed at Washington, D. C., this tenth day of July 1967. 
Luther Holcomb, Acting Chairman
c.
TITO D O  29 -  LAVDRO
C C hM ISSIO N E  PK R UNA F5QJAI.R IX3R S IB IL IT A '
429 OfR Part. 1606) . ./r?'
; .L : i . ? û
DiRhrrnvE s u l l a niscRijnwiZioNE p e r  Morivi
O s s e r v a n z a  d e l  G i o m o  F e s t i w  e  d i  a l t r e  f e s t ë  i ^ Ü | ( i < ÿ i è; # # # ^
In virtù della sua autorité di cui alia Sezione 713 del "tivil Rightb'.
del 1964, 42 U . S . C .  20003- 12 (b )  , l a  C a r m i s s i o n e  p e r  u n a  Bgüalé <'
d'linpieqo cmenda con questo la Sezione 1605 riquardante le;ÿDlrettivé;'Bül
discrijiiinazione per im^tivi reli'ilosi". CMesto ont ivlamento ha e f f è t t ô  iMtfeaia’ -^v- -
:, *'■■■ ■.-v-u ' vy'.;4' '' TÿS..' '
to o verra ar^>licato in iTx^ rito cd cast iinncdiatJ precedenti o futuri di cxxn-
■ - -
lie ten za della Ccrmissione. ■
la Sezione 1605,1 emendata saré corie sonue: , - L .
SI605,1 Osservanza del Giomo festivo e di altre teste religise ' ' o'
a) t-’olti reel ami di conpetenza del la Commissi one hanno sol leva to 11 problena se 
è discriirrinazione reliefiosa licenziare o rifiutarsi di assumei^e lavoratori che
osservano reaolarmonte il vencrdî sera e il sabato, o altri giomi délia setti- •
~ i. '
irnna, can:3 a i o m o  festivo o che ossorvano alcune particolari teste religiose • 
durante 1 ' anno e clie per conscguenza non lavorano in tale giomo- . ; , .
b) Ta Cotiînissione ritiene che il dovere di non tare discriminazioni in campo 
rolicjiorn, richiesto dalla Sezione 703(a) (1) del "Civil Right Act" del 1964, 
include I'ohbligo da parte del datore di lavoro di ettettuare ragionevoll , -
. ' .i '
accoirdarrenti in base ai bisogni religiosi del dipendenti e dei futuri dipen ;vj 
dcnti laddove tali accomodamenti possono attuarsi senza eccessivo intralcio 
alia corwluzione dei suoi nffâri. Questo eccessivo intralcio, per esenpio, puô 
V'l^ ri t icai si giiando 11 lavoro del d ipzrrlenl e non {Tud essere svolto da un altro 
collcaa evento sostanzialmente la stessa ipjalifica, durante 11 perlodo di as- 
senza dell’osservatore della festivité religiosa.
c) A causa della natura particolamente dclicata del licenziamento e del r i t i u  
to di assumere un lavoratore a causa delle sue oonvinzicni religiose, il datore 
di la\'oro ha il ccnpito di prmare che un intralcio eocessivo rende irragionevo 
le le richieste tacilitazioni motivate dai bisogni religiosi del lavoratore.
d) Izi Ccrmissione esaminerà otjni caso individualmente nello sforzo di trovare
una 'xaua aoplicazione di questo dirottive seconde le varie situazioni che 
sorqu-unno in seguito al le diverse lelicioni n rati cate ciil pcpolo amcricano
!
■; . /j g - ..
/  * ' (7)
DESIGNAZIONE ŒIL GIORNO DI RIPŒO SETTIMANAIE
99. Il questionario preparato dall'Ufficio Intemazionale del Lavoro in vista della t
\ elaborazione délia convenzione n. 14 sul ripoeo settimanale (industrial, 1921, ’ *
SùggerivC’i'àdozione, in princlpio, délia dcmenica ocme g i o m o  di riposo settixna |
i  _  - ; rq,,,'" ■ ■ V. ,, . ;; - : , ' ■ _ , '' ■ ■ i
naléi .saliit} special i in cui si trovano alcuni paesi. (1) i n |
v .   . ' l \
O ^ r i n  seguito^atti osservazioni presentato da p æ s i  in cui gli abitanti pratlcano reli ■ |
'r gioni divêrépr questo suggerimento non A stato accolto. Si A ritenuto sufficiente , |
F'ipliie il giorno di ripoeo coïncida per qu/Jhtogxissibilc con il giomo di rifx^so con |
1^1 ; ’ Scicrato dalla tradizione e dalle uscinze délia regione o del paese. t |
Hoi. Il giomo dl'dcmenica è consacra to, ne lia grande naggicranza dei pæsi, al riposo |
h settimanale. L'osservanza del riposo la dcmenica suxjera larnamente 11 quadro dei |
it'"' paesi di tradizione cristiana o che hanno subito 1’influenza di gués i a tradizione. j
Il venetdî è il gi o m o  di rlfTOSo settimanale ossei-vato rla alcuni oaesi musulmani. (2)
102. Il ripos%) viene date il vcnerdî, il sabato o la domenica in trc paesi dove la pcpo 
lazione si divide tra differenti confessioni religiose. (3)
103. In un certo numéro di paesi, infine, la iec/islazione prevede smplicemente in
I termini general i, che ogni lavoratore Ixanefici di un niomo di ripa so reti.imanale. (4)
RISPÛTIO DELLE TRADIZIONI E DEI COSIIHI D E U E  MTNOP/MZE PEf.TGIOSE
104. Il numéro dei rapjxarti contenenti informazioni su! ri.sfxd.to del le tradl/ioni e del 
costumi delle minoranze religiost' è rist ret to, tenu to r.-onto dell ' Imrx'rtanza di 
questo probloma. Si puô dire, tuttavia, che noi paesi in cui 11 giorno di riposo 
settimanale non è definite e in guelli in cui è lasciata una certa larghezza tra
i dlversi giorni délia settinvana, il risp-atto delle tradizioni e dei costuni delle mino 
ranze religiose A ossen/ato o potrebbe esserlo senza apparente difficolté. I^ a 
stessa cosa si puô dire per 1 paesi di pcpolazione cristiana o nussuliaana, dove 
non psistono ninoranze religiose importât! e dcr/e il giomo di riooro è fisse to 
di dcmenica o di venerdr.
105. Un certo numéro di paesi, che hanno fornito delle infomazir.ni a qicsto propasito, 
lianno ind ica to che si era tenu to conto delle minoranze reliniose nel fissare il giomo 
di riposo settimanale j '"'Æ alcuni cas! tuttavia si sono incontrate, nel tener conto
di guesto fattore, delle difficoltà.
i l '
A p ^ A o ic é  o
B iirraii in tc rn slio n a l 






art. 1er. JsflÇ fl« refon__hsbrtonasaiie- » To“t aaplojefiil
accordera aox salarias a son .eorVice en ropoB d'une darda dé 
vingt-quatre heures 
jours, t'eaplojeo 
ûe ses ealarlds 
dis(X)sitlons des
que lo secrétaire au Travail pourra proscrira*.' Toutefolfi 
J'cnplpyeur rcspoctora In ;rA;Aienco d'un salarié pouf un jour 
flo repos hebdcnadalro ^Atoriiinl si elle se fonde sur des motifs 
tAliglcux. '
: q  , t  .'
2- XJêyftAj^ascpapH-un,j/'.»K-(!-‘.L*:9Pen- - Dans les cas dm ", ÿ/ r ,
force sa jfcuto, état I d'uc;,ence publics, accidents grave» «t. "w
autres circcnstances exceptionnelles que le secrétaire mu';
Travail déterpinora, tout £:.iJarlA peut être appelé à travailler,4h'?\Vf.
pondant le jour de repos prSvu pour lui, admo S'il coincide 
rv<!c un dipfincho ou un Jour iArJA, A '-ondltion qu'il touche une 
compensât Ion su ppl Anvnta 1 f.) .le J'.o’rtrc do 25 pour cent au aoins 
dc non salaire norn.Tl. .
1. iXlini'tipL’;' *• -5j i M  ■-•‘J.iriAs n'ont 
travail fAgjl-'ors an % i ,i v  -, ;,, 1 ,r m t u r o  do 
auront droit, pour .le tj'v.i.il ac-onp.)i lo 
conponnation r.ujipiAr.o.it.'.li n co I ' rdr i do 25 
do lour salaire Dorral.
pas de jours de 
leur activité, il» 
dJaancho, A une 
pour cent mu moins
U. f A!)ctlops. - T":" o vi o.lntion don dlcpositioaa du pré- 
ront décret ou des rdqIra cr/ s dd'ctOs pour son anulicntion oera 
punie d'une a ronde : c ri'pa •nin-, pas ÎOO poros ou d'une peine 
d ’ c oprj.sonnnp-.out no d Apa.or a n': ,nao cinq nois, en dos doux peine» 
A 1 'I fois, A la flicrrétion d t tri b'T.al. Si un étranger conaOt 
rao vxplnt-ion du pré., tut l’icro* eu des rdglnoonts d'application 
dj celui-ci, lo trll'uml ■ è.ouuon ju’ll soit oïpulBâ leaedia- 
t ercnt eprdo avoir pu : g i r \ po.i.ao.
5. Cj.aur-o_nbrocq.to.iru. - 
-'inol qne toatoa les du rp.To: 
route existants contraires .ou 
ruat décret sont abrogée.?.
6. gQ.brdo_^a_yi queer. - 
quonr dans les quinze jours
I.a loi a® 906 de la République 
tiens dos lois, arrêtée et règle- 
1neoopatiblos avec colles do pré-
Le prèrunt décret entrera en vl- 
GUivnnt la prosslqation du réglo-
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Gk*#£_.l_âl92EtiaiASR...,a&#kÀA' - ' présent 
eeta applicable AV-toua vl«?s employeurs, gu'ilaf Iglenorit;.,
/ " , ' r -ÿ tf aval H e a t  dans am but lucratif oa ooni y compris Jes services
'VIC- ' : ^^
publics gérés par <J©« personnes privées et ceux qui jusqu'A
présent
-'h'Crite par la loi flo la né publique n®
étaient è*eap*.ôs de l'interdiction de travailler presr
9**6, sut lo respect dul i ■' 2. îxiyaii— iS-^iBâ&cfe'i— êl— l«®-J9ü.cs_î4.rAâ3- - tous les'5^  V étmblicsements et entreprises pourront fonctionner ou ouvrir ‘ V » ■' . aox fins d'exercer leur activité le dloanche et len jours•- v '* ' ■■'*•' Idrifts, pour autant guo les Balarid» jooisr.ont lîd jour de rnpos 
* î'c •■ * hebdoaa’jaire «t des prestation» prévues par les présentes
, ' " ‘ - dibpomi tions. i.
3, iîegt_sS«-Ei*E2?-hSba89.Adai£a- - Tout employeur devra ac- 
i, , corder aux salaries A son service un repos d'une durée de 
■ '‘■ vingt-quatre hoities consécutive» au moins put période de sept
iv - jour»- .
' C'eoployeur pourra fixer lo jour du repos hohdt-aad.ii te des
?  ^ salariés A son servie*- et en arrêter le projrasco pour
. ■ n ' le porte quel jour do la senainc, sous tesotvo dos diaporjl-
tionn des convent ions collectives et do cellos lu p;d nent
f rAqlomcnf. * ' *
9. pcdtérence du salorid. - I.a préférence- du salarié pour 
un jour de repos i-.oFilonad.ai rô sera r* r.|>ectéo par l'er.plovi-ur r.i 
elle est fondée sur un notif religieux- Le -'ilnr.*-! inforoc-a 
son enplo/eur do s.a préférence par écrit, rop-i j u -  'i an ceins
avant la date effeat ive -lu pirortior jour 
a  exprimé iad.tto préférence.
do repr-r peur Ic'i'aol
5- Preeranne des jours de repos. - (a) Qnaul 1*' repos 
hehdoRadnire est accor jé a tous les salat '. é? en nëoa tcsps, 
l'OBployeuc fera cnanaître lo none;» i de repos ainsi orrôr.l ai 
moyen d'un .avis dactylo jrrphlft eu .inpri sA, affiché bien en vue 
au lieu de tiavai'., un--, .ee.iaip.o n-i coins avant la laie frrée,
(b) r.ocr.tj'io Ta période de repos n'est p-a.s accordée A 'o-i.s 
les salariés .cin-ilt aiiA-zent et collect Ivei.-eut , l'oaployei-,r j n- 
f ornera les salariés du n-oacnt du repos heL-dcm-laire r.aspectj.- 
venent prAvu pour eux au coycn d'avia et d'.if fichos a ppcopriés, 
placés bien en vue au lion de travail, uno soaa.iae au coins 
avant la date fixée.
6* Cag.dfln5_lq.sqnels_A5_J-rdv,-j4l_c3t_,.nutorisA_un__Jquc_..d2 
EÊE9-5- - T o u t  o a p l o y o u t  p o n t  d o n a n d o r  à l ’un o u  .l'outre i- o : c\-
'Voir A) ci-dosrus.
'Traduction d'un texte comaun iqué 
dAparteuent du Travail des Philippines.
p. I T p .11 1Q
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larlAs A moo service d« travail 1er le jour prévu pour b o o  
pondant la dorée dea sitxiations d'urgence et dos conditions.''/.aÿ'' 
exceptionnelle» suivantes:
a) on cas de Gltuatlous d ’urgence effectives ou imminentes 
à un accident grave, un Incendie, una inondation 
un t r e s Memont do terre, im<*^  ôpldénia on tout 





l'emploveut auraitpertes ioportantes dont 
souffrir;
c) pour éviter den portos i m portantes de aarchandiscs ' 
blés. ' -
Aucun snlarlA ne sera appelé A traVaillar COotCé 
le jc'ur prévu pour non repos si ce a ’est dans Ion clcéonstancgà ; 
prévtiêî au présent nrtlclo. Toutefois, si un ealaClA 
volontnlrcraunt A 
d ’autres circonntnnct 
cous réserve «Jco dinpc;'
A la conpensâtion supplénentuiro.
ci ie s ria : 'g'rw.Xÿgîi».' -f i/!'.;!:' .
trnvnillar pendant son jour do rapds danë .
ICO», il devra et pr inor co désir par éatit,_
Lnrcr.ition ■< do l'articlo 7 ci-donsous relatif
"f • pp_pgjv , trél«ll_6ÇG25Dlk_Sn_l2tt£— fl«— CfigaSm
A" 1 nn 9. .0.0 _ P a . Id : f ^  - - (o) r-or.uqu’un salnrié est appa- , ,
lo ou autorisé A « n v a i U o r  lo jour prévu pour son repos, il d I '
touchera une conpenr.atxo'i tTuppplé:ientaÀro do l ’ordre de 25 pour -
c-or.t nu noin» dô non »:..jlairo no m a l . Lo salarfd n'aura drol^ A ;
cotte conpenra tion ' ".ppléoontairo pour travail acconpli un vai'f t'.
dinjücho gun r-i co il S m n . c - r . t  le jour fixé pour son repos _ ;•
hf bdocada i ro.  ^ t.\
• 4
(b) Si la nntM*-o d'i T a  va il du salarié oct telle gu'il n'a ' * i
pas do Jours -le trn" 1 1  réguliers ot que dos jours do repos 
réguliers ne peuvent pis d t m  prévus pour lui, il touchera une '5. < r*
coapnr..~ati«in rnpplénoi.ta i r. o de 1 '’ordre do .15 peur cent au moins f
d-^  son tialalre noi.xal pu : i- .le travail nré.?uté le dinancho ot 4 /  - ’.1
l-’.s jours fériée. .'
de roa .salaire no m a  l
(d) rorcqne 1*. convent.ion collective ou tout autre contrat 
■le travail applicab.le r.tipule le pnloaent •d'une prime plus 
élevée que colle p i o .ce’'i t e on vertu du présent article, 
1* employeur fl^ vvr.î --^rnor lo contant le plus élevé.
'v;
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8. Jours de congé Payég. - Aucun© dimposition du présent 
règlement no permettra A un employeur de réduire le montant de 
la conponsation votsae au* salariés A son service pour les di- 
; -, manches, jours fdrlAs ou autres Jours de repos pendant lesquels
J \ , il» n'ont pas travaillé et qui sont considécAs comae dos Jours
i’tf- i:,v du congé payés ou des Jours fériés par une convention ou par la
' ' I' ” _ _ pratique demeurant applicable après l'entrée en, vigueur du
décret présidentiel n® 1U3*.
lois, do conventions et de pratique» volontaires da 1 'employeur
^9' ^  ^  '!>';:W fù - 10. SaÛSlSitSaS* - Toute wiolhtion d'une disposition dn
décret presidential n® 193 on du préoent règlement saCa punie 
' d'une amende no dépassant pés 500 peso» ou d'une peine d'unpri- ,
ï?'.;’ ,* ' ' '  monnement n« dépassant pas cinq roi», ou dus deux points A la
' foie, A la discrétion du tribunal. Si un étranger Connut une
ï' / vtoletloo'.dudJ t décret on du pré sont téglemnt, le tribunal
' ‘ ordonnera qu'il soit «tpolsé rmmédlategout après avoir purgé sa
t;r peine.t
: 'f.w-t/'- •'■ 11. Ç4pugc_f |;rçaqtgire. - Tour réglomcnto et arrêtés con-
' j ; t r a l r o B  eu inconpatïbios avec 1er, présentes dispositions sont 
' - ' W i ' - ' . X ' . À. abrogés ou modifiés en conséquonco.
' V-
12. J! n t r'd Ç _.Q q .t I g u g u r . - l© prénunt régleront ontrera 
vigueur gulu70 jours apcou la date de sa prnnulgatiou.
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Ipfin i'VT Orrtnlca S Julio 1980, nùm. 7(80 (Jefatur* 
Est»do).i,l«ERTAD REMGIOSA. N’ornias 
rrfitUilorais.
N. de R.— Deroga la Ley 28 junio 1967 (R.
1278 y N. Dicc. 18780).
Articulo !.• 1. El Estado garanlUa ol doroclio 
riindninonlal a ta libortad roliKiosa y de tulto. rooo- 
nocirla en la Constiluciôn IR 1978, 2836i, de 
atuerdo con lo provenido en la présente Ivoy Orgâ- 
nica.
2. Las crecncias rclieiosas no constituirân m o ­
tive de desigualdad o discriminacn'in ante la Ley. 
Mo podràn alegarse motives rcligiosos para impe- 
dir a nadie cl ejercicio de cualqijier trabajo o activi- 
dad o el dcsempeno de carges o funcienes pùblicaa.
3. Ninguna confcsidn tendra carâcter estatal.
Art. 2.® 1. I-a libertad religiosa y de culte ga
rantirada por la Constitucidn comprende, con la 
consigiiienle innuinidad de coacciôn. el dorecho de 
toda persona a: 
ai Profcsar las croencias religiosas que libre- 
mente oltja o no profesar runguna; cambiar de 
confesion o abandonar la que ténia, manifestar 
libremenle sus propias croencias religiosas o la 
ausencia de las misinas, o abslenerso de declarar 
sobre ellas
b) Practicar los actes de culto y rccibir asisten- 
cia religiosa de su propia confec.ion: conniemeirar 
sus festividades, cciebrar sus ritos matrimoniales; 
recibir sepultura digna. sin discnmiriscién por rrio- 
tivos religiosos. y no scr obligado a practicar actos 
de culte o a recibir asistencia religiosa contraria a 
sus conviccienes pcrsonales.
cl Recibir e impartir enseftanra e informacidn 
religiosa de toda indole, ya sea oralniente, por 
est rite o por cualquier oiro procedimienlrj; elegir 
p.ira si. y para los menores no emancip.tdos e 
inc.inacitadus, b-ajo su dcfiendencia. dentro y fuera 
del anibito escolar, la cducacièn religiosa y moral 
que esté de acuerdo con sus propias convtccioncs.
dt Reunirse o manifcstarse pùblicamente con 
nues religiosos y asociar.se para dcsarrollnr cornu 
nitariamcnte sus actividades religiosas de confor- 
midad con el ordenamiento juridico general y lo 
esl.iblocido en la présenté Ley Org.'inica.
2. Asimismo corrmrende el derec tio de las Igle- 
si.as. Confesiones y tZomunidades relipiosas a esta- 
blecer lugares de culto o de reunion con fines 
religiosos. a designar y fortnar a sus ministros, a 
divulgar y propagar su propio credo, y a mantener 
relaciones con sus propias organiraciones o con 
otras confesiones religiosas, sea en tcrritorio na 
cionnl o en el extranjcro.
3 Para la apljcacidn real y efectiva de estos 
derechos, los poderes püblicos adoptarf.n las me 
didas necesarias para facilitar la asistencia religiosa 
en los establecimientos püblicos militares. hosoita 
lanus. asistencialcs, irenitenciarios y utros Ivnjo su 
dcpeiidencia. asi cornu la forniacion religiosa en 
ceiuros docentes püblicos
.\rt. 3.” I El eiercicio de los d» rcctios dima 
names le la Ida rtail religiosa y de culto tu ne como 
iiiiK 11 limite la protis.cidn del derecbii d* lus dénias 
al ejen iciii de sus I tsirtades putriu as y icres’Iios 
fiiiid.imeiitales. asi cumu la saKaguai'di.i de la se- 
gun lad, de la salud y de la murali lad putalica. 
eiementos constilulico.s del «rden puldico prote- 
gido pur la 1x1 y en el àmbitu de una sociedad 
democratica.
2 Qucdan fucra del imbito de prolfccion de la 
prescrite Ley las actn idade.s. fmalid.ides ,v Entida- 
des relacionadas con el estudio y expenmentacion 
dc los l'enômenos psiquicos o parapsicoldgicos o la 
difusion de valores humani.sticos o espiritualislas u 
utros lines anàlogos alonos a los religiosos.
Art. 4.® Los derechos reconocidos en esta Ley 
ejercitados dentro de los limites que ta misma 
senata seràn tutelados mediante amparo Judicial 
ante los Tribunates ordinarios y amparo constitu- 
cional ante el Tribunal Constitucional en los térmi- 
noscstablecidos en su Ley OrgânicatR. 1979, 2383)-
Art. 5.® 1. Las Iglesias, Confesiones y Comu- 
nidades religiosas y sus Federaciones gozarin de 
personalidad jundica una vez inscritas en el co- 
rrespondiente Registro püblico, que se créa, a tal 
efecto, en el Ministcrio de Justicia.
2. La inscnpcidn se practicar* en virtud de soU- 
citud. acompanada de documenio fchaciente en el 
que cunstcn su fundacidn o establecimienio en 
Ësparia, exprcsiôn de sus fines religiosos. denomi- 
naciôn y demàs dalos de identificaciôn. régimen de 
funcionamienlo y ôrganos représentatives, con ex- 
presion de sus facultades y de los requisites para su 
vàlida designaciôn.
3. La cancclacidn de los a.sientos relativos s un# 
detemiinada Entidad religiosa sblo podri llcvarse a 
cabo a peticiôn de sus ôrganos representalivos o en 
cumplimiento de sentencia judicial firme.
Art S.® I. Las Iglesias, Confesiones y  Cornu- 
nidades religiosas inscritas lendràn plena autono­
mie y pcxiran cstablecer sus propias norm as de 
organiraciôn, regimen interno y régimen de su 
personal. En dicnas normas. asi como en las que 
rvgulen las instituciones c read as por aquéllas para 
la realiraciôn de sus fines, podràn incluir clàusulas 
de salvaguarda de su identidad religiosa y caracter 
propio. asi como del debido respeto a sus crecncias, 
sin ptriuicio del respeto de los derechos y liberta- 
des reconocidos por la Constituciôn. y en especial 
de los de libcrtaa. igualdad y no discnminaciôn.
2. Las Iglesias. Confesiones y Comunidades re- 
bgiosas podràn crear y fomentar, para la realiraciôn 
dc sus fines, Asuciacioncs, Fundaciones e Institu- 
cionos con arreglo a las disposiciones del ordena­
miento juridico general.
Art. 7.® 1. El Estado. teniendo en cuenta las 
crecncias religiosas existentcs en la sociedad espa- 
flola. establecerà. en su caso. Aciierdos o Conve- 
nios de cuopcraciôn con las Iglesias. Confesiones y 
Comunidades religiosas inscritas en el Registro 
que por su àmbito y numéro de creycntes Ivayan 
alcanzado notono arraigo en Espana. En todo caso. 
estos Acuerdos se aprnbaràn por Ley de las Cortes 
Générales
2. En los Acuerdos o Convenios, y respetando 
siempre el principio de igualdad, se podrà extender 
a dicnas Iglesias. Confesiones y Comunidades los 
beneficios fiscales previstos en el ordenamiento 
juridico general para las Entidades sin fin de lucro 
y demàs de caracter benéfico
Art. (L® Se créa en el Ministerio de Justicia una 
Comisiôn Asesora de Libertad Religiosa com- 
puesta de forma pantaria y con carâcter e stable por 
représentantes de la Administra-iôn del Estado, de 
las Iglesias, Confesiones o Comunidades religiosas 
o Federaciones de las mismas. en las que, en todo 
caso, estaràn las que tengan arraigo notorio en 
Espana, y por personas de reconocida competenci# 
cuyo asesoramiento se considéré de interes en la# 
materias relacionadas con la présente Lev En el 
seno de esta Comisiôn podr* existir una Comisiôn 
Permanente, que tencfrân lambién composiciôn 
pantaria
A dicha ComiSiôn correspondcrùn las funciones 
de estudio, informe y propuesla de tudas las eues 
tiones relativas a la apjicaciôn de esta Ley. y parti 
cularmente, y con caracter preceptivo, en la prepa- 
raciôn y dictamen di los Acuerdos o Cont enios de 
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Disposiciones transitonas.
1.» El Estado reconoce la personalidad juridica 
y la plena capacidad de obrar de las Entidades 
religiosas que goccn de ella en la fecha de entrada 
en vigor de la présenté L^y Transcurridos 1res 
anos s6lo podrin justificar su personalidad jurldica 
mediante la certificaciôn de su inscripciôn en el 
Registro a que esta Ley se refiere 
t.* las Asociaciones religiosas que al solicitar 
su reconocimienlo legal, de conformidad con lo 
establecido en la Ley cuarenta y cuatro/mil noye- 
cientos sesenta y Siete. de veintiocho de junto (K.
1278 y N. Dice 18780) hubieren hecho expresa 
declaraciôn de scr propietanos de bienes inmue- 
bles o de olra clase sujelos a registre pùblico para la 
plena eficacia de su trsnsmisiôn. cuya tilulandad 
dominical a parères a nombre de terceros, y aque 
lias que habiendo ya formulado ante la Adminis- 
tracion esta declaraciôn patrimonial solicitaren su 
inscripciôn legal con arreglo a lo prevenido en la 
présente Ley. podràn. en el plazo de un ano. régula- 
rizar su situaciôn patrimonial, otorgando los do- 
cumentos en los que se reconozca la propied ad a 
favor de las mismas de aquellos bienes que figuren 
a nombre de personas interpuestas o utilizando 
cualquier otro procedimiento legal para justificar 
adecuadamente su dominio. hasta obtenez la iris- 
cri pciôn de los titulos en el Registro de la Propie- 
dad, con exenciôn de toda clase de impucstos, tasas 
y arbitrios que pudicran gravar la transmisiôn, los 
documentes o las actuaciones que con tal motivo se 
origincn.
Disposiciôn dcrogatoria.
Queda derogada ta l>ey cuarenta y cuatro/rriil 
novecientos sesenta y siete. de veintioctio de junio 
(citada) y cuantas disposiciones se opongan a lo 
establecido en la présenté Ley.
Disposiciôn final.
El Gobierno. a propuesla del Ministerio de Justi­
cia. diclarâ las disposiciones reglamentarias que 
scan necesarias para la organizaciôn y funciorw 
miento del Registro y de la Comisiôn Asesora do 
Libertad Religiosa
Por tanto.
Mando a todos los espaftoles. particulares y auto- 
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Real Decreto § enero 11*1, nùm. 112/91 
Jcstle)«). libertad RRUOlOSA. CriMiIui- 
clon y runcknamleptn del Registm de Entlda- 
d'f Rellgtosas.
Articula l.® El Registre de Entid.<tiVs Religio­
sas, c reado de conformidad con lo esiablerido en el 
art. 5.° de l»l,ey OrgSnica de Libertad Religiosa (R. 
1980, 1680), radicaré en el Ministerio d? Ju.sticia. 
con carâcter de Registro General y Pùblico y de 
penderâ de la Direccidn General oe Asunlos' Reli 
giopos.
Art. 2,® En el Registro de Entidades Religiosas 
se inscritiirân:
A) Las Iglesias. Confesiones y Comunidades re- 
lifriosas.
B) Las Ordenes, Congregaciones e Insritutos 
religiosos
C l Ijhs Entidades asocialivas relig iosas consti- 
tiiidas como taies en «1 ordenamiento de las Igle- 
si.ts y ConR-sioncs.
D) Sus rcstiectiva* Federaciones 
Art. 3.® l. La insert pciôn se praclitari a peti­
ciôn de la respoctiva Entidad. mediante escrito al 
que se acompaôe el testimonio literal de! docu- 
mento de creaciôn debidamente autenticado o el 
coriespondiente documente notariaJ_.de fundaciôn 
o cstablecimiento en Espana. '. >
2. Son datos requeridos para la iiîscnpciôn
a) Denominaciôn de la Entidad, de tal modo 
que sea idônea para distinguirla de cualquier otra
b) Domicilie,
c) Fines religiosos con respeto de los limites 
cs'.ablecidos en el art, 2.® de la Ley Orgânica 7/1 *80. 
de 5 de julio (citada), de Libertad Religiosa, al 
ejercicio de los derectios dim.in,notes de la litjertad 
religiosa.
En cl caso de las Entidad..s isoctativas religiosas 
a 'tue h .see rcferencia el apar'jilo c l dc) aAlcujo 
anterior, el cumplimiento de este niquisito detscrâ 
ac red i tarse merjiantc la opcriuna ce.riilicacion del 
Organo Superior en Espana le las respect i vas Igte 
si.i o Confesiones.
d) Régimen de funcionamienlo y Organismos 
repic.iciilalivos. con e.xpresi in de sus facultades y 
dc los requisilos par a su valid i designaciôn.
Cl Pulestativamente, la relar ion nominal de las 
P'-rsonas que ostentan la repiepentjciôn legal de la 
Enl'daii La correspondiente cer’iûcaciôn registral 
sera prueba suficiente para acredil.ir diclia cuali- 
d.'id
3 En lo no previsto en este Rcgiomcnto, las 
inscriiones y anotacioncs correspindienles a 
Iglesias, Confesiones y Comunnlaoes religiqsas 
que tengan establecido Acuerdo o Coiivenio de 
Cooperaciôn se practicartn de conformidad con lo 
que en los mismos se disponga.
Art. 4.® 1, Examinada la peticiôn de in scrip,
cnin, el Ministro de J'isticia acordarà lo proce- 
dente. previo informe cuar.do lo solicite de la Co­
misiôn Asesora de Liberl.id Religiosa .Al propio 
tiempo que se notifica a los interes.idos dicha reso- 
lucion, SI esta es positiva, se les comunicarâ los 
datos de identific.aciôn de la in sc r ip tio n p.-acticada.
'2 t-a insoripciôn solo po/jrà denegarse cuando 
no se .1C redit en debid.imente los reqiii.sitos a que se 
refiere el art. 3.".
Art. 5.® 1. La niotlificaci.in de las circunstan-
cias rest'iiadas en cl art. I " sera comunicada al 
Ministerio de Justicia en la forma prevista en die ho 
articulo para las peticiones de insrripcion.
2 Taies alterjcione.s ser in in .cnt.is o anotadas. 
en su caso. en el Registio nor acuerdo del Director 
general de A.suntos Hcliutosos y pro-luciràn los 
opnrtiintis efcclos légales dt sti - cl mtimento de la 
ariotat iitn .
3 Contra dicha acuerdo piocederâ el correa- 
Doiidieiitc rccurso de aliada ante el Ministro d« 
Justicia.
Art. 6.® Las reaoluclones del Ministro de Justi­
cia acotarân la via administrativa. y los interesado» 
porlràn ejercitar las acciones que previene el art 3.® 
de la hey Orgânica de Libertad Religiosa.
Art. 7.® I El Registro .se Uevar* por el listema 
de hoja.s • nbrmalizaaas. numeradas correlaliva- 
mente, en las que se consignarin los datos requeri­
dos por et art. 3 ®. as! como cualquier alteraciôn de 
'los mismos y, si se produce, la dlsoluciôn de la 
Entidad. ,
2. Se liabilitarâ una Secciôn especial para las 
inscripciones y anotaciones correspond ienles a las 
Iglesias, Confesiones y Comunidades religiosas 
con las que se hubieren establecido Acuerdos o 
Convenios de Cooperaciôn. _
3. Anejo al Registro y formando parte del 
mismo exislirâ un expediente o protocolo por cada 
una de las Entidades que hait sido inscritas, en el
3ue se archivarân por orden cronolôgico, numera- os correlativamente. cuanlos documentos se pro 
durcan en relaciôn con la Entidad
Art. *.* La cancelaciôn de los asientos relativos 
a una determinada Entidad religiosa no podrâ lie 
car se a cabo si no es a pet.ciôn de sus représentan­
tes légales debidamente facul'ados o en cumpU- 
miento de sentencia judicial firme.
Disposiciones transitorias.
1.® Las Entidades reliiri.iras que gozan de per 
snnalid.id juridica sin ha darse in.scritas en ningûn 
Registro del Estado podiAii solicitar su inscri pciôn 
en cualquier momento, pero transcurrido el plazo 
de 1res aiios desde la entrada en vigor del présenté 
Rcglamento sôlo podràn acreditar su personalidad 
jundica mediante la correspondiente certificaciôn 
de hallarse inscritas en el Registro de Entidades 
Religiosas.
2.® I Las inscripciones piacticadas en los Re- 
gistros establecidos por Decreto de 12 de marzo de 
1959 (R. 332 y N Dicc. 6506) y por Ley 44(1967, de 28 
de junio (R. 1278 y N. Dicc. 13780). se Iraaladarân de 
oflcio ai Registro de Entidades Religiosas.
2. Se requérir* a las mismas a que, en su caso, 
aportcn o completen la documentaciôn a que se 
refiere el ait. 3.®
3. Transcurrido el plazo a que lia ce referencia la 
disposiciôn transitoria 1 ®, no se expedirin certifi- 
caciones registralcs sino de aqiiellas Entidades que 
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I Jus(lcU). MINISTERIO DE JUSTICIA Constl-
tayc la ComlsMo Asesora de Libertad Reli- 
(losa.
Articulo 1.* a) Se constituée en el Ministerio 
de Justicia la Comisiôn Asesora de Libertad Reli- 
giosa. que quedarà integrada por el Director gene­
ral de Asuntos Religiosos como Présidente, un 
représentante de cada uno de los MInisterios de la 
Prcsidencia del Gobierno, Hacienda, Interior, Edu- 
caciôn y Ciencia y Cultura, desiyiados por sua 
titulares, 7 représentantes de las igTesias. confesio­
nes y comunidades religiosas o federaciones de la* 
mismas. entre las que en todo caso. estaràn las que 
tengan arraigo notorio en Espaôa, designados por 
el Ministro de Justicia después de oidas las confe- 
siones que se hallan inscritas en el Registre de 
Entidades Religiosas. 7 personas de reconocida 
compelencia designadas por acuerdo del Consejo 
de Minisiros a propuesla ilel Minisiro de Justicia. y 
cl la trailu Jefc del Servn lo le Asiiinos Helignisos, 
que act 1111 l à cornu Recrctario
b) Ixis n |irrsi nlanlcs de los igle.sias podràn ser 
rennvados cada 3 aiios
.Art- 2.® Corresponde a la C o n iis io n  las fiincio- 
nes de estudio, informe y propuesla de todas las 
ciiesljones relativa.s a la aplicaciôn de la Ley Orgà- 
nica de I jticitad ItcligiosaiR 1980. i'isni.y particu 
larmeute y con caracter preceptivo en la prépara- 
riUn y diciamen de los acuerdos u convenios de 
cooperacimi a que se refiere el art 7 ’ de la ley 
Organica de Lil-crfad Religiosa
Art. 3.® al La Collusion funcionarà en pleno y 
en coniisiùn permanente
bl El Pleno se rcunirà urcceptivamente una ver 
al ario y en todos aquellos casos en los que el 
Présidente de la Comision o una mayoria de sus 
Vocales lo soliciten 
cl La Comisiôn Permanente, integrada por el 
Présidente, el Secretano y oiros cuatro Vocales 
designados por el Pleno de entre sus miembros, 
dos de ellos représentantes de las iglesias y otros 
dos represenlando a los expertes, tendrâ la compe 
tend* delegada que por el Pleno se acuerde. A U  
Comisiôn Permanente podràn incorporarse en 
cada caso el Vocal o Vocales a cuyo Deparlamento 
o iglesia afecie la cuestiôn que baya de tra tarse 
d) En todo caso. el Ministro de Justicia podrâ 
encomendar a la Comisiôn Permanente el estudio, 
informe y propuesla de los asuntos que considéré 
de carâcter urgente, sin perjuicio de que se dâ 
cuenta de los mismos al Pleno en la primera reu­
nion Que éste célébré, pudiendo. en cualquier caso,
Eresidir las reuniones de la Comisiôn Aîsesora de ibertad Religiosa.
Art. 4 » A la Secretaria de la Comisiôn le co- 
rresponderàn las funciones de estudio. informa-
ciôn y asesoramiento de carâcter técnico, las de •
coorcfinaciôn que resutten necesarias y la direcciôn 
y sunervisiôn del funcionamiento de los corres- 
ponaientes servicios administrativos que depen- 
den de la Direcciôn General de Asuntos Religiosos.
Disposiciôn final 
Se autoriza al Minisiro de Justicia para dictar laa 
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iitl Convenlo 4 novlembrt 1950, ratUlcado por Ins- 
4 5) (rumrnto 26 septlembre 1979 (Jefalura de) Es- 
Itdo). GAKANTIAS INDIVa»UAl,ES. Prote-o 
clôn de los Derechos Human os y de las I.lberta- 
des Fondamentale»,
Por cu-mto, el dia 24 de noviembre de 1977, el 
Minisiro de Asuntos Exteriores de Espana firmô en 
Eilrasburgo el Convenio para la Protecciôn de lo* 
Derechos Humanoï y de las Liber'ad es Fundamen- 
lalcs, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950, y 
enmendsdo por los Protocolos adicionales numé­
ro» 3 y 5, de 6 de mayo de 1963 y 20 de enero de 
1968, respectivamente,
Vistos y examinados los 66 articules que integran 
dicho Convenio,
Aprobado su texte por las Certes Générales, y 
por consiRuiente aiitoritade para su ratifïcacidn, 
con les siguientes declaraciones y réservas:
A. Espana, de conformidad con el articule 64 
del Convenio, se réserva la aplicaciôn de:
1) Los articules 5 y 6, en la medida en que 
turran incompoliblês con las disposiciones que, en 
relaciôn con el régimen disciplinario de la» Fuerzas 
Ariiiiidas, se contienen en el tttulo X V  del Tratado 
Secundo v en el titulo XXIV del Tratado Tercero 
del Cndigo de justicia Militar (R. 1945, 1010; R. 
1946. 1232 y N. Dicc. 5668).
2> El articulo IL en la medida en que fuere 
Incompatible con los articules 28 y 127 delà Constt- 
tuciôn Espanola (R. 1978, 2836).
B. Eapafta déclara que interpréta;
1) La disposiciôn de) punto tercero del pârrrafo
1.° del articulo 10, como compatible con un régi 
men que corresponda a la oryaniraciôn de la radio- 
difusion y television en Espana:
2) Las disposiciones de los articules 15 y 17, en 
el senbdo de que permiten la adopcidn de las 
medidas contcrnplaoas en los articules 55 y 116 de 
la Constitucion Espanola.
Vengo en aprobar y ratificar cuanto en él se 
dispone’, con las anteriorcs de- lar.aciunes y réser­
vas. como en virtud del présente lo anruebo y 
ratifico, pmmetiendocuinplirlo. observàrlo y hacer 
que se cumpla y observe puntualmente en tor)as 
sus partes, a cuyo fin, para su mayor validacion y 
firnieia, Mando expisiir este Instrumento de Rati­
fie aciôn firm ado por Ml. debidamente sellado y 
relbendado por el infrascrito Ministro de Asuntos 
Exteriores.
CONVENIO P A R A  LA PROTECCION DE LOS 
D E R E C H O S  H U M A N O S  Y DE LAS LIBERT A- 
DES F O N D A M E N T A L E S  (I)
Roma, 4 de noviembre de 1950. 
Los Gobierno» signalarios. miernbros del Con­
sejo rie Europa.
Considerando la Declaraciôn Univers.nl de Dere­
chos Humanos, proclamada por la Asamblea Gene­
ral de las Naciones Unidas el It) de dicieinbre de 
1948:
Considerando que esta Declaraciôn tiende a a se- 
gurar el reconocimienlo y la aplicacion universale* 
y efectivos de los derechos en ella enunciados: 
Considerando que la finahdad del Consejo de 
Europa es realizar una union mas estrecha entre 
sus miembros, y que uno de los mclios para alcan-
7.ar esta finalidad es la protecciôn y el desarrollo de 
los derectios humanos y de las liberlades funda- 
mentales;
Reaflrmando su profunda adhesiôn a estas liber­
tad es fundamentale» que constituyen la* bases 
mismas de la justicia y de la paz en el mundo, y 
cuyo mantenimiento reposa esenciatmente, de tma 
parte, en un régimen politico verdadcraniente de- 
mocràtico. y, de otra, en una concepciôn y un 
respeto comunes de los derechos humanos que 
ellos invocan;
Resueltos, en cuanto Gobierno* de Estado* eu- 
ropeos animados de un mismo espfritu y en pose- 
sion de un patrimonio comûn de idéales 'y de 
tradiciones pollticas, de respeto a la libertad y de 
prceminencia del Derecho, a tomar las primera* 
medidas adecuadas para asegurar la garantie cotec- 
tiva de algunos de los derechos enunciados en la 
Declaraciôn Universal;
Han convcnido lo siguiente;
Articulo 1. Las Al ta» Parte* Contratantes re-
eonocen a toda persona dependiente de su juris- 
dicciôn los derechos y libertad es definido* en el 
titulo I del présente Convenio.
Titulo I.
Art. 2. I El derecho de toda persona a la vida 
esté prolegido por la Ley. Nadie podrâ ser privado 
de su vida intencionadamente, salvo en eiecuciôn 
de una condena que im pon ga pena capital dictada 
por un tribunal al reo de un defito para el que la ley 
eslablece esa pena.
2. La muerle no se considerar* infiigida con 
inftacciôn del présente articulo cuando se pro- 
duzca como consecuencia de un recurso a la fuerza 
que sea absnlutamente necesario:
a) En defensa de una persona contra una âgre- 
siôn ilegltima.
h) Para detener a una persona con form e a dere­
cho o para impedir la evasiôn de un preso o dete- 
nido Itgalmente.
c) Para reprimir, de acuerdo con la ley, una 
revuelta o insurreccidn.
Art S. Nadie podrâ ser sometido a tortura ni a 
penas o tratos inhumano* o dégradante*.
Art 4. 1. Nadie podrâ ser sometido a esclavl-
tud o servidumbre.
2. Nadie podrâ ser constreôldo a realizar un 
trabajo forzado u obligatorio.
3 No se considéra como «trabajo forzado u 
obligitono- en el sentido del présente articulo;
a) Todo trabajo exigtdo normalmente a una per­
sona priviida de libertad en las condiciones prévis- 
tas por el articulo 5 del présente Convenio, o do­
rante su libertad condicional.
h) Todo sers icio de carâcter militar o, en el caso 
de ahjetores de conciencia en los poises en que la 
objeciôn de conciencia sea reconocida como légi­
tima. cualquier otro servicio sustitutivodei servicio 
militar oblig,dorio.
c) Todo servicio exigido cuando alguna emer-
§encia o calamidad amenacen la vida o el bienestar e la comunidad.
d) Todo trabajo o servicio que forme parte de las 
obligacioncs civicas normales.
Art. 5. t. Toda persona tiene derecho a la li- 
berlad y a la seguridad. Nadie puede ser privado de 
su libertad, salvo en los casOs siguientes y con 
arreglo ai procotimiento establecido por la ley;
(l) Espana, al firmar el Convenio de 24 de no­
viembre de 1977, firmô también sus Protocolos 3.® 
y 5.® que modifie an los articulo* 29, 30, 34 y 22, 40, 
del Convenio, respectivamente. Dicha* modifica- 
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a) Si lia sido pcnado legalrtiente en virtud de 
una sentencia dictada por un tribunal compétente.
b) Si ha sido detenido preventivamente o inter- 
nado, conforme a derecho. por desotiediencia a una 
orden judicial o jiara aseeurar el cumplimiento de 
una oblicaciôn estableclda por la ley.
c) Si na sido detenido preventivamente o inter 
naao, conforme a derecho, p.sra hacerle corn pare- 
cer ante la autoridad judicial compétente, cuando 
existan indicios racionales de que ha cometido un» 
InRaccidn o cuando se estime necesario para im­
ped irle que cometa una infracciôn o que huya 
después de haberla cometido.
d) Si se trata del intemamiento de un menor en 
virtud de una orden leçalmente acordada con el fin 
dc vigilar su educacion o de su detenciôn. con­
forme a derecho, con el fin de hacerle comparecer 
ante la autoridad compétente.
el Si se trata del intemamiento. conforme a 
derecho, de una persona susceptible de propagar 
un» enfermedad contagiosa, de un enajenado, de 
un alcohôlico, de un toxicôniono o de un vaga- 
bundo.
f) ai se trata de la detencién preventiva o del 
Interri am iento, conforme a de'echo, de una per­
sona para imped ir que entre ileg.ilmente en el 
territorio o contra la que esté en curso un procedi- 
miento de expulsion o extradiciôn.
2. Toda persona detenida preventivamente 
debe ser informada, en el mâs breve pla.’ 0  y en una 
lengua que coinprenda, de los molivos de su den- 
tenciôii y de cualquier acusaciôn formulada contra 
ella
3. Toda persona detenido preventivamente o 
intemada en las condiciones prîvstas en el pàrrafo 
1, c), del présente articulo debvn :er conducida sin 
dilacion a presencia de un juet o de o'ro autoridad 
habilitada por la ley para ejerc »r poderes jiidiciales,
tendrâ derecho a ser juzgoda e.t un plazo razona-
le o a ser puesta en litiertad durante el prucedi- 
miento La puesta en libertad puede ser condicio- 
nada a un» garantfa que asegure la comparecencia 
del interesado en juicio.
4. To«la persona prii ada de su libertad me­
diante detenciôn preventiva o intemamiento ten­
dra derecho a presenlur un recurso ante un organo 
judicial, a fin de que se pronuncie en breve plazo 
sobre la legalidad de su privacion de libertad y 
ordene su puesta en libeita<i si (bera Uegnl
5 Toda persona viclima de una detenciôn pre­
ventiva o de un intemamiento en condiciones con­
trarias a las disposiciones de este articulo tendrâ 
derecho a una reparacion.
Art- 6. 1 Toda persona tiene derecho a que su
causa sea oida equitativa. pühiicamente y dentro 
de un plazo razonable, por un Tribunal indepen- 
diente e imparcial, establecido por la Ley, que 
decidirâ los litigios sobre sus derechos y obligacio- 
nes de carâcter civil o lobre el Rjndamento de 
cualquier acusaciôn en materia penal dirigida con­
tra eUa. La sentencia debe ser pronunciada pùbli 
c amen te. pero el acceso a la Sala de Audiencia 
puede ser prohibido a la prensa y al pùblico du­
rante la totalidad o parte del p roc esc en interés de 
la moralidad, del orden pùblico o de la segundad 
nacional en un» sociedad democrâtica. cuando loi 
intereses de los menores o la proteccion de la vrI»
firivada de las partes en el proceso asi lo exvjan o rn a medida considcrada necesaria por el Tribunal, 
cuando en circunstancias especiales la p-iblicidad 
pudiera ser perjudicial para los intereses de la 
Justicia.
i
2. Toda persona acusada de uiia Infracciôn n  
presume inocente hasta que su culpabilidad tiaya 
sido leealmente declarada.
3. Todo acusado tiene, como minimo, los ai­
gu lentes derechos;
a) a ser informado, en el mâs breve plazo, en una 
lengua que comprend» y detail ad am en te, de la 
naturaleza y de la causa de la acusaciôn forinutada 
contra él;
b) a disponer del tiempo y de las facilidadei 
necesarias par» la prcparaciôn de su defensa:
c) a defenderse por si mismo o a ser a.ustidopor 
un defensor de su elecciôn y, si no tiene medios 
para pagarlo, poder ser asistidn gratuitamente por 
un Aboaado oe oficio, cuando los intereses de la 
justicia lo extjan;
d) a interrogar o hacer interrogar a los testigoi 
que declaren contra él y a obtener la citariôn y el 
interrogatorio de los testigos que declaren en lu 
favor en las mismas condiciones que los testigos 
que lo hagan en su contra;
e) a ser asistido gratuitamente de un intérprete, 
si no comprende o no habla la lengua empleada en 
la Audiencia.
Art. 7. I Nadie podrâ ser condenado por un# 
acciôn o una omisiôn que. en el momento en que 
haya sido cometida, no coristituya una inhacciôn 
segûn el Derecho nacional o intemacional Igual- 
mente no podrâ ser impuesta una pena mâs grave 
que la aplicable en el momento en que la infracciôn 
haya sioo cometida
2. El presenle articulo no imped irâ el juicio y el 
castigo de una persona culpable de una accion o de 
una omi.siùn que, en el mumenio de su comisiôn, 
constituia delito segùn los ptincipiso générales del 
derecho reconocidos por las naciones civihzadas.
Art. g. 1 Toda persona tiene derecho al res­
peto de su vida privada y familiar, de su domicilio y 
de su corrcspondencia.
2 No podrâ haber iruerencia de la autoridad 
public» en cl ejercicio Je este derecho, sino en 
tanto en cuanto esta ir\jercncia este prevista por la 
ley y constiluya una medida que. en una sociedad 
democratica, sea necesaria para la scguridad na 
Cional, la seguridad public», el bienestar econô- 
mico del pals, la defensa del orden y la prevenciôn 
del deljto, la proteccion delà .salud o de la moral, o 
la protecciôn de los derechos y las libertades de los 
demâs.
Art. t. I Toda persona tiene derecho a la li­
bertad de pensamiento, de conciencia y de religiôn; 
este derecho implica la libertad de cambiar de 
religiôn o de convicciones, asi como la libertad de 
manifestar su religion o sus convicciones indivi­
dual o colectivamente, en pùblico o en privado. por 
medio del culto. la ensenanza. las pràcticas y la 
observancia de los ritos.
2. La libertad de manifestar su reliibôn o sus 
convicciones no puede ser objeto de mâs restric- 
ciones que las que, prévis tas por la ley. constituyen 
medidas necesarias, en una sociedad democrâtica.
Sara la seÿiridad pùblica, la protecciôn del orden, e la salua o de la moral pùblicas. o la protecciôn 
de los derechos o las libertades de los demâs.
Art. 10. 1. Toda persona tiene derecho a la
libertad de expresiôn Este derecho comprende la 
libertad de opinion y la libertad de recibir o de 
comunicar informaciones o ideas sin que pueda 
haber irqerencia de autoridades pùblicas y sin con 
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imrirle que los Estados sometan las emnresas de 
feliudifusiôn, de cinemaloprafla o de television a 
un reeimi-n de autorizaciôn previa.
] t'.l ejercicio de estas libertades, que entranan 
â r h e r e s  y  respon.sabibdades, podrâ ser sometido a 
(Kitss form alidades, condiciones, restricciones o 
wpriniies previstas por la ley, que constituyan 
me-lida.' necesarias, en una sociedad democrâtica, 
p*r« la seguridad nacional, la integridad territorial 
g U iCRiiridad pùblica, la defensa del orden y la
fimeiiciôn del rrelito, la proteCciôn de la salud o de • moral, la proteccion de la reputaciôn o de los 
ilerei hos âjcnos, para iinpedir la divulgaciôn de 
informaciones confidenciales o para garantirar la 
«otoridnd y la imparcialidad del poder judicial.
Art. II. I. Toda persona tiene derecho a la 
htert.vt de reuniôn pacifica y a la libertad de 
arociaciôn. incluido el derecho de fund.ar, con 
aii»s, sindicatos y de afiliarse a los mismos para la 
d'frnsa de sus intereses.
} El ejercicio de estos derechos no podrâ ser 
objf to de otras restricciones que aquellas que, pre­
mia» por la ley. constituyan medidas ncccsari.ss, 
en una sociedad democrâtica, para la seguridad 
nacional. la seguridad pùblica, la defensa del orden 
y la prevenciôn del deüto, la protecciôn de la salud 
o lie 1.1 moral, o la protecciôn de los derechos y 
litierti'li s ajcnos. El présente articulo no prohibe 
que »e iinpongan restricciones légitimas al ejerci­
cio de e.stoi derechos para los miembros de las 
fùrrrar armadas, de la policla o de la Adininistra- 
Cem del Estado.
Art. 12 A partir dc la edad nùbil. el hombrey la 
ir.iyer lienen derecho a casarse y a fundar una 
firulia stgun las leyes nacionales que rijan el ejcr- 
CK ni de este derecho.
Art. 13 Toda persona cuyos derechos y libcr- 
t»dci reconocidos en el présente Convenio hayan 
i,io vuil.idos tiene derecho a la concesiôn do un 
recurso efectivo ante una instancia nacional. in- 
cliiso cuando la violactôn haya sido cometida por 
(-ci-iin.is que actùen en el ejercicio de sus funcio- 
nrs '.'iciales.
,trt. M  El goce de los derechos y libertades 
m  .uiocidos en el présenté Convenio ha de ser 
m  vurado sin distinciôn algtina, especialruente por 
r»/ums de se.xo. tara, color, lengua, religion, opi- 
Clones pollticas u otras, origen nacional o social, 
pciteiivnria a una minorla nacional, fortuna, n.ici- 
iMi'iilo q cualquier otra situaciôn.
Art 15 1 En caso de giierra o de otro peligro
ililico que amenace la vida de la n aciôn, cualquier 
Lia Parle Ciinlratanle podrâ tomai medidas que 
trfuR'irii In.s otiligaciones previstas en el présenté 
fencc'iiio en la iiieilida estricla en que lo exija la 
t.lu jcion, y supuesto que taies nieslidas no estcn en 
r>imr.idi«;ciôn con las otras obligaciones que diina- 
n»n del Derecho internacional.
2 I.a disposiciôn précédente no autoriza nin- 
f ma derogacion al arilculo 2. salvo para el caso de 
iriu-ites résultantes de ados llcitos de guerra, y a 
kl» .ir'Jculos .3, 4 (pàrrafo l>y 7.
3 Toda Alta Parte Contratante que ejerra este 
derecho de derogaciôn tendrâ nlenamenle infor- 
BH'lo al Secretano general del (Jonsejo de Europa 
de I.1S medidas tomadas y de los motivos que las 
h»n inspir.sdo Delierâ igualmente informar al Se- 
ricl.irio general del Consejo de Europa de la fecha 
rn que esis medidas hayan dejado de cstar en vigor 
y ini disoosiciones del Convenio vuelv an a tener 
pli lia aplicpciôn.
,trt. 16. Ninguna de las disposiciones de los 
«rticulos 10, 11 y 14 podrâ ser interpietada en el 
u iiti lo de que prohibe a las Altas Par tés Contra- 
Ur.trs impoiier restricciones a la acbvidad poil tic a 
dr los exlrailjeros.
Art. 17. Ninguna de las disposiciones del pré­
sente Convenio po<lr.i ser interpretada en el sentido 
dr que implique para un Estado, grupo o individuo, 
un derecho cualquiera a dedicarse a una actividad 
0 a realizar un acto tendent* a la destrucciôn de los 
derechos o libertades reconocidos en el présente 
Convenio o a limitaciones mâs am plias de estos
derechos o libertades que laa previstas en el 
misino.
Art. 18. Izis restricciones que, en los término» 
del présente Convenio. se impongan a los citados 
derechos y libertades no podràn ser aniicadas mis 
que con la finalidad para la cual h an sido previstas.
Titulo II.
Art. 19. Con el fin de asegurar el respeto de los 
compromises que resultan para las Allas Partes 
Contratantes del présente Convenio, se instituyen:
a) una C om ision Europe» de Derechos H uma­
nos. denominada en adelante -la Comisiôn»;
b) un Tribunal Europco de Derechos Humanos, 
denorninado en adelante -el Tribunal».
Titulo III.
Art. 20. La Comisiôn se compone de un nù- 
mero de miembros igual al de las Altas Partes 
Contratantes. En la Comisiôn no podrâ haber mâs 
de un nacional del mismo Estado.
Art. 21, 1. Los miembros de la C om isiôn son
elegidus por el Comité de Minisiros. por mayurla 
absoluta de votos, de una lista de nombres elabo- 
rada por la Me. a de la Asamblea Consultiva; cada 
grupo de représentantes de las Altas Partes Contra­
tantes en la Asamblea Consultiva présenta très 
candidalos. de los que al menos dos serân de su 
nacionalidad.
2. En la medida en que sea aplicable. se segutrâ 
el mismo prucedimiento para completar la Comi- 
siôn en el caso de que otros Estados lleguep a ser 
ult-riormente Paites en el présente Convenio y 
para proveer los puestos que queden vacantes.
Art. 22. I Les miembros de la Comisiôn son 
eloçidos por un p-rriodo de seis afios. Son reelegi- 
blr-s. Sin embargo, en lo que se refiere a los miem- 
brr,s designarios en la primera elecciôn. las funcio- 
nc;‘ de siete de ellos terminarân al cabo de très 
anos.
2. Los miembros cuyas funciones concluyan el 
téniino del pcrio lo inicial de très aôos seiàn de­
signados por soneo efectuado por el Secrelario 
general del Consejo de Europa. inmediatamente 
después de que haya precedido a la primera elec- 
ciôn.
3 A fin de asegiirar, en lo posible, que la mitad 
de la Comisiôn sea renovada cada très aôos, el 
Comité de Ministros podrâ decidir, antes de procé­
der a una elecciôn ulterior, que uno o varies man­
dates de los miembros que se vayan a elegir tenga 
una duraciôn distinta de los seis aôos. sin que ésta 
pued.-i, sin embargo, exceder de nueve ni scr infe­
rior a 1res
4. En el caso de tiue procéda conferir varios 
mandalos y dp que el Comité de Ministros haga 
aplicaciôn del plrrafo precedenle, el reparto de 
mandalos se rea|izara jwr sorteo efectuaao por el 
Secretano general del Consejo de Europa inmedia­
tamente de-pués de la elecciôn,
5 El miembrq de la Comisiôn elegido en susti- 
tuciôn de un micmbiu cuyo mandate no ha expi- 
rado ejercerâ sqs funciones hasta completar el 
mandate de su predecesor.
6 Los mienitiros de la Comisiôn seguirân en 
funciones ha«ta su sustituciôn. Después de ésta 
continuarân conocientio de los asuntos que ya les 
hàbian sido encumendados.
Art 23. Los miembros de la Comisiôn forman 
parte de ella a titulo individual
Art 24. Toda Parte Contratante pueile denun- 
ciar a la Comcsion, a través del Secretano general 
del Consejo de Europa, cualquier incumplimiento 
de las disposiciones del présenté Convenio que 
créa que pueda ser impiitado a otra Parte Contra­
tante.
Art. 25. 1. La Comtsiôn podrâ conocer de
cualquier demanda dirigida al Secrctario general 
del Consejo de Europa por cualquier persona flsica, 
orgamzaciôn no gubemamenlat o grupo de particu- 
la.-es, que se considéré vfctima de una violaciôn, 
por una de las Altas Partes Contratantes, de los 
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el caso en que la Alta Parle Contratante acusada 
Itaya declorado reconocer la compelencia de la 
Comisiôn en esta materia. Las Altas Partes Contra­
tantes que liayan suscrito tal declaraciôn se corn 
prometen a no poner traba alguna al ejercicio eficaz 
de este derecho.
2 Estas declaraciones podràn hacerse por un 
perlodo determinado.
3. Se rcmitirân al Secrctario general del Consejo 
de Europa, quien transmitirâ copias a las Allas 
Partes Contratantes y cuidari de su public aciôn.
4 La Comisiôn no ejercerâ la compelencia que 
le atrib^e el présenté articulo hasta que seis Altas 
Partes (Contratantes, al menos, se encuentren vin- 
culadas por la declaraciôn prevista en los pârrafos 
precedentes.
Art. 26. La Comisiôn no podrâ conocer de un 
asunto sino después de que se hayan agotado todos 
los recursos inlernos, de conformidad con los prin- 
cipios de Derecho internacional generalmente re­
conocidos. y dentro del plazo de seis niescs a partir 
de la fecha de la resoluciôn interna detlnitiva.
Art. 21. t. La Comisiôn no tomari en conside- 
raciôn una demanda introducida por aplicaciôn del 
articulo 2S cuando:
a) Sea anônima;
b) Sea esehcialmente la misma que una de­
manda anteriormcnte examinada por la Comisiôn o 
ya sometida a otra instancia intemacional de inves- 
tigaciôn ode arreglo y no contenga h echos nuevos.
2. La Comisiôn considerarâ inadmisible cual­
quier demanda presentada por aplicaciôn del arti­
culo 25 cuando la estime incompatible con las 
disposiciones del présente Convenio. manifiesla­
mente mal fundada o abusiva
3. La Comisiôn rechazarâ cualquier demanda 
que considéré inadmisible por aplicaciôn del arti­
culo 26.
Art. 28. En el caso que la Comisiôn tome en 
consideraciôn la demanda
a) Procédera, con el fin de determinar los he- 
chôs, a un zxamen contradictorio de la misma con 
los représentantes de las partes y, si procédé, a una 
Investig.iciôn, para cuya efica» realiz.aciôn los Es­
tados interesados proporcionorân todas las facili- 
tades necesarias oespués de un intercambio de 
puntos de vis ta con la Comisiôn;
b) Se pondrta a disposiciôn de los interesados, a 
fin de llegar a un arreglo amisto.so del asunto que se 
inspire en el respeto a los derechos humanos tal 
como los rrconoce el présenté Convenio.
Art. 29. Después dc haber aceptado una de­
manda introducida con arreglo al articulo 2, la 
Collusion j odrà, sin embargo, decidir por unani- 
midad que la rechaza, si en ei curso de su examen 
comprueb.' la existencia de uno de los motivos de 
no admisibilidad previstos en el articulo 27.
En tal caso, la decisiôn sera comunicada a las 
Partes.
Art. 30. Si la Comisiôn llega a obtener un arre- 
plo amisto.HO, conforme al articulo 28, redactarâ un 
informe que se transmitirâ a los Estados interesa­
dos, al Comité de Ministros y al Secrctario general 
del Consgjb de Europa para su publicaciôn. Este 
informe se limitarà a una breve exposiciôn de los 
h echos y dfe la soluciôn adoptada.
Art. 31. 1 Si no se ha podidn llegar a una
soluciôn. la Comisiôn redactarâ un informe en el 
que harâ constar los h echos y formularà un dicta­
men sobre si los h echos coniprobados implican,
fior parte del Estado interesado, una violaciôn de as obligaciones que le incumben a tenor del Con­
venio. Podràn ser incluidas en dicho informe las 
opiniones de todos los miembros de la Comisiôn 
sobre este punto
2. El informe se transmitirâ al Comité de .Minis­
tros: igualmente se comunicarâ a los Estados inte­
resados, quienes no tendrân facultad para publi- 
carlo
3. Al transmitir el informe al Comité de Mmis- 
tros. la Comisiôn podrâ formulât las propuestas 
que considéré apropiadas.
Art. 32. 1. Si en un perlodo de très mes*s. i 
partir del traslado al Comité de Ministros del in 
forme de la Comisiôn. el asunto no ha sido defend* 
al Tribunal por aplicaciôn del articulo 48 del pr» 
sente Convenio, el Comité de Ministros décidai 
por voto mayoritario de dos tercios de los représen­
tantes con derecho a format parte de él, ii ha 
habido o no violaciôn del Convenio
2 En caso afirmativo el Comité de Ministre» 
ftjarâ el plazo en el que la Alta Parte Contratante 
jnteresaoa deberâ tomar las medidas que se deri 
vcn de la decisiôn del Comité de Minisiros.
3 Si la Alla Parte Contratante interes ada no h* 
adoptado medidas satisfactorias en el plazo conce- 
dido. el Comité de Ministros, por la mayoria prt- 
vista en el pàrrafo 1 de este articulo, decidirâ cuâJe* 
8on las consecuencias que se derivan de su deci- 
tiôn inicial y publicarâ el informe.
4. Las Altas Partes Contratantes se comprome- 
ten a considerar como obligatoria cualquier drcl- 
aiôn que el Comité de Ministros pueda tomar en 
virtud de los pârrafos precedentes
Art. 33. La Comisiôn se reùne a puerta cerrada
Art. 34. A réserva de lo dispuesto en el articulo 
29, las decisiones de la Comisiôn se tomarân por 
mayoria de los miembros présentes y votantes.
Art. 35. La Comision se reunirâ cuando lo exl- 
jan las circunstancias. Serâ convocada por el Secre- 
tario general del Consgjo de Europa.
Art. 36 La Comisiôn elaborarâ su reglamento 
intemo.
Art. 37. Las funciones de secretaria de la Comi­
siôn quedarân aseguradas por el Secretano general 
del Consejo de Europa.
, Titulo fV.
Art. 38. El Tribunal Europeo de Derechos Hu­
manos se compone de un numéro de Magistrados 
igual al de miembros del Consejo de Europa. No 
podrâ haber dos Magistrados que sean nacionales 
de un mismo Estado.
Art. 39. I. Los miembros del Tribunal son 
elegidos por la Asamblea Consultiva por mayoria 
de los votos emitidos de una lista de personas 
presentada por los miembros del Consejo de Eu­
ropa. debicndo cada uno de éslos presentar très 
candidalos, de los cuales al menos dos han de ser 
de su misma nacionalidad
2. En la incdida en que sea aplicable se sepulrâ 
el mismo priK-erlimiento para completar el Tribu­
nal en caso de admisiôn de nuevos miembros en ei 
Consejo de Europa y para proveer los puestos que 
queden vacantes
3 Los candidalos deberân gozar de la mâ.s alla 
consideraciôn moral y reunir las condiciones re- 
queridas para el ejercicio de allas funciones jiidi- 
c la les o ser jurisconsultes de reconocida compe- 
tencia.
Art. 40. l. Los miembros del Tribunal son 
elegidos por un perlodo de nueve aôos. Son reele- 
gibîes. Sin embargo, por lo que se refiere a lo» 
miembros designados en la primera elecciôn, las 
funciones de cuatro de ellos terminarân al cabo de 
très anos y las de otros cuatro al cabo de seis
2. Los miembros cuyas funciones terminen en 
los périodes iniciales de très y seis anos serân 
designados por sorteo efectuado por el Secrelario 
general del Consejo de Europa inmediatamente 
después de haberse procedido a la primera elec­
ciôn.
3. A fin de asegurar en lo posible la renovaciôn 
cada très aiios de un tercio del Tribunal, la Asam­
blea Consultiva podrâ decidir, antes de procetler a 
una elecciôn ulterior, que uno o varios mandates de 
los miembros que se vayan a elegir tengan una 
duraciôn distinta de la de nueve anos, sin que 
pueda. sin embargo, exceder de doce ni ser inferior 
a scis.
4 En el caso de que procéda conferir varios 
mandalos y que la Asamblea Consultiva haga apli-
■ caciôn del pàrrafo precedenle, el reparto de manda- 
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Se< rctario general del Consejo de Europa in media- 
tainpole después de la elecciôn
5. El m ic iT ib ro  del Tribunal elegido en .sustitu- 
ciôn de un micmbro cuyo mandalo no haya expi 
rodo ejercerâ sus funciones hasta completar el 
mandoto de su predecesor.
fl. lx)s miembros del Tribunal permanccer.àn en 
funciones hasta su sustituciôn. Después de ésta, 
cootimiarâri conociendo de los asuntos que ya les 
hablan sido encomendados.
Art. 41. El Tribunal etiw su Présidente y su 
Vicepresidente por un perlodo de très aôos Son 
reclegibles.
Art. 42. Lxjs miembros del Tribunal percibirân 
por cada dIa que desempcfian sus funciones una 
remuneraciôn o dieta fijada por el Comité de Minis­
tros.
Art 43. Para el examen de cada asunto some­
tido al Tribunal, éste se constituirâ en una Sala 
rompues ta por siete Magistrados. l.,a intcgrarfin, de 
oficio, cl Magistrado de la nacionalidad de cada 
Est.ido interesado o, en su defecto, una persona 
elegida por él para actuar en c alidad de Magistrado; 
los nombres de los restantes Magistrados serân 
s.icados a suerte por el Présidente antes de enlrar a 
conocer del caso.
Art 44. Sôlo las Altas Partes Contratantes y la 
Comisiôn tienen facultad para som eter un asunto al 
Tribunal.
Art. 45. La compelencia del Tribunal se ex 
tien,le a todos los asuntos relativos a la interpreta- 
c io n  V aplicaciôn del présente Convenio que las 
Allas Parles Contratantes o la ComLsiôn le sonie- 
tnn, en las condiciones previstas por cl articulo 48.
Art 46. 1. Cada una de las Allas Partes Con
tnt.intcs puede declarar. en cualquier momento, 
que reconoce como obligatoria de pleno derecho y 
5:11 convenio es|xs ial la iiirisdiccion del Tribunal 
para todos los asuntos relativos a la inlerpretaciôn 
y aplicaciôn del présente Convenio
2. Las declaraciones a que se refiere el pàrrafo 
anterior ptrJrân hacerse pura y simplcmente o b.ijo 
cuiidicrôn dc reciprocidad por parte de varias o de 
cierlas otras Altas Partes Contratantes, o por un 
perlodo determinado 
3 E tas declaraciones se remitirân al Secrelario 
general del Consejo de Euro pit que transmitirâ 
copia de ellas a la_s Allas Parles (Zoniratantes.
Art. 17. Un asunto sôlo puede somelerse al 
Tribunal después de que la Comisiôn haya coni- 
prob.ido el fracaso del arreglo anu.stoso y dentro 
de! plazo de très meres previsto en el articulo 32.
Art 48. A condiciôn de que la Alla Parte Con- 
ti.liante interesada, si no hay mâs que una. o laa 
.4 lias Parles Contr,riantes interesadas, si hay mâs 
de una. estén sometid.rs a la jurisdiccion obligato­
ria del Tribunal o. en su defecto, con el consenti- 
miento o conformidad de la Alta Parte Contratante 
interesada, si no hav mâs que una, o de las Altas 
Partes Contratantes interesada», si hay mé.s de una, 
p<“iiân someter un asunto al Tribunal, 
a) la Comisiôn,
bl una Alta Parte Contratante, cuando la vlc- 
tiiiin haya sido un nacional suyo;
c) una Alla Parte Contratante que haya iniciado 
el caso ante la Comisiôn;
dl una Alta Parte Contratante que haya sido 
demandada
Art. 49. En el caso de que sea discutida la com­
pete ne i a del Tribunal, éste decidirâ sobre la misma.
Art. 50. Si la decisiôn del Tribunal déclara que 
una resoluciôn tomada o una medida orden.ada por 
una autoridad judicial o cualquier otra autoridad 
de una Parte Contratante se encuentra total o par 
cial.mente en oposiciôn con otiligaciones que se 
derivan del présenté Convenio, y si el derecho 
interno de dicha Parte sôlo pernute de inanera 
imperfecta reparar las consecuencias de esta reso- 
luciôn 0  medida, la decisiôn del Tribunal conce- 
derâ, si procédé, una satisfacciôn equitativa a la 
parte lesionada.
Art. 51. I La sentencia del Tribunal serâ mo- 
tivada.
2 Si la sentencia no expresa en todo o en parte 
la opinion unânime de los Magistrados, cualquier 
Magistrado tendrâ derecho a  unir a  ella su opiniôn 
individual.
Art. 52. La sentencia del Tribunal serâ défini-
tjva.
Art. 53. Las Altas Partes Contratante* se com- 
prometen a conformer se a las decisiones del Tri­
bunal en los litigios en que sean parte.
Art. 54. La sentencia del Tribunal serâ traslg- 
dada al Comité de Ministros, que vigilarâ su ejecue- 
ciôti.
Art. 55. El Tribunal elaborarâ su reglamento y 
ftjarâ sus normas de procedimiento.
Art 56. 1. La primera elecciôn de los mietr.- 
bros del Tribunal tendrâ lugar después de que sf 
reûnan ocho declaraciones de las Allas Partes Con- 
tratarite# que se refiere el articulo 46.
2. No podrâ sorneterse caso alguno al Tribunal 
antes de esta elecciôn.
Titulo V.
Art. 57. A requerimiento del Secrelario general 
del Consejo de Europa, toda Alta Parte Contratante 
suministrarâ las exp'ica«iones pertinentes sobre la 
manera en que su oerecno intemo asegura la aplii 
caciôn efectiva de cualesquiera disposiciones de 
este Convenio.
Art, 58. Los gastos de la Comisiôn y del Tribu­
nal corrcn a cargo del Consejo de Europa.
Art 59. Los miembros de la Comisiôn y del 
Tribunal goz.an. durante el ejercicio de sus funcio­
nes, de los privilegios e inmunidades previstos en 
el articulo 4U del E.statuto del Consejo de Europa y 
en los acuerdos concluidos en virtud de este ar­
ticulo.
Art. 60. Ninguna de las disposiciones del pré­
sente Convenio sera interpretada en el sentido de 
limitar o pcrjudicar aquellos derechos humanos y 
libertades fundaniciitales que podrian ser recono­
cidos conforme a las leyes de cualquier Alta Paile 
Contratante o en cualquier otro Convenio en el que 
ésta sea parte.
Art. 61 Ninguna de las disposiciones del pré­
senté Convenio prejuzgarâ los poderes conferido* 
al Comité de Ministros por el Estatuto del Consejo 
de Europa.
Art. 62. Las Allas Partes Contratantes rcnun- 
cian reciprocamente. salvo compromise especial, a 
prevalerse de los tralados, convenios o declaracio­
nes que existan entre ellas. a fin de someter, por via 
de demanda, una diferencia surgida de la inlerpre- 
taciOn o de la aplicaciôn del présenté Convenio a 
un procedimiento de soluciôn distinto de los pre­
vistos en el présenté Convenio.
Art. 63. 1. Cualquier estado puede. en el m o ­
mento de la ratificacion o con poslcrioridad a la 
misma declarar, en notidcaciôn nirigida al Sécréta 
rio general del Consejo de Europa. que el présente 
Convenir) se aplicarâ a todos los tcrritorios o a 
alguno de los tcrritorios de cuyas reLiciones inter 
nat ionales es responsable.
2 El Convenio se aplicarâ al territorio o territo- 
rios designados en la notifie aciôn a partir del trigé- 
simo dia siguiente a la fecha en la que el Secrelario 
general del Consejo de Europa haya recibido esta 
notificacion.
3. En los mencionados territories, las disposl- 
ciones del présente Convenio se aplicarân teniendo 
en cuenta las necesidades locales.
4 Todo Estado que haya hecho una declaraciôn 
de conformidad con el primer pàrrafo de este ar­
ticulo, podrâ, en cualquier momento sucesivo, decla­
rar que acepla con respecte a uno o varios de los 
territories en cuestiôn, la compelencia de la Comi­
siôn para conocer de las demandas de personas 
flsicas, de organizaciones'no gubemamenlales o de 
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A ri 64. 1 Todo Estado podrâ formular, en el 
momento de la fuma del présenté Convenio o del 
depôsito de su instrumento de ratificaciOn, una 
réserva a propOsito de una disposiciOn particular 
del Convenio en la medida en que una ley en vigor 
en su territorio esté en desacuerdo con esta dispo­
siciOn. Este articulo no autoriza las réservas de 
carâcter general
2. Toda réserva formulada de conformidad con 
el présenté articulo irâ acompaOada de una breve 
exposiciOn de la ley de que se traie.
Arl 65. 1, Una Alla Parte Contratante sOlo 
podrâ denunciar el présente Convenio, al término 
de un plazo de cinco anos a partir de la fcc lia de 
entrada en vigor del Convenio para dicha Parte, y 
mediante un preaviso de seis meses dado en una 
notificaciOn dirigida al Secrctario general del Con­
sejo de Europa. quien informarâ a las restantes 
Partes Contratantes.
2. Esta denuncia no podrâ tener por efecto el 
desvincular a la Alta Parte Contratante interesada 
de las obligaciones contenidas en el présente Con . 
venio en lo que se refiere a todo hecho que, pu­
diendo constituir una violaciOn de estas ohligacio- 
nes, hubicra sido realizado por dicha Parte con 
anterioridad a la fecha en que la denuncia produzca 
efecto.
3. Bajo la misma réserva, dejarâ de ser parte en 
el present* Convenio toda Alta Parte Contratante 
que dqje de ser miembro del Consejo de Europa.
4. El Convenio podrâ ser denunciado de 
acuerdo con lo previsto en los pârrafos precedentes 
respecte a cualquier territorio en el ruai huhiere 
sido declarado aplicable en los términos del ar­
ticulo 63.
Art. 66. 1. El présente Convenio estâ abierlo a
Ta firma de los Miembros del Consejo de Europa. 
Serâ ratificado Las ratificacinnés serân deposita- 
das ante el Secrctario general del Consejo de Eu­
ropa.
2. El présenté Convenio enlrarâ en vigor des­
pués del depOsito de diez instrumcntos de ratifiea- 
cion.
3. Para todo signatario qup lo ratifique ulte- 
riormcnte, el Convenio cntrara en vigor desde el 
momento del depôsito del instrumento de ratifies 
cion.
4 El Secrelario general del Consejo de Europa 
notificarâ a todos los miembios del Consejo de 
Europa la entrada en vigor del Convenio, los nom­
bres cje las Allas Partes Contratantes que lo hayan 
ratificado. asi como el depôsito de todo instru­
mente de ratificacion que se haya efectuado poste- 
riormente.
Hecno en Roma el 4 de nov.embre de 1950. en 
francés e inglés, siendo ambos textos igualmente 
euténticos, en un solo ejemplar que se depositarâ 
en los archives del Consejo de Europa. El Sécréta- 
rio general remitirâ copias cert ficadas a todos los 
signatyrios.
Convenio para la Protecciôn de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. 
j J Hecho en Roma: 4 de noviembre de 1950.
I Entrada en vigor: 3 de septiemlire de 1953.
I Estado de flrmas y ratifieaciones







Repùblica Federal de Alemania.........
G  recia................    -
Islandia............................
Irlande ............................ -
Italia........................   -
Liechtenstein.......................  23-11
Luxemburgo .......................  -
Malta.............................  -
Psises Bgjos........................  —
.* :
Noruega  * -
Portugal  22- 9
Suecia...................   -









8 10 1962 
13- 4-1953
4 1 0 . 1 9 7 9
3 5 1974 
5-12 1952
28 11-1974 










18- 5 1954 
8- 3-1951
Dtw l.it.H M»n
.Hticiihr ;.!5 .MllCüio l«
Très 3ÔOS Très artos
3 9 1976 3 9 1976
Cinco anos Cinco anos
30-6-1977 29- 6 1977
Cinco artos Cinco .inos





Cinco afios Cinco artos
1 7-1976 1 7 .1976
— Très artos
30- 1 1979
Sin plazo Cinco artos
25 3-1960 3- 9 1974
Sin plazo Sin plazo
25 2 1953 25 2 1953
Très artos Très artos
1 R 1978 1 8-1978
Cinco aiios Cinco artos
28- 4 1976 28 4 1978
Cinco aiios Cinco artos
31 R 1974 31 8 1974
Cinco aiios Cinco artos
29 6 1977 29- 6-1977
Dos aiios Dos artos
9 11 1978 9-11 1978
4- 3-1952 Cinco artos
13- 5 1976
Très anos
28-11 1977 28-11 1974
Cinco anos Cinco artos




2421 B O E S T A D O  10 O C T U B R E  1979 (N U M  243) 2421
Réservas en virtud del articulo 64 de! Convenio 
sobre la Protecciôn de los Derechos Humanos y 
Libertades Fundamentales.
Austria.
■ El Présidente Federal déclara ratificado cl Con­
venio con la réserva;
1. Las disposiciones del articulo 5 del Convenio 
serân nplicauas sin perjuicio de las disposiciones 
de la t-eyes de procedimiento adininistrativo, 
IlUBl nùrriero 172/1950, reiati\a a las medidas de
firIVaciôn de libertid que quedarâ sometida al cou­ru I posterior del Tribunal Administiativo o del 
Tribunal Constitucional, previsto por la Constitu- 
Ci6n Federal Austriaca.
t .  Las disposiciones del articulo fi del Convenio 
se aplicarân en la medida en que no atenlen, de 
ninguna manera, a los pruicipios relativos a la 
publicidad del procedimiento juridico enunciados 
en el articule 90 de ta Ley Federal Constitucional 
en su vers'iôn de 1929 ■
Francia.
■ AI depositar el Instrumento de Ratificacion. el 
Gobierno de la Repùblica, conforme al articulo 64 
del Convenio. h ace la réserva relativ a a:
1. Los artlculos 5 y 6 de esta Convenciôn, en el 
sentido de que estos artlculos no impcdirân la 
aplicaciôn de las disposiciones del articulo 27 de la 
Ley 72 602. dc 13 rte julio de 1972, refcrcritc al 
Esiahito Gcneial de los Mililares solir» cl régimen 
di.icipIin.ario en cl Kjército. al igii.il que a aquellos 
del articulo 375 del Codigo rte Justicia Mililar.
2. El p.'irrafu 1 del articulo 15 en el sentido. de 
una parle, que las circunstancias enunier.adas por 
el articulo 16 de la Constiluciôn p.ir.i su (iiiesta en 
pr.nlica. pur el articulo 1 de la Ley dc I de .ahril de 
1H7H V pur la Ley de 9 rte .igoslu de 16 h) para la 
rteclaniciun de estado rte sitio. pur el articulo 1 de
1.1 l.ey numéro 55 385, de 3 de abril de 195.5. para 
la declaraciôn de estado de alamiii. y que fiermit-an- 
la puesta en practica de las disposiciones de estos 
Icxlus. debicndo entenderse cornu de acuerdo con 
cl (ihjelo del .irUculo 15 dé la Cunvtnciun y. por 
otra parte, que para la iiiterprelnciun y aplicaciôn 
del articulo 16 de la Constitucion de la Repùblica. 
el término en la meitida estricla en que la srtuacion 
lo »xija". no podrla hmitar el poder del Présidente 
de la Repùblica de adoptar "las mclidas exigidas 
por las circunstancias".
R e p ù b lic a  F e d e ra l d e  A lt  n i.in ia .
-De acuerdo con el articulo 64 de la Convenciôn, 
la R« putilica Federal dc Alemania h ace la réserva 
lie que no se aplicarâ lo dispuesto en el articulo 7.
u.inafo 2, de la Convenciôn mâs que dentro de los 
limites del articulo 103. pàrrafo 2 de ta Ley Funda­
mental de la Repùblica Federal de .Alemania. Esta 
ultima dispone; "un acto no podrâ ser castigado 
M.ls que en el caso de que la Ley lo déclara sancio- 
nable antes de que haya sido cometido".-
Irlanda
• el Gobierno de Irlanda confiriiia y ratifica por 
la présenté dicha Convenciôn y se compromete a 
ejecutar y cumplir todas las estipulaciones bajo la 
n serva de que no interpréta el articulo 6 (3)(c) de la 
Ciinvenciiin como siendo obligatoria la .isistencia 
judicial gratiiila en una medida iii.is ainplia que la 
que se juevé ai tualmente en Irlanda.-
Malta.
• I. El Gobierno de Malta, a la vista del articulo 
61 de la Convenelun y deseuso de evil ir cualquier 
invertidumbre refercnte a la aplicoci m  del articulo 
K) de la Convenciôn. déclara que la Con.dituciun de 
M.illa perm lia irnponcr a los funcionarios püblicos, 
en lo que concierne a su libertad de expresion. las 
restricciones que puedan justificarse razonable- 
n.ente en una sociedad democrâtica. El Codigo de 
(Tonducta de los Funcionarios Püblicos de Malla 
les impide tomar parte activa en las discusiones
Ta
politicos u otras actividades pollticas durante las 
horas de trabajo o en los locales ofici%|es
2. El Gobierno de Malta, a la vista del articulo 64 
de la Convenciôn, déclara que el pruicipio de legl- 
timy dpfcn'îa rt.*ronocifio m  el apArt«i<1o a*. pârrnfo
2. (Ici arijculo 2 de la Convenciôn, se aplicarA 
iKualmcnlr en Malla en la defensa de los bienes en 
la medida senalada por las disposiciones del pa® 
rrafo a) y parrafo b) del arlicuio 238 del CcWiRo 
Pénal de Ntalta •
EspoAa.
-De conformidad con el articulo 64 del Convenio 
para la Protecciôn de los Derechos Humanos y de 
l s Libertades Fundamentales, EspaAa resetVa la 
aplicaciôn de
1. Los articules 5 y 8. en la medida en que 
fueran incompatibles con las disposiciones que. en 
relaciôn con el régimen disciplinario de las Fuerzas 
Armadas, se corytienen en cl titulo X V  del Tratado 
Secundo y en el Ütulo XXIV del Tratado Tercero 
del Côdigo de Justicia Militar (citado).
2. El articulo 11, en la medida en que fuere 
incompatible con los artlculos 28 y 127 de la Consti­
tucion espaôola ■
Portugal.
-El Gobierno de la Repùblica. conforme al arti­
culo 64 del Convenio. hace las siguientes réservas;
I. El articulo 5 rte la Convenciôn no sera apli- 
rado mâs que dentro de los limites de los iirticuloa 
27 y 28 del Reglamento de disciplin.a militar. que 
presén a/restus para los mihtares.
II. El articulo 7 de la Convenciôn no se aplicarâ 
mas que dentro de los limites del articulo .309 rte la 
Cunslitucinn de la Repùblica portuguesa, que 
prevé la inculpaciun y el juicio rtc los agentes y 
re pon i.ibles de la pulicia de E tarto (PIDE DOS).
III. El articulo 1(1 rte la Convenciôn no serâ 
aplicarto mâs que dentro de los limites del numéro 
6 del articulo 38 de la Constitucion de la Repùblica 
piirtiigucsa. que détermina que la television no 
puede ser de prupiedad privada
IV. El articulo II de la Convenciôn no serâ 
aplicarto mâs que dentro de los limites del articulo 
60 de la Constitucion de la Repùblica portuguesa, 
que prohibe el -lock-out-.
V. El punto bl del pàrrafo 3 del articulo 4 de la 
Convenciôn no se aplicarâ mâs que dentro de los 
limites del articulo 276 de la Constitucion de la 
Repùblica portu’.iics.i. que prevé el c.itableci- 
micntu de un servicio civil obligatorio.
VI. El articulo II de la Convenciôn no se apli- 
carà mâs que dcn'ru de los limites del numéro 4 del 
arüculo 46 de la Constiluciôn de la Repùblica por­
tuguesa, que prohibe las organizaciones que se 
reclamen 3e la ideologia fascists.-
Noruega.
-De acuerdo con el articulo 2 de la Constiluciôn 
de Noruega rte 17 de mayo de 1814, que conticne 
una iiisp-asiciôn segun la cual los Jesuitas no son 
admitidos, se hace la réserva correspond lente en lo 
que concierne al articulo 9 de la Convenciôn ■
• Eb'ta réserva ha sido retirada el 4 de diciembre 
de 1956 como consecuencia de la suspr-nsiôn de 
dicha disposicion constitucional - •
S u iza
, ..las disposiciones del articulo 5 de la Conven­
ciôn se aplicarân sin perjuicio, de una parte, de la» 
disposiciones dc la.s leyes canton.iles que autoriza 
el inlernamiento de cierlas catogorlas de pcrson.i» 
pur décision de una autoridad administrativa, y por 
otra parte, de las disposiciones cantonales relativas 
al procedimiento para la guarda de un niiio o de un 
pupilo en un establecimiento en virtud del derecho 
feoeral sobre la patria postestad o sobre la tutela -
- El pnncipio de la publicidad de las audiencias 
senalado en el articulo 6, pàrrafo I, de la Conven- 
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rcfieran a una reclamaciôn relative a los derectios y 
obligaciones de caracter civil o al fundainento, 
segùn derecho, de una acusaciôn en materia penal 
y que, dé acuerdo con las leyes cantonales, tenga 
lugar ante una autoridad administrativa.-
-El principio de publicidad de las audiencias se 
aplicarâ sin perjuicio de las disposiciones de las 
leyes cantonales de procedimiento civil y pénal que 
prevén que el juicio no tendra lugar en audiencia 
pùblica. sino, por el contrario, comunicado a las 
partes por escrito.-
Otras declaraciones.
1. Francia: «El Gobierno de la Repùblica dé­
clara que interpréta las disposiciones del articulo 
10 como compatibles con el régimen instltuido en 
Francia por la Ley numéro 72-553 de 10 de julio de 
1972, estableciendo el estatuto de la radiodifusiôn y 
television francesa -
2. Malta: -El Gobierno de Malta déclara que 
interpréta el pàrrafo 2 del articulo 6 de la Conven­
ciôn en el sentido de que el mismo no impide que 
una Icy particular imponga a cualquier persona 
acusada en virtud de dicha ley la carga de la prueba 
de h echos particulares-
3. Suiza: -Para el Consejo Federal Suizo la ga­
rantfa de un juicio equitàtivo que figura en el 
articulo 9, pàrrafo 1, de la Convenciôn, en lo que 
respecta a aemandas sobre derechos y obligaciones 
civiles o al fundamento de toda acusacion penal 
dirigida contra la persona en cuestiôn, se dirige 
ùnicamente a asegurar un control judicial defini- 
tivo de los actos o decisiones de la autoridad pù­
blica que afecten a taies derechos u obligaciones i> 
al examen del fundamento de la citada acusaciôn - 
-El Conseio Federal Suizo déclara que interprets 
la garanti» de la asistencia gratuite de un abogado 
de oficio y de un intérprete contemplado en el 
articulo 6, pàrrafo 3. apartados c) y dt. de la Con- 
venciôn, en el sentido de que no exime definitivs 
mente al beneficiario del pago de los gastos résul­
tantes.-
4 Espaôa -Espaôa déclara que interpréta 
-La disposiciôn de la ùltima frase del pàrrafo 1.® 
de) articuio 10 como compatible con el régimen de 
orgamzaciôn de la radiodifusion y television en 
Espana.
-Las disposiciones de los artlculos 15 y 17 en el 
sentido de que permiten la adopciôn de las medi­
das conlemplailas en los artlculos 55 y 116 de la 
Constiluciôn espaôola.-
Espana tiene la intenciôn de formular la déclara 
ciôn prevista en el arb'culo 25 de dicho Convenio, y 
rclativa a la compelencia de la Comisiôn Europe» 
de Derechos Humanos para conocer de demandas 
individuates, tan pronto como lo permit» el des­
arrollo législative consiguiente a la promulgaciôn 
de la Constiluciôn espanola.
Espana déclara, de conformidad con las disposi­
ciones del arüculo 46. que reconoce, por un periodo 
de très anos a partir del 15 de octubre de 1979. como 
obligatoria de pleno derecho y sin convenio espe­
cial, bajo condiciôn de reciprocidad. la jurisdicciôn 
del Tribunal Europeo de Ijerechos Humanos para 
conocer de todos los asuntos relativos a la mterprc- 
taciôn y aplicaciôn de dicho Convenio que se siisci- 
ten con poslcrioridad al 14 de octubre de 1979
Declaraciones en virtud del articulo 63.
Dci-Iaiai-iorirs fm-iilltilivii-. pitri*
Declkmciôn de extension de jphc;ici4>n de lu Cuttvenri'in un peiiihio minterruinpldo
ilei,1e
Hecho por* Al lerntorK» tie Con el'eclo- Il p irlir lie
En vil lud (lel . 
iirllvii'u -*5
En viilnit ,1-1 
iirlK-iitii III
Paises Bajos — Antilles Neerlandesas, salvo el derecho
de asistencia judicial (Art. », (3), (Oj .. 1- 1-1956 31-8-1974 31-8-1974
Bermudas....................... 23 11-1953 12-9-1967 12 9 1967
Belice.......................... 23-11-1953 12 9-1967 12-9 1967
Islas Cayman................ .... 14- 9 1964 12 9-1967 12 9 1967
Islas anglo-normandas:
Bailiage dc Jersey............... 23 11 1953 14 1 1970 14 1 1970
R.iiliage de Germesey............ 23 11 1953 12 9 1967 12 9 1967
Islas Falkland.................... 14- 9 1964 12 9 1967 12-9-1967
Gibraltar........................ 23-11 1953 12 9-1967 12-9-1967
Islas bajo el V'iento:
Reino Unido__ Antigua ....................... 2.3 11 1953
Islas virgenes britànicas.......... 23 11 1953 12 9-1967 12 9 1967
.Montserrat ..................... 23-11 1953
San Cristôbal Nevis Anguilla...... 23-11-1953
Isla de Man ...................... 23 11-1953
Santa Elena ...................... 23 11 1953 12-9 1967 12-9 1967
Estado de Brunei.................. 12-10 1967
Islas Turks y Caicos............... 14- 9 1964 — —
Islas del Viento:
San Vicente.................... 23-11 1953 — —
El présente Convenio entrô en vigor el 3 de septiembre de 1953 y para Espaôa el 4 de octubre de 1979, 
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OBSERVACIONES PARA LAS PERSONAS QUE DESEEN RECURRIR A LA COMISION Eim  
PEA DE DERECHOS HUMANOS
1. lA OCMESION EUPÇgEA EC EgJCEXJPS HLMANOS
1.1. La Oanlsifin Europea de Derechos HLmanos es una organizaciôn pû 
blica intemacionaüL creada por la Oonvenci&i Europea de Dere­
chos Himanos, la cual surgiô en 1953. Esta Convenciôn y dos - 
Protocolos svplenentarios, los nûmeros 1 y 4, reocmooen un —  
clerto ntxnero de derechos fmdamentales para cada persona.
1.2. Si usted considéra que uno de los Estados enixnerados mâs abajo 
ha violadOr en detrimento personal suyOf uno de estos derechos 
fundamentales, usted puede quejarse en cuanto a ello a la Gond 
siôn. Mas la Comisiôn no es un Tribunal de j^laciôn y no pue­
de anular o modificar una decisiôn que usted tiene por equivo- 
cada. Tanpoco puede intervenir directamente la Comisiôn a fa—  
vor suyo ante la autoridad centra la que usted ha reclamado./ 
Uhicamente examinarâ su caso si considéra que uno de estos de­
rechos parece haber sido violado.
1.3. Usted puede reclamar ùnicamente ante la Comisiôn por actos de/ 
una autoridad pûblioa (administraciôn, tribunales de justicia, 
etc.) de uno de l œ  Estados siguientes: Austria, Bôlgica, Dina 
tnarca, R^>Gblica Pederad de Alemania, Islandia, Irlanda, Ita­
lia, Luxanburgo, Paises Bajos, Noruega, Suecia y el Reino Uii- 
do*. No puede reclamar contra actos de un individuo privado o/ 
una ccnpanla privada.
1.4. No puede reclamar por actos que se originairon antes de que la/ 
Ccnvenciôn fuese obligatoria o antes de que el Esteido centra -
* Actualmente puede reclamarse también contra Espana (Nota del autor).
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el cual usted réclama hubiera aœptado que la Oomisl&i pudlese 
recibir reclamaciones contra él.
La fecha varia en relaciôn al Estado afectado y en relaciôn a/ 
si su queja sctore violaciôn de un derecho estâ ocnpraidida en/ 
la Convenciôn misma o en los Protocolos ntmeros 1 y 4.
Estas son las fechas relevantes:




Austria 3 Sept. 1958 3 Sept. 1958 18 Sept. 1969
Bélgica 14 Junio 1955 14 Junio 1955 30 Junio 1971
Alemania 3 Sept. 1954 18 Mayo 1954 2 teyo 1968
Rcp. Fed. de
Alemania 3 Sept. 1953 13 Feb. 1957 1 Junio 1968
Islandia 3 Sept. 1953 18 Mayo 1954 2 Mayo 1968
Irlanda • 3 Sept. 1953 18 Mayo 1954 29 Oct. 1969
Italia 1 Agosto 1973 1 Agosto 1973 -
Luxeîiburgo • 3 Sept. 1953 18 ffeyo 1954 2 ^byo 1968
Paises Bajos 31 Agosto 1954 31 Agosto 1954 -
Itoruega 3 Sept. 1953 18 Mayo 1954 2 Msyo 1968
Suecia 3 S^t. 1953 18 Mcyo 1954 2 Mayo 1968
Suiza 28 Nd v . 1974 - -
Reino Ihido 14 Ehero 1966 14 Ehero 1966 -
Nota-. Esparia ratificô el Convenio el 26 de septiembre de 1979 (en vi­
gor el 4 de octubre de 1979). Los Protocolos 1 y 4 entraron en/ 
vigor el 1 de julio de 1981.
1.5. Antes de apelar a la Comisiôn, usted debe haber intentado todos 
los remédias disponibles en el Estado centra el cual usted re—  
clama incluido el mâs alto Tribunal de epelaci&i. Es to signifi- 
ca cualquier remedio que pudiera reparar el error por el que us 
ted reclama. (Pero si usted ha sido declarado culpable y senten 
ciado por un tribunal,no es necesario que espere el permise pa­
ra reabrir su caso por parte del Ministerio del Interior o la -
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aiitoridad equivalaite). Si no he hecho un correcte use de las/ 
posibilidades psura remedieur su situacifin (per ejenplo,porque - 
su peticiCn era nula o fue hecha danasiado tarde), la Gcmisi&i 
no podrâ exaninar su case.
1.6. Despuës de la decision de la mSs alta autoridad corpetente del 
E&tado contra la cual usted réclama, tiene un période de seis/ 
meeea para dirigir su demanda a la CcmisiCn. (Si usted ha side 
declarado culpable y sentenciado per un tribunal, el période - 
ocmienza a transcurrir desde la fecha del juicio definitivo —  
que confirms (sostuvo) su condena y sentencia y no desde la fe 
cha en que haya side rechazada la reapertura (revisi&i) de su/ 
case per parte del Ministerio del Interior o la autoridad equi^  
valente). Despuës de este période, la Ccmisifin no podrâ exami- 
nar su case.
2. OOMO DIRIGIRSE A LA (XMISION
2.1. Antes de dirigirse a la Ccmisiôn, se le aconseja que lea euùda 
doeamente el texte de la Convenciôn Europea de Derechos HUna—  
nos, les Protocoles nOmeros 1 y 4 y las réservais que les acan- 
pafian. Estes textes les tiene generalmente a disposlciôn la - 
autoridad nacicnal que se ocupa de lais colecciones de estatutos 
y diaries oficiales,pero en el Reine tfciido se podrân conseguir 
en las principales bibliotecas pfiblicas, bibliotecas de leyes/ 
y bibliotecas de las prisiones. AsegGrese de su reclama—  
ci6n estâ relacicnada ccn alguno de les derechos fundamentales 
gairantizados y esqjlique «i su demanda la manera en que ha crm- 
plimentado las condicones sehaladais airriba. Si puede, consulte 
a un procurador.




COMISION EUROPEA DE DERECHOS HU4AN0S 
Ocmsejo de Eurcpa 
67006 ESTRASBUPGO CEDEX 
Eirancia
SI puede, dé las instrucciones correspcndientes a un procura—  
dor para que haga esto por usted; pero esto no es obligator io/ 
y usted puede escribir por sî mistno.
2.3. Los idionas oficiales de la ComisiCn son el inglés y el fran—  
cés. Puede escribir igualmente a la Ocmisi^ en alemSn, ita—  
liano, flamenco o en cualquier idiana escandinawo. Si escribe/ 
en otro idiana se expone a ciertos retrasos por causa de difi- 
cultades de traduccién.
Si le es posible, escriba a mâqulna su dannanda. Si no, escriba 
oon mucha claridad y, silo hace en alemSn, évité la escritura 
gôtica.
2.4. Expoiga con brevedad su reclamaciôn, indicando cuâl de los de­
rechos garant izados piensa que han sido violados en (tetrimento 
personal sryo. Exponga claramente y en orden cronolôgico las - 
fechas de las decisiones oficiales que usted carbate y las au- 
toridades que las tonaron, especieilmente en relacifin a los re­
medies que usted ha ejercitado. Adjunte a su carta el original 
o una copia de estas decisiones.
2.5. E^. procedimiento ante la Conisiôn es gratuite. Ho tiene que pa 
gar nada para reclamar ante la OomisiÔn.
2.6. El Secretario de la ConisiCn contestarS a su carta y podrâ pe- 
dirle nayor informaciôn o documaitos relevantes. Si su réclama 
ciôn puede ser registrada cono una demanda, se le darâ un nûn^
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no que usted deberd aitar en toda correspondencia posterior.
2.7. ËI Secretario de la Oonisidn no puede aconsejarle en cuanto a/ 
la ley del Estado contra el cual usted réclama. E3n particular/ 
no puede accnsejarle sobre los posibles remedios que usted de- 
be ejercer antes de deroandar ente la Oonisi&i. Por otro lado,/ 
puede informarle, si usted lo desea, acerca de la manera en —  
que la Ccnvencifin ha sido interpretada en otros casos semejan- 
tes al styo.
2.8. Usted serS informado por el Secretario de la OcmisiCn de los - 
avances del procedimiento en el examen de su case. El procedi­
miento no es pûblico. No merece la pena, por lo tanto, que us­
ted acude personadmente a la oficina de la CanisiCn.
2.9. Si en el curso del procedimiento la Condsi&i considéra que us 
ted deberla estar representado por un abogado y si usted no —  
tiene medios financières para pagarle, puede solicitar auxilio/ 
legal gratuite. Pero este auxilio legal no puede ser le ccxicedi 
do en el memento en que usted deposits su demanda.
A D D E N D U M
PSrrafo 1.3. Puede reclamar igualmente a la Ocmisiôn por actos de una/ 
autoridad pGblica de Portugal.
PSrrafo 1.4. tha demanda contra Portugal no puede estar relacicnada - 
con actos que se produjeran antes del 9 de ncvierbre de -
1978.




COWISSION EUROPEENNE DES DROITS DEL L'HOMME 
EUROPEAN COmiSSION OF HUMAN RIGHTS
Conseil de l'Europe - Council of Europe 
Strasbourg - France
1. Apellidos del denendante ................. Nombre ....
Nacionalidad .............................. Profesi&i.
Pedia y lugeir de nacimiento...........................
D c m i c i l i o   .........................................................................................................
Direcciôn actual.....................................
Nombre del pals contra el que se dirige la demanda
2. Expos iciôn de los hechos *




3. Vlolaclones de la Oonvencién alegadas por el demandante
4. Cbjeto de la demanda.
5. Exposiciôn relative al agotamiento de los recursos intemos (art. - 
26 de la Oonvenci&i). Lista de recursos ejercitados ante las autori 
dades judiciales o administratives ccnpetentes. Eïi particular, fe­
cha de la ûltina decisiôn tornade en relaciôn a su caso y autoridad/ 
que tcmô la decisiôn
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6. Indique en cuâl de las dos lenguales oficiales prefiere que




7. Piezas anexas a la demanda:
 1............................ 4.
 2............................ 5.
 3...........................  6.
lugar fecha
firma *
Cuando el formulario de la demanda esté firmado por otra persona que 




NODELDS DE CARTAS EMlJEmAS POR LA CONISION EUROPEA DE DERECHOS H U tW S
COMMISSION EUROPEENNE EUROPEAN COMMISSION
DES OF
DROITS DE L'HOMME HUMAN RIGHTS
Conseil de 1'Europe Council of Europe
STRASBOURG STRASBOURG
ER
Acuso recibo de su carta de
Si usted tiene intenciôn de depositar una demanda ante la Cbitd 
siCn Europea de Derechos Hunanos en virtud del art. 25 de la Oonven—
ciân Europea de Derechos Hunanos, deberla en primer lugar leer cuidado
Scunente las observaciones que se adjvntan. Si considéra que los reque- 
rimientos eoqouestos en la primera parte de las observaciones estSn cun- 
plidos en su caso, debe usted entcnoes expcner sus quejas en la forma/
explicada en la segunda parte.
Ebcontrarâ tanbiên remitido adjisito el texto ccrpleto de la —  
Oonvenciôn.
Sinoeramente suyo.
Por el Secretario de la Conisiôn 




MODELOS DE CARTAS EMFIEADAS POR LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HLfWOS
COMMISSION EUROPEENNNE EUROPEAN COMMISSION
DES OF
DROITS DE L'HOMME HUMAN RIGHTS
Conseil de l'Europe Council of Europe
STRASBOURG STRASBOURG
ER
Acuso recibo de su carta
Parece que usted dcsea presenter una demanda ante la ComisiCn/ 
D-ircpea de Derechos Hunanos contra
Usted debe, en primer lugar, leer cuidadosamente las observa—  
cioncs que se adjuntan-
No estâ claro si usted ha cumplido todas las condiciones expuæ 
tas en la primera parte de las observaciones y, quedando pendiente mâs 
informaciôn de su parte, su queja no serâ por lo tanto registrada ccmo 
demanda a la Ccmisiôn.
Adjunto a ësta encontrarâ igualnente el texto completo de la -
Convenciôn.
Sinoeramente suyo.
Por el Secretario de la Ccmisiôn 
Europea de Derechos Hunanos
Direcciôn postal: 67006 Estrasburgo Cedex - Teléfono: Estrasburgo (88)




MODELOS DE CARTAS BTLEADftS POR LA CdlISION EUROPEA DE DERECHOS HUIANOS
COftIISSION EUROPEENNE EUROPEAN COMMISSION
DES OF
DROITS DE L'HOMME HUMAN RIGHTS
Conseil de l'Europe Council of Europe
STRASBOURG STRASBOURG
Acuso recibo de su carta
Pareœ que usted desea presentar una demanda ante la OonisiCn 
EXirc^a de Derechos Hunanos centra
Usted debe, en primer lugar, leer cuidadosamente las observa—  
clones que se adjuntan.
Adjunto encontrarâ igualmente el texto completo de la Oonven—
ciôn.
Lha vez leldas las observaciones, usted debe rellenar y devol- 
ver, tan pronto como sea posible, el formulario adjunto de demanda. - 
Puede, s in embargo, presentar otro docunento équivalente en lugar del/ 
formulario de demanda. A este respecto debo informarle que es re^xnsa 
bilidad suya el presentar a la Ccmisiôn todos los documentos, inclui—  
dos los del tribunal u otras decisiones, que usted ccaisidere relevan—  
tes para su caso. Su demanda quedarâ registrada una vez recibido el - 
formulario ocnpleto de la demanda u otro documento équivalente.
Debo informarle igualmente que los casos de todas las demandas 
registradas en la Ccmisiôn deben ser tratadas como confidenciales.
Sinoeramente styo.
A.B. McNulty
Anejo; Secretario de la Comisiôn
Europea de Derechos Humanos
Direcciôn postal: 67006 Estrasburgo Cedex - Teléfono: Estrasburgo (88)




M3DEL0S DE CARTAS EMPLJEADAS POR LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUWNOS
COMMISSION EUROPEENNE EUROPEAN COMMISSION
DES OF '
DROITS DE L'HOMME HUMAN RIGHTS
Conseil de l'Europe Council of Europe
STRASBOURG STRASBOURG
ER
Acuso recibo de su carta de por la cual ha presentado -
informaciôn suplementaria en relaciôn a las condicicnes mencionadas en 
nii carta de
Ahora se le pide que rellene y devuelva, tan pronto como sea - 
posible, el formulario adjunto de dananda. Puede, sin embargo, presen­
tar otro documento équivalente en lugar del formulario de dannanda. A - 
este respecto debo informarle que es respcnsabilidad suya el presentar 
a la Ccmisiôn todos los documentos, incluidos los del tribunal u otras 
df^cisicnes, que usted considéré relevantes para su caso. Su demanda —  
quedarâ registrada una vez recibido el formulario completo de la demem 
da u otro docvmentos équivalente.
Debo informarle igualmente que los ceisos de todas las demandas 
registradas en la Conisiôn deben ser tratadas ccmo confidaiciales.
Sinoeramente suyo.
Por el Secretario de la Ccmi­
siôn Europea de Derechos Huna 
nos.
Direcciôn postal: 67006 Estrasburgo Cedex - Teléfono: Estrasburgo (88)




MQDEUDS DE CARTAS EmJEAEAS POR LA CCMISION EUROPEA PE DERECHOS HUMANOS
COMMISSION EUROPEENNE EUROPEAN COTMISSION
DES OF
DROITS DE L'HOMME HUMAN RIGHTS
Conseil de l’Europe Council of Europe
STRASBOURG STRASBOURG
Acuso recibo de su carta
Pareœ que usted desea presentar una demanda ante la Ganisifin/ 
Europea de Derechos Humanos.
La Cbmislôn fue oonstituida en virtud de la Convenciôn Europea 
de Derechos Hunanos la cual establece que la Comisiôn es Onicamente —  
ocnpetente para examinar uia demanda en la que el demandante se que je/ 
de que adguno de los derechos o libertades mencionados en la Oonven—  
ciôn ha sido violado por ui EStado que estâ obligedo par la Oxivenciôn.
Eïi su carta usted se queja de que ha sufrido 
y que las autoridades han rehusado concéder le
ccnpœsaciôn. Oon respecto a su pretensiôn de carpensaclôn por parte - 
del Gobiemo, la Ccmisiôn ha mantenido cons tan tanente que el dere—  
cho a ccnçensaciôn, como tal, no estâ includo entre los derechos gar an
t izados par la Convenciôn. La cuestiôn de la conpensaciôn surgir la ûni
camente en el caso de que se decidiese que ha habido violaciôn de uno7 
de los derechos o libertades mencionados en la Convenciôn.
Eh tanto ai ctanto su queja se refiere a lo alegado
, la Conisi&i ha mantenido también ccnstante-
mente que la Convenciôn se ^lica solamente a hechos que ocurrieron —  
despuës de que ocmenzara su vigencia respecto de , a sa­
ber antes de . Sus quejas, sin ernibargo, estân relacio-
nadas aparentemente con hechos que suœdiercn antes de esa fecha por - 
lo queno hubieran sido adnitidos bajo la vigencia de la Convenciôn. —  
Por lo tanto, naturalmente, su queja en cuanto al rechazo de 
pcura una corpensaciôi hubiera sido inadmislble •
Direcciôn postal: 67006 Estrasburgo Cedex - Teléfono: Estrasburgo (88)




MODELOS DE CARTAS EMPIJEADAS POR LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMWOS
COMMISSION EUROPEENNE EUROPEAN CO^ MISSION
DES OF'
DROITS DE L'HOMME HUMAN RIGHTS
Conseil de l'Europe Council of Europe
STRASBOURG STRASBOURG
EÏ1 contestaciôn a su carta debo infornar
le que la Oomisiôn- Europea de Derechos Hixnanos no es caipetente para - 
admitir ni tratar su caso.
La Comisiôn puede oonsiderar ûnicamente una dananda interpues- 
ta por un Individuo, una organizaciôn no gubemamental o por un grrço/ 
de individuos si el Estado danandado:
1.- Ha ratificado la Convenciôn Eurcpea de Derechos Humanos; y
2.- ha declarado expresamente que reoonoce la ocitpetencia de la Comi—  
si&i para recibir taies demandas (art. 25 de la Convenciôn); esta 
declaraciôn es facultativa.
El Ehtado centra el cual estâ dirigida su queja, es decir 
, cuiple tolamente la primera de estas dos ccndiciones, pero - 
todavîa no ha declarado reconoœr la ccnçetencia mencionada en el nûm. 
2 arriba expresada. Eh el caso de que la Comisiôn ocnsiga la ocnçeten 




Secretario de la Comisiôn 
Europea de Derechos Humanos
Direcciôn postal: 67006 Estrasburgo Cedex - Teléfono: Estrasburgo (88)




MODELOS DE CARTAS BREADAS POR LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HLEWNDS
COMMISSION EUROPEENNE EUROPEAN COMMISSION
DES OF
DROITS DE L'HOMME HUMAN RIGHTS
Conseil de l'Europe Council of Europe
STRASBOURG STRASBOURG
En oontestaclôn a su carta ,debo Informarle que la Cto
mislôn Europea de Derechos HCnanos no es compétente para admitir ni - 
tratcir su caso.
La Comisiôn puede oonsiderar Onicamente una demanda interpues- 
ta por Ml individuD, una organizaciôn no gubemamental o por un grupo/ 
de Individuos si el Estado demandado;
1.- Ha ratificado la OcnvenciÔn Europea de Derechos Humanos; y
2.- ha declarado expresamaite que reconoœ la competencia de la Ctomi—  
sifin para recibir taies demandas (art. 25 de la Ctonvenci&i) ; esta/ 
declaraciôn es facultativa.
Hasta la fecha, ninguna de estas condiciones ha sido cuiplida/ 
por , el pals contra el cual dirige usted su queja. £h el/
caso de que la CtomisiÔn oonsiga la oompetencia requerida para examinar 
su caso,usted serâ informado cxxisecuentemente.
Sinoeramente suyo.
A.B. McNulty
Secretario de la CCmisi&i 
Europea de Derechos Humanos
Direcciôn postal; 67006 Estrasburgo Cedex - Teléfono: Estraburgo (88)




MODELOS DE CARTAS B-PLEAD/lS POR LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUWI€S
COMMISSION EUROPEENNE EUROPEAN COMMISSION
DES OF
DROITS DE L'HOMME HUMAN RIGHTS
Conseil de l'Europe Council of Europe
STRASBOURG STRASBOURG
Eh contestaciôn a su carta debo informarle que
la Comisiôn Europea de Dsrechos Hunanos no es compétente para tratar - 
su caso.
no es Parte de la -
Covcnciôn Eurcpea de Derechos Hunanos bajo la cual fue establecida la/ 
CcmJ.siÔn de Derechos Hunanos.
Sinoeramente suyo,
Por el Secretario de la Oomi- 
si&i Europea de Derechos Huna 
nos.
Direcciôn postal: 67006 Estrasburgo Cedex 
Teléfono: Estrasburgo (88) 61.49.61
Direcciôn telegrâfica: EUROPA Estrasburgo - Télex: Estrasburgo 87.09.43
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Acuso recibo de su demanda que ha llegado el . Fue re­
gistrada en la misma fecha oon el nOnero de registro . Este nGme-
ro de registre debe ser indlcado en toda la subsiguiente corresponcten- 
cia. La demanda serâ oonsiderada ccmb habiendo sido interpuesta el
Los casos son considerados por la Ctmisiôn, en tanto sea posi­
ble, en el orden en que queden listes para su audiencia. De acuerdo —  
ocn las Reglas de Procedimiento de la OonisiCn, un solo miemhro de la/ 
OonisiCn, actuando ccmo Rapporteur (Instructor), llevarâ a cabo ni exa 
men preliminar de su demanda e informarâ sobre la proœdencia de su M  
mislbilidad por el pleno de la OonisiCn. Usted serâ informado de la ^  
cisiCn que tome la OonisiCn.
Qître tanto, usted deberâ Informar a la OonisiCn de todo desa- 
rrollo en relaciôn a su caso y me notificarâ cualquier cambio en su di 
reocifin. Debo sefialarle igualmente que el procedimiento cuite la Ooni—  
siôn es principalmente escrito y que usted tendrâ que ccnparecer perso 
nalmente solamente si la Conisiôn le invita a haœrlo.
Finalmente, se le recuerda que la OonisiCn se reOne a puerta - 
cerrada (articulo 33 de la OcnvenciAi) y que los casos registrados co­
mo demandas, incluida toda la correspondencia y la documentaciOn, son/ 
confidenciales y no deben ser puestas a disposiciôn del p(iblioo.
Sinceramente suyo,
Por el Secretario de la OonisiCn
Europea de Derechos I&manos 
Direcciôn postal: 67006 Estrasburgo Cedex - Tlno.: Estrasburgo (80)
61.49.61 - Dire. Telegrâfica: EUROPA Estrasburgo - Telex: Estrasburgo 870943
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COMMISSION EUROPEENIC EUROPEAN COMMISSION
DES OF .
DROITS DE L'HOMME HUMAN RIGHTS
Conseil de l'Europe Council of Europe
STRASBOURG STRASBOURG
Ocmo referenda a su carta , escrita en
, debo informarle que las dispos iciones relativas a los idiaiBs/ 
que deben ser enpleados en la presentaciôn de danandas ante la ComisiCn 
Europea de Derechos Hunanos son las siguientes.
Los idiomas oficiales de la ComisiCn son el inglés y el francés 
(véase la Norma 24 de las Normas de Procedimiento de la Comisiôn).
La Norma 27, sin eaTilaeurgo, dispone como un requisite de esta nor
raa basica que;
"El Présidente puede autorizar el eitpleo por una de las partes/ 
de un idioma distrnto del inglés o francés,sea en audiencia —  
oral o en documentos. Cualesquiera de estos documentos deberâ/ 
ser presentado ccn original y dos copias. El Secretario estâ - 
autorizado, en la correspondencia ccn un demandante, a enplear 
otroidicma distrnto del inglés o francés".
En virutd de la Norma 27,el Présidente de la Comisiôn me ha —  
autorizado a recibir demandas en los idiomas flamenco, alemân, italiano 
o escandinavos. Eh él caso de que un demandante la présente en otro —  
idioma el Présidente, puede autorizarme igualmente a aceptarla sienpre - 
que una traduce iôn à una de las lenguas oficiales no cause dificultades 
indebidas al demandahte. Sin embargo, las traducciones realizadas a tra 
vés dsl Consejo de Europa llevan oonsigo dificultades prâcticas que eau 
sarân un retraso inevitable en el examen de la demanda.
Se le pide, per lo tanto, que si es posible aiplee el inglés o/ 
el francés en su demanda a la Ccmisiôn, Si, no obstante, usted puede <te 
nostrar a la Ccmisiôn que tendrâ verdadera dif icultad presentando su ca­




mente, puede solicitar a la Oanisifin peura que aœpte su demanda en
Anejo a ësta le devuelvo su carta, pidlëndole que me informe —  
tan prcnto le sea posible acerca del Idioma en el que pretende presen­
tar su demanda asl ccmo indicar si prefiere recibir la correspondencia 
del Secretariado en inglés o francés.
Sinoeramente suyo.
A.B. [dcNulty
Secretario de la Oomisién 
Europea de Derechos Hunanos
Anejo
Direcciôn postal: 67006 Estrasburgo Cedex 
Teléfono: Estrasburgo (88) 61.49.61
Direcciôn telegrâfica: EUROPA Estrasburgo - Telex: Estrasburgo 87.09.43
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